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Аннотация
Предмет. Системные противоречия между цифровизацией региональной
экономики,  миграцией  высококвалифицированных  специалистов  и  под-
держанием экономической безопасности в условиях глобальной конкурен-
ции. Влияние цифровых платформ на «циркуляцию умов». 
Цели. Выявить  и  систематизировать  ключевые  парадоксы  цифрового
неравенства,  проанализировать  их  влияние  на  региональное  развитие
и конкурентоспособность национальной экономики.
Методология. Использованы методы системного, сравнительного и логи-
ческого анализа. 
Результаты. Выявлены  пять  основных  парадоксов  (инфраструктурный,
образовательный, пространственный, институциональный и платформен-
ный), которые оказывают влияние на динамику межрегиональной и меж-
дународной  миграции  специалистов  в  сфере  информационных  техноло-
гий. Предложена авторская классификация регионов по степени «цифро-
вой уязвимости».
Выводы. Разрешение  выявленных  парадоксов  требует  перехода  к  поли-
тике «сетевого человекоцентризма», что должно проявляться в создании
распределенных  инновационных  экосистем  и  формировании  националь-
ных цифровых платформ.
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Введение

Цифровая  трансформация  стала  глобальным  мейнстримом,  определяющим  конкуренто-
способность  национальных  экономик  в  мирохозяйственных  связях.  Ключевыми  драйве-
рами выступают массированные инвестиции в развитие центров обработки данных и плат-
форменных  решений,  а  также  глобальная  конкуренция  за  таланты,  которая  обострила
проблему «утечки умов» из периферийных регионов в глобальные технологические хабы
[1].  В России,  где  межрегиональные  различия  в  уровне  цифровизации  значительны
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(5�7 раз),  а  ежегодный  отток  ИТ-кадров  из  отдельных  регионов  составляет  до  15�20%,
тема цифрового неравенства и утечки кадров связана с проблемой обеспечения экономиче-
ской безопасности1.

По мнению Н.В. Глушака, межрегиональные различия в доступе к цифровым технологиям
и в уровне их использования приобретают критическое значение с точки зрения обеспече-
ния экономической безопасности страны [2]. Как отмечают С.Н. Бобылев, В.С. Тикунов,
О.Ю. Черешня [3], цифровое  неравенство  регионов  России  сопоставимо  с  неравенством
между  развитыми  и  развивающимися  странами,  что  требует  пристального  внимания.
Однако практика реализации национальной программы «Цифровая экономика Российской
Федерации»2 и региональных стратегий информатизации сталкивается с системными про-
тиворечиями.

Строительство оптоволоконных линий в удаленных районах не останавливает отток моло-
дежи,  а  дистанционная  занятость,  призванная  «привязать»  кадры  к  месту  жительства,
напротив, открывает доступ к глобальному рынку труда и ускоряет «невидимую» утечку.
Эта ситуация порождает то, что можно назвать парадоксами цифрового неравенства и кад-
ровой утечки. Актуальность исследования обусловлена необходимостью наращивать циф-
ровую инфраструктуру и понимать глубинные эффекты  ее влияния на  пространственное
перераспределение человеческого капитала, на экономическую безопасность страны.

Цель данной статьи � выявить и проанализировать основные парадоксы, возникающие на
пересечении таких проблем, как цифровое неравенство, отток высококвалифицированных
кадров и обеспечение глобальной экономической безопасности.

Методология исследования

Для достижения цели исследования была разработана комплексная методологическая стра-
тегия,  объединяющая  общенаучные,  экономико-статистические  и  логико-аналитические
методы.  Эмпирическую  базу  составили  статистические  данные  за  период  2022�2025 гг.
(официальные  данные  Федеральной  службы  государственной  статистики,  отчеты  Мини-
стерства  цифрового  развития,  связи  и  массовых  коммуникаций  Российской  Федерации,
аналитические материалы, подготовленные различными структурами, в том числе инфор-
мационными агентствами).

«Цифровое неравенство», «утечка кадров» и «циркуляция умов» 
в современной экономике

Термин «цифровое неравенство» получил широкое распространение в 1990-е гг. после пуб-
ликации одного из докладов Национального управления телекоммуникаций и информации,
которое является подразделением Министерства торговли США3. Современное определе-
ние, принятое Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), включает
три  измерения,  связанные  с  разрывом  в  доступе  к  инфраструктуре,  в  использовании
технологий и в результатах4 (в цифровых компетенциях и в способности извлекать эконо-
мическую  выгоду).  Как  подчеркивает  Т.В. Подольская  Т.В.  [4],  цифровое  неравенство
трансформировалось из проблемы технологического доступа в ключевой драйвер перерас-

1 Цифровизация регионов России � вызовы и эффективные решения. 
URL: https://www.vedomosti.ru/press_releases/2025/07/10/tsifrovizatsiya-regionov-rossii--vizovi-i-effektivnie-
resheniya

2 Национальная программа «Цифровая экономика Российской Федерации». 
URL: https://digital.gov.ru/target/naczionalnaya-programma-czifrovaya-ekonomika-rossijskoj-federaczii

3 Falling through the Net: A Survey of the "Have Nots" in Rural and Urban America. 
URL: https://www.ntia.gov/page/falling-through-net-survey-have-nots-rural-and-urban-america

4 OECD. URL: https://www.oecd.org/
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пределения глобальных конкурентных преимуществ, формируя четырехуровневую страти-
фикацию мирохозяйственных связей.

Исследователь  О.Н.  Бучинская  определяют  цифровое  неравенство  как  неравномерность
в распределении возможностей доступа к информационно-коммуникационным технологи-
ям и как различия в уровне цифровых навыков и интенсивности их использования, «вос-
производящие и усиливающие пространственное и социально-экономическое неравенство»
[5]. В работе [6] М.А. Квасникова подтверждает, что разрыв в цифровом развитии между
федеральными округами России усугубляется, несмотря на реализацию национальной про-
граммы «Цифровая экономика».

Как  отмечает О.А. Алексеева,  в  контексте  мирохозяйственных  связей  цифровое  неравен-
ство  трансформируется  в  фактор  глобальной  конкурентоспособности,  когда  страны
и регионы, не способные интегрироваться в цифровые цепочки создания стоимости, сме-
щаются на периферию [7]. Исследования последних лет (Н.Ю. Сорокина, С.А. Балашова
[8, 9]) показывают, что неравенство в использовании технологий (второй и третий уровни)
значительно выше, чем неравенство в доступе к инфраструктуре. Это означает, что простое
подключение к сети Интернет не решает проблему, а часто выявляет более глубокие соци-
ально-экономические диспропорции.

Классическое понятие «утечка умов» (brain drain) было введено в 1960-е гг. Королевским
обществом  Великобритании  для  описания  эмиграции  ученых  и  инженеров  в  США5.
В современных  исследованиях  выделяют  «явную» (международную) и  «скрытую» (меж-
региональную) утечку,  а  также  «циркуляцию  умов» (brain circulation). Автор  настоящего
исследования определяет понятие «утечка кадров из регионов» как необратимую или вре-
менную потерю квалифицированной рабочей силы, обладающей компетенциями, критиче-
ски  важными  для  цифровой  экономики,  что  подрывает  экономическую  безопас-ность  на
региональном и национальном уровнях.

Особую  актуальность  в  2022�2025 гг.  приобрела  проблема  международной  утечки
ИТ-специалистов  из  России.  По  данным  Frank  Media,  около  100  тыс.  IT-специалистов
покинули  страну,  что  составляет  примерно  10%  от  общего  числа  занятых  в  отрасли,
при этом 80% из них продолжают работать на российские компании дистанционно6. Это
создает феномен «цифрового экспата» � человека, физически находящегося за границей, но
экономически связанного с родиной, что размывает традиционные представления о мигра-
ции.  Зарубежные  исследователи,  использовавшие  данные  по  российским  IT-компаниям,
показывают, что санкционная утечка кадров разрушает долгосрочные инвестиции в челове-
ческий капитал, замещая их реактивными антикризисными практиками [10].

Экономическая безопасность в мире цифровых технологий

В глобальной экономике безопасность страны � это умение отражать внешние угрозы, дер-
жать под контролем свои ресурсы и сохранять позиции в международных производствен-
ных  цепочках.  Региональная  цифровизация  в  период  экономической  нестабильности
и санкций порождает сразу два опасных тренда: регионы начинают все медленнее внедрять
цифровые системы, усиливается неравенство между регионами.

В работе [11] Р.К. Нурмухаметов и Е.Д. Кухтенкова на примере Тульской области показы-
вают,  что  региональный  аспект  формирования  технологического  суверенитета  является

5 Кузьмицкая Т.В., Сергиевич Т.В. Международная трудовая миграция и ее влияние на воспроизводство 
человеческого капитала стран постсоветского пространства на примере Республики Беларусь. 
В кн.: Динамика и инерционность воспроизводства населения и замещения поколений в России и СНГ: 
сборник статей VII Уральского демографического форума с международным участием. Т. 2. Екатеринбург: 
Уральское отделение Российской академии наук, 2016. С. 358�364.

6 Frank Media. URL: https://frankmedia.ru/106038
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критически важен для обеспечения национальной безопасности и экономической устойчи-
вости России. Утечка кадров является механизмом, через который цифровое неравенство
(табл. 1) конвертируется в деградацию локального человеческого капитала [12�14]. Эконо-
мическая безопасность в контексте мирохозяйственных связей � это конечная рамка, фик-
сирующая  пороговые  значения  потери  технологического  суверенитета  и  конкуренто-
способности.

Динамика цифрового неравенства и миграции специалистов в России

По данным Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Россий-
ской  Федерации,  на  начало  2025  г.  доля  домохозяйств  с  широкополосным  доступом
в Интернет в Москве и Санкт-Петербурге превысила 88%, в то время как в ряде регионов
Дальнего Востока и Северного Кавказа этот показатель не достигает 55%. Еще более зна-
чителен разрыв в цифровых компетенциях: индекс цифровой грамотности, рассчитанный
специалистами Высшей школы экономики, варьируется от 78 баллов (Москва) до 32 бал-
лов7 (отдельные районы Республики Тыва).

Исследователи  О.С. Надежина,  Е.А. Авдуевская,  Е.А. Кульчицкая  [15] на  основе регрес-
сионного анализа данных по 85 субъектам Российской Федерации за 2017�2022 гг. устано-
вили, что отток населения обусловлен в первую очередь социально-экономическими, а не
технологическими  факторами.  В  работе  [16] Т.А. Гусева,  Е.Г. Жигирева,  В.В. Сухов  под-
тверждают, что, несмотря на рост цифровой зрелости в среднем по стране, межрегиональ-
ные различия в уровне цифровых навыков усиливаются; О.А. Алексеева предложила клас-
сификацию  регионов  России  по  степени  цифрового  неравенства,  выделив  лидеров
(Москва, Санкт-Петербург, Ханты-Мансийский автономный округ � Югра) и аутсайдеров
(республики Северного Кавказа, Республика Тыва) [7].

Как видно из табл. 2, регионы с высоким индексом цифровизации (Москва, Санкт-Петер-
бург) характеризуются положительными показателями миграции ИТ-специалистов. Однако
парадоксальным образом развитие системы «удаленной занятости» не компенсирует отток
кадров, поскольку до 24% ИТ-специалистов из столичных регионов работают на зарубеж-
ные компании, что представляет собой скрытую форму международной утечки кадров.

В первой половине 2025 г. в России было открыто 291 тыс. ИТ-вакансий против 352,5 тыс.
в 2024 г. Снижение связано не только с замедлением развития экономики, но и с замеще-
нием  части  функций  искусственным  интеллектом  и  с  отъездом  части  специалистов.
В  регионах-донорах  (Южном  федеральном  округе,  Северо-Кавказском  федеральном
округе) характеризуется показателем 18�25 резюме на вакансию (в Москве � 5�6 резюме на
вакансию),  что  свидетельствует  о  структурном  дисбалансе:  качественные  рабочие  места
сконцентрированы  в  нескольких  агломерациях8.  В  работе  [17]  В.Г.  Былков  на  примере
Иркутской области разрабатывает методический подход к оценке дефицита рабочей силы
и  вводит  понятие  «компенсация  оттока  кадров»,  что  позволяет  количественно  измерить
масштаб проблемы на уровне региона.

Согласно  оценкам  Лондонской  бизнес-школы,  в  2022 г.  Россия  потеряла  почти  42  млрд
долл. США в результате перевода личных сбережений за рубеж, причем значительная часть
этой  суммы  связана  с  отъездом  высококвалифицированных  специалистов.  По  данным
Carnegie Endowment, от 15% до 45% эмигрантов вернулись в страну, но многие сепециали-
сты сохраняют зарубежную занятость или используют Россию как базу для работы на гло-
бальные  рынки.  Россия  ежегодно  теряет  около  0,8% активных  исследователей,  причем

7 -Lovakov A. The Impact of Russia � Ukraine Conflict on International Migration of Russian affiliated 
Researchers URL: https://ideas.repec.org/p/osf/osfxxx/k8fbc_v1.html

8 Войти в IT: как популярная отрасль создает кадровые «пробки» в ЮФО и СКФО. 
URL: https://kuban.rbc.ru/krasnodar/26/08/2025/68ac20ca9a79475b714f0cf0
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«наиболее пострадавшие» дисциплины � физика, астрономия, компьютерные науки, мате-
матика. Это означает потерю критических компетенций в областях, определяющих техно-
логический суверенитет.

Парадоксы цифрового неравенства и утечки кадров

Анализ позволяет выделить пять взаимосвязанных парадоксов. Первый парадокс � инфра-
структурный. Массированные инвестиции в строительство IT-парков, в развитие техноло-
гий широкополосного доступа в депрессивных регионах не приводят к снижению оттока
квалифицированных  кадров,  а  зачастую  его  ускоряют.  Лучший  доступ  к  информации
о вакансиях и возможностях обучения в столицах и за рубежом, возможность дистанци-
онного участия в зарубежных проектах превращают цифровую инфраструктуру в «трубу
для оттока», а не в «якорь для закрепления»9.

Корреляционный анализ (табл. 2) показывает слабую отрицательную связь между индек-
сом  цифровизации  и  сальдо  миграции  для  регионов-доноров  (�0,32), то  есть  в  регионах
с более развитой инфраструктурой отток не снижается, а часто растет. Аналогичный вывод
содержится  в  работе  А.В.  Лобанова,  где  показано,  что  цифровая  экономика  обостряет
проблему  дефицита  цифровых  компетенций  в  регионах  Приволжского федерального
округа.

Второй парадокс � образовательный. Создание образовательных платформ и центров циф-
ровых компетенций в регионах, как правило, повышает уровень навыков, но если процесс
не увязан с локальным рынком труда, с высокотехнологичными рабочими местами, то воз-
никают предпосылки для выезда специалистов в мегаполисы или за рубеж. Образователь-
ный грант или бесплатный онлайн-курс, оплаченный из регионального бюджета, фактиче-
ски  субсидирует  столичного  или  зарубежного  работодателя.  В  Ростовской  области  из
4,5 тыс.  ИТ-абитуриентов  в  регионе  трудоустраиваются  только  7�9%.  Исследователи
Л.И. Власюк  и А.П.  Новиков  с  помощью  индекса  Тейла  выявили,  что  около  80% регио-
нальной  вариации  цифрового  неравенства  приходится  на  внутригрупповую  компоненту,
что указывает на усиление диспропорций даже внутри федеральных округов [18]. В работе
[19]  Н.Н.  Данилова  и  соавторы  предлагают  использовать  расширенный  индикаторный
метод оценки угроз кадровой безопасности региона, позволяющий своевременно выявлять
наиболее уязвимые позиции, связанные с образовательной миграцией.

Третий парадокс � пространственный. Теория «креативного класса» [14] показывает, что
высококвалифицированные  специалисты  стремятся  к  локациям  с  высокой  «плотностью
талантов», разнообразием услуг и инновационной средой. Попытки распределить цифро-
вые кадры по регионам противоречат их собственным предпочтениям. В результате даже
при равном доступе к цифровой сети таланты концентрируются в 5�7 агломерациях, уси-
ливая поляризацию. В России на Москву, Санкт-Петербург, Казань и Новосибирск прихо-
дится более 60% всех ИТ-вакансий и около 70% стартап-инвестиций.

Четвертый парадокс � институциональный. Региональные программы «цифрового вырав-
нивания» часто предусматривают предоставление субсидий на переезд для ИТ-специали-
стов, привлекаемых в регион. Однако в условиях свободного рынка труда многие получа-
тели таких субсидий через один�два года переезжают в Москву или за рубеж, используя
регион как стартовую площадку. Институт прописки или «региональных золотых парашю-
тов»  отсутствует,  и  бюджетные  средства  превращаются  в  безвозвратные  инвестиции
в чужие экосистемы. Аналогичный эффект наблюдается в программах льготной ипотеки,
когда ИТ-специалистов уезжает, сдавая в аренду квартиру, полученную в регионе.

9 Зубаревич Н.В. Регионы России: неравенство, кризис, модернизация. М.: Независимый институт соци-
альной политики, 2010. 160 с.
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Пятый  парадокс  �  платформенный.  Развитие  глобальных  платформ  удаленной  занятости
и появление российских аналогов привели к формированию нового канала оттока: специа-
лист может оставаться в регионе, но его доходы, налоги и интеллектуальная собственность
«уходят»  за  рубеж.  Это  «невидимая»  утечка,  которую  невозможно  отследить  через
миграционную  статистику.  По  экспертным  оценкам,  до  30% высококвалифицированных
ИТ-специалистов в российских регионах хотя бы раз получали средства в криптовалюте
или переводы на зарубежные счета за реализацию проектов для иностранных заказчиков.
Этот парадокс требует использования новых инструментов, таких как «цифровое налого-
вое резидентство» и «локализация платформенной занятости».

Дополнительные факторы, встроенные в представленный цикл, оказывают влияние в соот-
ветствии с рассмотренными парадоксами, а именно:

– инфраструктура ускоряет отток специалистов, не удерживает их в регионе (первый пара-
докс);

– получение образования приводит к возникновению предпосылок для эмиграции (второй
парадокс);

– происходит пространственная концентрация талантов (третий парадокс);

– общественные институты субсидируют переезд специалистов (четвертый парадокс);

– цифровые платформы создают «невидимую» утечку (пятый парадокс).

Региональная проекция парадоксов и типология регионов по цифровой уязвимости

Влияние рассмотренных парадоксов неодинаково для разных типов регионов. На основе
анализа  данных10 (табл.  2) и  качественных  характеристик  можно  выделить  четыре  типа
регионов по характеру проявления угроз (табл. 3). Тип A � cырьевые и северные регионы
(Ямало-Ненецкий автономный округ, Ханты-Мансийский автономный округ � Югра, Мага-
данская  область,  Ненецкий  автономный  округ).  Для  этих  регионов  наиболее  актуален
инфраструктурный парадокс. Из-за высокой заработной платы и вахтового метода работы
постоянное цифровое сообщество не формируется. Цифровые инвестиции в развитие вах-
товых  поселков  способствуют  оттоку  кадров  в  период  межвахтового  отдыха.  Удаленная
занятость здесь часто используется для подработки на зарубежных платформах, что усили-
вает платформенный парадокс. В работе [20] М.Г. Кудряшова и соавторы на примере Кам-
чатского  края  анализируют  проблемы  кадровой  безопасности,  включая  отток  населения,
снижение качества трудовых ресурсов и дисбаланс на рынке труда, что полностью корре-
лирует с характеристикой регионов данного типа.

Тип  B  �  cтаропромышленные  регионы  (Челябинская,  Нижегородская,  Свердловская,
Самарская  области).  Здесь  доминирует  образовательный  парадокс.  С  одной  стороны,
в  регионах  созданы  сильные  инженерные  школы  и  действуют  крупные  университеты
(Уральский  федеральный  университет  имени  первого  президента  России  Б.Н. Ельцина,
Нижегородский государственный технический университет имени Р.Е. Алексеева, Самар-
ский государственный технический университет и др.) С другой, местному бизнесу не тре-
буются  сложные  цифровые  навыки;  выпускники  уезжают  в  Москву,  Санкт-Петербург
и даже за рубеж. До 40% ИТ-выпускников из этих регионов покидают их в течение двух
лет после окончания университета; в таких регионах высок риск консервации «цифровой
периферийности».

Тип C � регионы-агломерации (Москва, Санкт-Петербург, Казань, Новосибирск). Для них
актуален пространственный и платформенный парадоксы. Эти регионы притягивают спе-
циалистов со всей страны, но некоторые специалисты работают на зарубежные компании,

10 Абашкин В.Л., Абдрахманова Г.И., Вишневский К.О. и др. Цифровая экономика: 2026: краткий 
статистический сборник. М.: Высшая школа экономики, 2026. 132 с.
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используя систему «удаленной занятости». Скрытая утечка не способствует достижению
технологического суверенитета. Заметен и институциональный парадокс, при котором вла-
сти предоставляют субсидии на переезд из других регионов, но механизмы долгосрочного
закрепления специалистов отсутствуют.

Тип D � аграрные  и депрессивные регионы  (республики Северного Кавказа, Республика
Калмыкия, Республика Тыва, Республика Алтай). Здесь наиболее острым является инсти-
туциональный  парадокс,  а  базовый  уровень  цифровизации  �  низкий.  Региональные  про-
граммы  поддержки  сферы  информационных  технологий  неэффективны  из-за  отсутствия
критической  массы  квалифицированных  кадров;  из-за  причин  финансового  характера
происходит отток немногих талантливых выпускников. Как показал А.В. Лобанов, корреля-
ционный анализ подтверждает значимость роста цифрового неравенства как дополнитель-
ного вызова для устойчивого развития таких регионов [21]. Преодоление выявленных про-
тиворечий  требует  перехода  от  линейной  логики  «больше  сети  �  меньше  неравенства»
к  экосистемной  логике  «цифрового  человекоцентризма».  Рассмотрим  пять  направлений
региональной политики, каждое из которых относится к одному или нескольким парадок-
сам (табл. 4).

Первое  направление  �  переход  от  финансирования  инфраструктуры  к  финансированию
сетевых  проектов  с  региональной  привязкой.  Например,  государство  софинансирует
ИТ-стартапы, работающие с локальными данными (промышленность, сельское хозяйство,
туризм)  и  требующие  постоянного  присутствия  команды.  Такая  мера  снижает  действие
инфраструктурного парадокса, формируя экономические стимулы для закрепления кадров.

Второе направление � контрактизация образовательных инвестиций, когда предоставление
грантов  на  развитие  цифровых  компетенций  может  предусматривать  либо  обязательную
работу  в  регионе  в  течение,  как  минимум,  двух  лет,  либо  возврат  средств  при  переезде.
Опыт Китая («дипломы привязки») и Норвегии (региональные образовательные кредиты)
подлежат  адаптации.  Это  позволит  превратить  инвестиции  в  человеческий  капитал
в инструмент, способствующий закреплению кадров (образовательный парадокс).

Третье  направление  �  создание  распределенных  инновационных  экосистем  через  меха-
низмы «технологического флагманства», то есть формируются отраслевые центры компе-
тенций  с  долгосрочным  бюджетным  обеспечением  (кибербезопасность  �  в  Томске,  про-
мышленный  интернет  вещей  �  в  Челябинске, цифровая  логистика  �  в  Ростове-на-Дону).
По замечанию Р.К. Нурмухаметова и Е.Д. Кухтенковой [11], достижение технологического
суверенитета подразумевает опору на индустриально развитые регионы, которые являются
«локомотивами»  инновационного  развития.  Данный  подход  противодействует  про-
странственному парадоксу, создавая альтернативные центры притяжения талантов.

Четвертое  направление  (в  рамках  мирохозяйственных  связей)  �  развитие  национальных
цифровых  платформ  (российские  аналоги GitHub, Stack Overflow, Upwork). Они локали-
зуют внутренний спрос на цифровые компетенции и создают барьеры для неконтролируе-
мой работы специалистов на внешние рынки без уплаты налогов и передачи прав на интел-
лектуальную  собственность.  Дополнительно  предлагается  ввести  институт  «цифрового
налогового резидентства»: например, если специалист более 183 дней в году работает уда-
ленно  на  иностранные  компании,  но  физически  находится  в  России,  он  обязан  платить
налоги в России с соответствующей части дохода, а заказчик должен регистрироваться на
российских платформах. Это относится к платформенному парадоксу.

Пятое направление � коррекция институциональных мер поддержки. Субсидии на переезд
ИТ-специалистов  должны предоставляться на  возвратной  основе  (например,  с  условием,
что специалист будет работать в России не менее двух лет, в противном случае � возврат
средств  с  уплатой  процентов).  Льготную  ипотеку  для  ИТ-специалистов  следует увязать
с обязательством не продавать жилье в течение пяти лет и продолжать работать в регионе.
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Это  ослабляет  действие  институционального  парадокса.  В  работе  [19]  Н.Н.  Данилова
и  соавторы  подчеркивают,  что  использование  индикаторного  метода  позволяет  своевре-
менно выявить угрозы и корректировать такие программы до того, как они начнут способ-
ствовать оттоку специалистов.

Международный контекст и угрозы для мирохозяйственных связей

Цифровое неравенство и утечка кадров в России имеют внутренние и внешние измерения.
Исследователь Т.В. Подольская [4] разрабатывает  четырехуровневую модель стратифика-
ции  мирохозяйственных  связей,  в  которой  цифровое  неравенство  выступает  драйвером
перераспределения конкурентных преимуществ: страны-лидеры (США, Китай, ЕС) замы-
кают на себя глобальные потоки талантов и данных, тогда как периферийные экономики
(включая значительную часть регионов России) теряют критически важный человеческий
капитал.

В  условиях  глобальной  конкуренции  за  таланты  страны  ЕС,  США  и  Китай  реализуют
агрессивные программы по привлечению высококвалифицированных специалистов (при-
меры � визы для стартапов, цифровые «номад-визы», упрощенное налогообложение). Рос-
сия,  напротив,  за  последние  годы  ужесточила  налоговое  законодательство  в  отношении
«цифровых кочевников» (для такой категории работников действует налог на доходы физи-
ческих лиц), что может усилить отток специалистов.

Согласно отчету Лондонской бизнес-школы (2026 г.), Россия ежегодно теряет до 1,5% сво-
его  валового  внутреннего  продукта  из-за  отъезда  высококвалифицированных  специали-
стов, что сопоставимо с потерями от падения цен на нефть. Особенно критична потеря спе-
циалистов в области искусственного интеллекта и квантовых технологий, так как, по оцен-
кам  Carnegie  Endowment,  около  30%  российских  AI-исследователей,  опубликовавших
статьи  в  ведущих  журналах  в  2019�2021 гг.,  в  2024 г.  работают  за  пределами  страны.
Это означает снижение экспортного потенциала в сфере IT-услуг (Россия занимает лишь
1,2% мирового рынка аутсорсинга против 5% в 2010 г.), утрату позиций в международных
технологических  альянсах,  рост  зависимости  от  импорта  по  критическим  цифровым
компонентам.

Заключение

Результаты исследования позволяют утверждать, что цифровое неравенство и утечка кад-
ров  из  регионов  образуют  системную  угрозу  экономической  безопасности  России  (эта
угроза проявляется на уровне мирохозяйственных связей). Концепции цифрового неравен-
ства (барьер), утечки кадров (механизм) и экономической безопасности (целевой ориентир)
взаимосвязаны, при этом разнообразие трактовок отражает многогранность проблемы.

Статистический  анализ  показывает,  что  сохраняется  разрыв  в  цифровизации  регионов
(более чем в 2 раза); фиксируется устойчивый отток ИТ-специалистов из шести федераль-
ных округов. Парадоксальным образом рост удаленной занятости (до 24% в столицах) кон-
вертируется в международную утечку кадров. Выявленные пять парадоксов (инфраструк-
турный, образовательный, пространственный, институциональный и платформенный) фор-
мируют  систему  сдержек,  превращающую  инвестиции  в  цифровую  инфраструктуру
и образование в катализатор оттока, а не закрепления кадров.

Негативный эффект по-разному проявляется в сырьевых северных, старопромышленных,
агломерациях, аграрных (депрессивных) регионах, в агломерациях, усиливая региональное
неравенство и подрывая технологический суверенитет страны. Разрешение этих противо-
речий требует перехода от политики «выравнивания доступа к сети» к политике «сетевого
человекоцентризма» � к увязке цифровых инвестиций с механизмами закрепления кадров
через  распределенные  иннова-ционные  экосистемы,  контрактизацию  образовательных
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грантов,  создание  национальных  цифровых  платформ  и  внедрение  института  цифрового
налогового резидентства.

Дальнейшие  исследования  связаны  с  разработкой методик оценки эффективности  регио-
нальных цифровых инвестиций, с поиском оптимальных моделей интеграции националь-
ных сегментов цифровой экономики в мирохозяйственные связи без потери критических
компетенций. Эмпирическая верификация предложенных мер на примере пилотных регио-
нов  (например,  Челябинской  области  или  Республики  Татарстан) является приоритетной
задачей.

Таблица 1
Систематизация теоретических подходов к определению понятий 
«цифровое неравенство» и «утечка кадров»

Table 1
Systematization of theoretical approaches to defining the concepts of Digital Inequality 
and Brain Drain

Автор, разработчик Ключевая характеристика Акцент
Организация экономического 
сотрудничества и развития, 
Национальное управление 
телекоммуникаций 
и информации США

Трехуровневый разрыв (доступ � 
использование � результаты)

Инфраструктура, компетенции 

О.Н. Бучинская Неравномерность распределения 
цифровых возможностей как 
фактор воспроизводства про-
странственного неравенства

Регион

F. Docquier, H. Rapoport «Утечка умов» как форма 
глобального перераспределения 
человеческого капитала

Международные связи

Н.В. Глушак Потеря регионом критических
цифровых компетенций как 
угроза экономической безопасно-
сти

Экономическая безопасность

R. Florida «Креативный класс» как мобиль-
ный фактор производства, усили-
вающий неравенство городов

Пространственное развитие

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring

Таблица 2
Российская Федерация: индексы цифровизации и миграции специалистов 
по информационным технологиям (2024�2025 гг.)

Table 2
Russian Federation: Digitalization and IT specialist migration indexes (2024�2025)

Территория Индекс цифровизации (0�100) Сальдо миграции 
специалистов, 
чел. на 10 тыс. занятых

Центральный федеральный 
округ (без Москвы)

68 +2,5

Москва и Московская область 91 +12,3

Северо-Западный федеральный 
округ (кроме Санкт-Петербурга)

62 +0,8

Санкт-Петербург 88 +9,1
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Территория Индекс цифровизации (0�100) Сальдо миграции 
специалистов, 
чел. на 10 тыс. занятых

Южный федеральный округ 53 �3,4

Северо-Кавказский 
федеральный округ

41 �6,2

Приволжский федеральный округ 59 �1,9

Уральский федеральный округ 61 �2

Сибирский федеральный округ 57 �4,1

Дальневосточный федеральный 
округ

52 �5,8

Продолжение
Территория Доля работников, занятых 

на внешних рынках 
(дистанционная занятость), %

Дефицит кадров 
(оценка), тыс. чел.

Центральный федеральный 
округ (без Москвы)

18% �12

Москва и Московская область 24% �45

Северо-Западный федеральный 
округ (кроме Санкт-Петербурга)

16% �5

Санкт-Петербург 22% �28

Южный федеральный округ 11% �8

Северо-Кавказский федеральный 
округ

8% �15

Приволжский федеральный округ 13% �22

Уральский федеральный округ 14% �10

Сибирский федеральный округ 12% �18

Дальневосточный федеральный 
округ

10% �14

Источник: авторская разработка на основе аналитических материалов

Source: Authoring, based on analytical materials

Таблица 3
Типология регионов Российской Федерации по характеру угроз, обусловленных цифровым 
неравенством и утечкой кадров

Table 3
A typology of Russian regions by type of threats caused by digital inequality and brain drain

Типы регионов Примеры Доминирующие парадоксы
Сырьевые северные (тип A) Ямало-Ненецкий автономный 

округ, Ханты-Мансийский авто-
номный округ, Магаданская 
область

Инфраструктурный, 
платформенный

Старопромышленные (тип B) Челябинская область, Нижего-
родская область, Свердловская 
область

Образовательный

Агломерации (тип C) Москва, Санкт-Петербург, 
Казань, Новосибирск

Пространственный, 
платформенный

Аграрные / депрессивные (тип D) Республики Северного Кавказа, 
Республика Тыва, Республика 
Алтай

Институциональный
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Продолжение
Типы регионов Риски, связанные с 

обеспечением экономической 
безопасности

Приоритеты

Сырьевые северные (тип A) Потеря постоянного населения, 
«вахтовая экономика»

Создание постоянных цифровых 
хабов

Старопромышленные (тип B) Деградация инженерных школ, 
невостребованность выпускников

Контрактная подготовка, якорные
работодатели

Агломерации (тип C) Скрытая утечка за рубеж, зависи-
мость от глобальных платформ

Цифровое налоговое резидент-
ство

Аграрные / депрессивные (тип D) Неэффективное расходование 
бюджетных средств, отсутствие 
критической массы кадров

Создание центров компетенций, 
ориентированных на решение 
конкретных задач

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 4
Политика по преодолению парадоксов цифрового неравенства и утечки кадров

Table 4
Policy for overcoming the paradoxes of digital inequality and brain drain

Парадокс Суть Ключевые меры
Инфраструктурный Инфраструктура не удерживает 

специалистов в регионе
Финансирование проектов 
с привязкой к региону

Образовательный Формирование предпосылок 
для эмиграции

Контрактизация грантов, 
необходимость отработать 
в регионе в течение нескольких 
лет

Пространственный Концентрация талантов 
в крупных центрах

Создание распределенных 
центров компетенций

Институциональный Предоставление субсидий 
ускоряет отток специалистов

Возвратные субсидии, целевая 
ипотека

Платформенный «Невидимая» утечка кадров Национальные платформы, 
цифровое налоговое резидент-
ство

Продолжение
Парадокс Ожидаемый эффект Срок реализации
Инфраструктурный Рост локальной экономической 

активности
3�5 лет

Образовательный Снижение оттока выпускников
на 30�40%

2�3 года

Пространственный Появление новых хабов, 
связанных с развитием информа-
ционных технологий

5�7 лет

Институциональный Эффективное использование 
бюджетных средств

1�2 года

Платформенный Рост налоговых поступлений, 
контроль над данными

3�4 года

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 1
Взаимосвязь понятий «цифровое неравенство», «утечка кадров», 
«экономическая безопасность»

Figure 1
The connection between the concepts of Digital Inequality, Brain Drain, and Economic Security

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 2
Механизм действия парадоксов цифрового неравенства и утечки кадров 
(цикл «инвестиции � отток специалистов � деградация»)

Figure 2
The mechanism of paradoxes of digital inequality and brain drain 
(the Investment � Talent Outflow � Degradation cycle)

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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