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Аннотация
Предмет. Способность региональных экономических систем противосто-
ять новым вызовам. 
Цели. Выявление взаимосвязи между разработанными локальными мерами 
по обеспечению экономической безопасности и степенью межрегиональ-
ного взаимодействия регионов Сибирского федерального округа.
Методология. Сравнительный анализ, контент-анализ, шкалирование. 
Результаты. В стратегиях социально-экономического развития регионов 
Сибирского федерального округа наибольшее внимание уделяется соци-
альной и общественной безопасности. Подтверждена ключевая роль исто-
рико-структурных  факторов  в  формировании  региональных  подходов
к обеспечению безопасности.  Система стратегического планирования 
характеризуется недостаточным учетом цифровой среды и долгосрочных 
демографических трендов.
Выводы. Доминирование локальных решений и фрагментарный характер 
межрегионального  взаимодействия  способствуют  распространению кас-
кадных и трансграничных угроз.
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Введение

В  современных  условиях  региональная  экономическая  безопасность  перестает  быть 
исключительно локальной задачей и все чаще приобретает пространственный, межтерри-
ториальный характер. Это обусловлено как усилением системных рисков, таких как износ 
инфраструктуры, моноспециализация экономик и демографическое старение, так и ростом 
числа внезапных, трансграничных угроз: кибератак, технологических сбоев, санкционных 
ограничений, климатических аномалий.

Научное сообщество активно связывает обеспечение экономической безопасности с логи-
кой пространственного развития. Так, Е.М. Бухвальд и О.Н. Валентик подчеркивают, что 
«приоритеты национальной безопасности должны быть увязаны со стратегиями террито-
риального развития, поскольку именно пространственное неравенство порождает уязвимо-
сти на макроуровне» [1].

Аналогичную позицию занимает Е.В. Гончарова, утверждающая, что диспропорции в про-
странственном  развитии  регионов  сами  по  себе  становятся  фактором  экономической 
угрозы [2]. Развивают эту мысль Н.Л. Никулина и Л.М. Аверина, показывая, что игнориро-
вание  территориальной  специфики  при  формировании  мер  безопасности  снижает  их 
эффективность [3], а К.Ю. Коновалова и Р.В. Шумахов дополняют вывод, отмечая усиле-
ние рисков каскадного распространения кризисов [4].

Исследователь В.В. Земсков увязывает пространственный фактор с заложенными норма-
тивно-правовыми противоречиями [5], Ю.В. Дмитриева находит прямую связь между пере-
ходом пространственного фактора из потенциального источника устойчивости в источник 
системной уязвимости и правовым, институциональным вакуумом на межрегиональном 
уровне [6].

Особый интерес представляет подход А.Х.  Евстафьевой,  которая прямо связывает фор-
мирование региональных систем экономической безопасности с необходимостью учета как 
локальных, так и межрегиональных измерений пространственного развития [7]. Как отме-
чают Н.А. Мороз и В.А. Плотников, в большинстве исследований «доминирует дескрип-
тивный  анализ  дифференциации  экономического  пространства,  тогда  как  практические 
механизмы  межрегиональной  координации  остаются  слабо  проработанными»  [8].
А.В. Серебренникова,  в  свою очередь,  ограничивается  теоретическим обобщением про-
странственной экономики, не затрагивая вопросы безопасности [9].

Большой пласт научных работ в области обеспечения региональной экономической без-
опасности с точки зрения формирования единого экономического пространства принадле-
жит зарубежным специалистам. В большей мере они посвящены таким функциональным 
составляющим  экономической  безопасности,  как  продовольственная  (например,
с точки зрения Т. Лю, В. Шэнь именно продовольственная безопасность является крае-
угольным камнем национальной и экономической безопасности, поскольку ее обеспечение 
позволяет снизить региональные различия и усилить устойчивость развития [10]), демогра-
фическая (А.Э. Игве с соавторами определяют ее значимость через анализ уровня органи-
зованной преступности в районах Нигерии1),  экологическая (Т. Чжан, используя теорию 
экологической экономической географии, обосновал меры по обеспечению экологической 
безопасности  для  повышения  однородности  экономического  пространства  территорий 
[11]).

1 Igwe A.E., Okeke F.O., Eziyi I.O. et al. Socioeconomic Demographics and Security in Gated Neighbourhoods 
in Awka Metropolis, Nigeria. Journal of Umm Al-Qura University for Engineering and Architecture, 2025. 
DOI: 10.1007/s43995-025-00226-w
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Примечательно, что в большей части зарубежных исследований, посвященных экономиче-
ской безопасности территорий, так или иначе говорится о необходимости ее обеспечения
в пространственном аспекте [12–14],  а  соответствующий методический инструментарий 
для анализа используют J. Li и Z. Yang [15, 16]. 

В ответ на вызовы, описанные как в научной литературе, так и в документах регионального 
развития, субъекты Российской Федерации все активнее включают меры по обеспечению 
экономической  безопасности  в  стратегии  социально-экономического  развития  (ССЭР). 
Тогда вполне логично предположить наличие потенциальной способности таких мер обес-
печить устойчивость регионов, особенно когда угрозы носят каскадный (ситуация, когда 
внутри региона одна угроза запускает цепную последовательность взаимосвязанных собы-
тий) или межрегиональный характер.

Повышенное  внимание  вопросам  обеспечения  экономической  безопасности  регионов 
Сибирского  федерального  округа  (СФО)  обусловлено  его  стратегическим  положением. 
Высока роль Сибирского федерального округа в связывании промышленной базы Урала
с экспортными портами Дальнего Востока, в интеграции экономически освоенной части 
Арктической  зоны  Российской  Федерации  в  общую  логистическую  систему  страны
и в создании условий для транспортной связанности между Восточной Азией и Северной 
Европой. Регионы СФО обладают значительным ресурсным, промышленным и научным 
потенциалом, но демонстрируют высокую дифференциацию по уровню и характеру уязви-
мостей,  а  также по  степени интеграции в  единое  экономическое  пространство  страны.
Особую  значимость  приобретает  оценка  того,  насколько  компоненты  экономической
безопасности отражены в региональных стратегиях и насколько эти стратегии ориентиро-
ваны не только на локальную защиту, но и на межрегиональное взаимодействие. 

Выводы отечественных специалистов развивают подход, описанный зарубежными иссле-
дователями, применительно к российским реалиям, в частности, к Сибирскому федераль-
ному округу (СФО). Так, исследования А.Г. Бреусовой и А.А. Кораблевой подтверждают 
риски утери ресурсных и  промышленных возможностей Сибири в  условиях усиливаю-
щейся асимметрии регионального развития [17]; авторы работы [18] математически обос-
новали необходимость включения рисков энергоснабжения в систему обеспечения безопас-
ного развития; М.А. Николаев систематизирует риски и угрозы экономической безопасно-
сти, обусловленные цифровой трансформацией, что является примером каскадных и меж-
системных угроз [19]. В целом исследователи подчеркивают необходимость прогнозирова-
ния и детального анализа экономической безопасности Сибирского федерального округа.

Цель данной статьи – выявление взаимосвязи между разработанными локальными мерами 
по обеспечению экономической безопасности и степенью межрегионального взаимодей-
ствия регионов Сибирского федерального округа.

Материалы и методы исследования

Для реализации поставленной цели в качестве исходных материалов взяты стратегии соци-
ально-экономического развития (ССЭР) всех регионов Сибирского федерального округа
в их новейшей редакции. Стратегии подлежали контент-анализу для того, чтобы опреде-
лить,  отражены  ли  в  документах  составляющие  экономической  безопасности  (произ-
водственная, научно-техническая, инвестиционная, социальная, демографическая, финан-
совая, экологическая, общественная). Каждому региону соответствует количество ключе-
вых опорных объектов, по отношению к которым реализуются меры по обеспечению без-
опасности. Ключевой характер определен по частоте и полноте описания соответствующих 
составляющих в ССЭР. В ходе исследования использовалась следующая шкала оценки:

– 0 – составляющая не упоминается или упомянута формально, без дальнейшей детализа-
ции;
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– 1–2 – частичное раскрытие, локальные меры;

– 3–5 – системное внимание,  детализированные подходы, институциональные решения,
в том числе по межрегиональному взаимодействию. 

Результаты оценки отражены на «тепловой карте» ключевых объектов.

Анализ  мер по обеспечения экономической безопасности регионов СФО базируется  на 
авторском понятии «треугольник устойчивости», которое включает следующие взаимодо-
полняющие измерения:

– уникальность – оценка специфики региона, обусловленной историко-структурными осо-
бенностями,  отраслевой  структурой,  природно-ресурсным  потенциалом  и  социально-
культурным контекстом;

– трансформация внешних и внутренних факторов – анализ того, как регион реагирует на 
совокупность внутренних и внешних вызовов, а также на новую «виртуальную» среду;

– локальное и межрегиональное развитие – выявление баланса между самообеспеченно-
стью и пространственным взаимодействием.

Для каждой из восьми компонент экономической безопасности осуществляется сопостав-
ление ССЭР по указанным измерениям, что позволяет выделить общие паттерны,  регио-
нальную специфику, оценить глубину стратегического мышления и уровень пространствен-
ной зрелости подходов к обеспечению безопасности.

Результаты исследования

Системный  анализ  стратегий  социально-экономического  развития  регионов  позволил 
выявить  структурные  уязвимости,  которые  могут  трансформировать  дискретные  риски
в системные для всего федерального округа (табл. 1). Единственной составляющей, полу-
чившей высокую оценку в нескольких регионах, стала социальная безопасность. Вопросы 
жилищно-коммунального хозяйства, здравоохранения, образования, поддержки уязвимых 
групп являются приоритетом и системно интегрированы в региональные стратегии.

Вторая составляющая по степени проработки – общественная безопасность. Повсеместное 
внимание к охране правопорядка привязывается не только к правоохранительным мерам, 
но и к цифровой безопасности, управлению чрезвычайными ситуациями, защите критиче-
ской  инфраструктуры,  контролю  качества  продукции  и  устойчивости  транспортной 
системы.

Внимание к производственной безопасности дифференцировано, а именно – характеризу-
ется высокой степенью проработки в одних регионах и существенными пробелами в дру-
гих.  Наибольшая  детализация  прослеживается  в  стратегиях  социально-экономического 
развития Республики Хакасия, Иркутской, Новосибирской и Томской областей. Парадок-
сальна  неудовлетворительная  ситуация  с  углепромышленным  Кузбассом:  в  Стратегии–
20352 в качестве основополагающего заявлен принцип «безопасность и надежность», но 
его практическая реализация в регионе смещена в смежные сферы. Фокус региональной 
стратегии в сфере безопасности смещен на образовательные, финансовые и экологические 
аспекты, в то время как меры по непосредственному обеспечению безопасности на произ-
водстве прописаны недостаточно детально, оставаясь на уровне общих деклараций.

Вопросы обеспечения научно-технической безопасности слабо детализированы, но отра-
жены в документах большинства регионов. Акцент сделан на ИТ-инфраструктуру, центры 
обработки данных (ЦОД), кибербезопасность и защиту интеллектуальной собственности, 
но  без  практических  инструментов  реализации.  В  рамках  экологической  безопасности 

2 Стратегия социально-экономического развития Кемеровской области – Кузбасса на период до 2035 г. 
URL: https://docs.cntd.ru/document/550305101
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основное внимание уделено регионам с накопленным ущербом. В стратегиях социально-
экономического развития большинства регионов проблемы демографической и финансо-
вой безопасности подробно не описаны. Практически отсутствует внимание к инвестици-
онной безопасности. 

В целом выявлена существенная неоднородность в проработке функциональных состав-
ляющих экономической безопасности по регионам СФО: от  системно интегрированной 
социальной политики до фрагментарных и декларативных подходов в демографической
и  финансовой  сферах.  На  этом  фоне  особенно  важно  выделение  ключевых  объектов, 
вокруг которых формируются региональные стратегии обеспечения безопасности.

Ключевые объекты – образующие элементы, отражающие как исторически сложившуюся 
специфику каждого субъекта, так и ответ на современные вызовы. В нашем случае объекты 
выявлены по восьми компонентам экономической безопасности (табл. 2). В регионах СФО 
доминирует  локальный  уровень  обеспечения  безопасности,  тогда  как  межрегиональное 
взаимодействие остается фрагментарным. Наибольший потенциал по проактивному реаги-
рованию демонстрируют регионы, интегрирующие исторические вызовы в современные 
институциональные решения (Кемеровская, Новосибирская и Томская области), тогда как 
периферийные территории по-прежнему реализуют реактивную политику выживания.

Контент-анализ стратегий социально-экономического развития позволил подтвердить осо-
бенности пространственного развития регионов Сибирского федерального округа. В стра-
тегиях социально-экономического развития Красноярского края,  Алтайского края,  Кеме-
ровской, Иркутской, Новосибирской областях и Республики Алтай наблюдается стремле-
ние к созданию закрытых контуров обеспечения ресурсов и укреплению внутрирегиональ-
ных производственных связей. Томская и Новосибирская области – лидеры по цифровиза-
ции – активно развивают ИКТ-инфраструктуру (более 7 тыс. км. линий связи), резервные 
ЦОД и специальные сети для государственных органов. На промежуточном уровне – Кеме-
ровская область (уникальные задачи по таким направлениям, как криптография, сертифи-
кация беспилотных летательных аппаратов, зонирование цифрового пространства), Омская 
область  (создание  «киберполигонов»,  активная  защита  биотехнологических  данных).
В сфере информационной безопасности деятельность большинства регионов СФО можно 
охарактеризовать как осторожное использование виртуальной среды; институциональная 
ответственность за информационную безопасность – слабая. 

В рассмотренных стратегиях заложены черты адаптивной модели пространственного раз-
вития регионов. Адаптация реализуется через мероприятия по диверсификации экономики, 
проекты по устойчивому управлению ресурсами, стимулирование территориального разви-
тия в депрессивных зонах, трансформацию экономической специализации и ликвидацию 
инфраструктурных барьеров.  Инициативы укоренены в существующей территориальной 
структуре и адаптированы к локальному контексту.

Проблемы демографической устойчивости решаются на основе специфичных подходов, 
таких как пространственное выравнивание (Новосибирская область), промышленно-эколо-
гический  императив  (Кемеровская  область),  естественный  прирост  как  стратегический 
ресурс (Республика Алтай), однако отсутствуют механизмы межрегионального управления 
человеческим капиталом, а цифровая среда не реализует накопленный потенциал.

Для укрепления финансовой безопасности в Кемеровской области создается центр приня-
тия решений (ЦПР), предназначенный для киберзащиты и обеспечения прозрачности инве-
стиций. В Новосибирской области используются такие инструменты, как льготная ипотека 
и поддержка малого бизнеса. В Омской области развивается система инициативного бюд-
жетирования. Однако совместные страховые, инвестиционные или перераспределительные 
механизмы отсутствуют, и регионы остаются уязвимыми к внешним финансовым шокам. 
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Вопросы экологии определяются «экологическим долгом» советской индустриализации; 
фокус  –  на  рекультивацию  и  модернизацию  очистных  сооружений,  на  совмещение
охраны озера Байкала с промышленными нагрузками, на органическом земледелии и эко-
туризме. Межрегиональное управление трансграничными экосистемами остается деклара-
тивным.

Потенциал к сглаживанию неравномерности обнаружен в решениях по обеспечению обще-
ственной  безопасности.  В  большинстве  регионов  предложен  двухуровневый  подход: 
локальные проекты дополняются участием в международных или федеральных проектах
и инициативах. Например, в Новосибирской области продолжается модернизация инфра-
структуры воздушного и наземного транспорта. В Кемеровской и Омской областях созда-
ются  цифровые  площадки  («Цифровой  водоканал»,  «Цифровая  общественная  безопас-
ность», «Центр принятия решений»). Логическая взаимосвязь между составляющими эко-
номической безопасности субъектов СФО, их уникальными характеристиками, реакцией 
на  внешние  и  внутренние  вызовы  отражена  в  табл. 3;  для  субъектов  СФО  актуальна 
проблема нахождения баланса между локальным самообеспечением и межрегиональным 
взаимодействием.

Анализ  измерений  «треугольника  устойчивости»  показал  корреляцию  между  про-
странственным развитием и экономической безопасностью. Сибирский федеральный округ 
характеризуется исторически сложившейся спецификой и внутренними структурными осо-
бенностями. Подтверждается важность принципа уникальности в формировании устойчи-
вых  траекторий  развития.  В  то  же  время  реактивный характер  трансформации,  слабая 
интеграция  виртуальной  среды  в  систему  стратегического  планирования  указывают  на 
недостаточную гибкость в ответ на современные трансграничные риски. Возможности для 
межрегионального  взаимодействия  остаются  нереализованными;  создаются  системные 
уязвимости при распространении каскадных угроз. 

Полученные результаты позволяют констатировать,  что стратегии социально-экономиче-
ского  развития  регионов  СФО  характеризуются  выраженной  локальной  ориентацией,
исторически и структурно детерминированы, однако недостаточно адаптированы к вызо-
вам, имеющим межрегиональный и трансграничный характер. Несмотря на наличие пози-
тивного опыта в Новосибирской, Томской, Кемеровской областях, в целом по СФО отсут-
ствует  системная  архитектура  взаимодействия,  способная  сглаживать  пространственные 
разрывы и повышать устойчивость функционирования федерального округа в целом.

Выводы

Выявленная диспропорция между развитой локальной политикой обеспечения экономиче-
ской безопасности и слабым межрегиональным взаимодействием отражает более широкую 
проблему  пространственного  управления  в  современной  России.  С  одной  стороны, 
регионы демонстрируют растущую самостоятельность в диагностике угроз и проектирова-
нии мер, опираясь на собственные ресурсы и компетенции. С другой, отсутствие рамок,
в том числе институциональных, для совместного управления рисками, особенно связан-
ными с кибербезопасностью, трансграничной экологией, демографической мобильностью 
и инвестиционной устойчивостью, создает условия для синхронного обострения кризисов 
в соседних регионах. Даже в тех случаях, когда регионы вырабатывают «местные» реше-
ния, механизмы их масштабирования на межрегиональный уровень не предусматриваются. 
Речь идет о доминировании логики «регионального прагматизма» над логикой «макрореги-
ональной синергии», о доминировании реактивных мер над проактивными. Для преодоле-
ния подобных «провалов координации» необходимы федеральные инициативы по созда-
нию  межсубъектных  институтов,  ориентированных  на  обеспечение  экономической  без-
опасности,  и  требуется  развитие  горизонтальных  связей  между  регионами  на  основе 
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общих интересов (например, в рамках транспортных коридоров, промышленных кластеров 
или экологических бассейнов).

Игнорирование виртуальной среды как источника угроз и возможностей подчеркивает уяз-
вимость существующих стратегий перед вызовами, связанными с цифровой трансформа-
цией. В условиях, когда киберриски, цифровое неравенство и фрагментация данных стано-
вятся  системными,  региональные  стратегии  должны  эволюционировать  от  локальной 
защиты к  сетевой  устойчивости,  включая  совместные  протоколы управления  данными, 
киберрезервы и  цифровые платформы доверия.  Дальнейшее  укрепление  экономической 
безопасности СФО связано в создании гибкой, адаптивной и пространственно интегриро-
ванной системы управления рисками, способной сочетать уникальность локальных реше-
ний с кооперативными механизмами на мезоуровне.

Таблица 1
Тепловая карта ключевых объектов, связанных с обеспечением экономической безопасности 
регионов Сибирского федерального округа

Table 1
Heat map of key objects related to ensuring the economic security of the regions 
of the Siberian Federal District

Регион Составляющие экономической безопасности
производственная научно-

техническая
инвестиционная социальная

Красноярский край 1 1 0 4

Новосибирская область 2 1 0 4

Кемеровская область – Кузбасс 0 1 1 2

Иркутская область 2 1 0 5

Алтайский край 1 2 0 2

Омская область 0 2 0 2

Томская область 2 1 0 3

Республика Хакасия 3 1 0 2

Республика Тыва 1 0 0 3

Республика Алтай 2 1 0 3

Продолжение
Регион Составляющие экономической безопасности

демографическая финансовая экологическая общественная
Красноярский край 0 0 0 2

Новосибирская область 2 1 1 3

Кемеровская область – Кузбасс 2 1 2 1

Иркутская область 2 0 1 2

Алтайский край 0 0 1 2

Омская область 0 1 2 3

Томская область 1 0 0 1

Республика Хакасия 1 0 1 1

Республика Тыва 0 0 2 2

Республика Алтай 0 0 1 1

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Таблица 2
Характеристика ключевых объектов, связанных с обеспечением экономической безопасности 
субъектов Сибирского федерального округа

Table 2
Characteristics of key objects related to ensuring the economic security of the entities 
of the Siberian Federal District

Составляющая безопасности Вектор
Производственная Углубление переделов, модернизация, опора на советское промышленное наследие, 

создание закрытых ресурсных контуров

Инвестиционная Обеспечение технологического суверенитета, повышение прозрачности управле-
ния, создание цифровой платформы для привлечения инвестиций

Научно-информационная Секторальные и типовые меры, осторожность в цифровой среде, фокус на челове-
ческий капитал

Социальная Адаптация к вызовам через использование пространственных преимуществ, 
историко-структурная детерминация

Демографическая Высокая территориальная дифференциация, слабый учет временной динамики
и цифровой среды

Финансовая Упор на локальные решения, учет исторических и внешних вызовов

Экологическая Историческое наследие как главный детерминант рисков, доминирование 
локального подхода

Общественная Исторически обусловленный подход, двухуровневая стратегия: локальное
и межрегиональное развитие

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring

Таблица 3
Применение компонент «треугольника устойчивости»

Table 3
Application of the 'stability triangle' components

Измерение Результаты Значение
Уникальность Регионы Сибирского федерального округа 

демонстрируют выраженную промышленно-
ресурсную, научно инновационную, аграрно-
экологическую и транспортно-логистическую 
дифференциацию

Подтверждается мнение о неоднородно-
сти пространства и необходимости при-
менения парадигмы региональной эконо-
мической безопасности, где общие прин-
ципы адаптируются под локальные 
вызовы и конкурентные преимущества

Трансформация внеш-
них и внутренних 
факторов

Историко-структурные (внутренние) факторы 
являются ключевой детерминантой для 
большинства регионов. Учет внешних факторов 
часто носит реактивный характер, но в передо-
вых регионах включает проактивные элементы. 
Виртуальная среда учтена неравномерно, 
наблюдается дефицит проактивных метрик 
для оценки скорости изменения киберугроз

Развиваются эволюционный и институци-
ональный подходы к обеспечению эконо-
мической безопасности, что позволяет 
увидеть, как траектория прошлого разви-
тия определяет текущие уязвимости 
и возможности для трансформации

Локальное и межреги-
ональное развитие

По всем составляющим безопасности выявлена 
единая картина: на локальном уровне вопросы 
проработаны детально и системно, а подход 
на межрегиональном уровне остается 
декларативным и фрагментарным

Актуализируется проблема «провалов 
координации» в управлении безопасно-
стью на мезоуровне. Подчеркивается 
необходимость перехода от изолирован-
ных региональных стратегий к сетевым 
моделям управления рисками, особенно 
для противодействия каскадным 
и трансграничным угрозам

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Abstract
Subject. The  ability  of  regional  economic  systems  to  withstand  new chal-
lenges.
Objectives. Identifying the relationship between developed local measures to 
ensure  economic  security  and the  degree  of  interregional  interaction  of  the 
regions of the Siberian Federal District.
Methods. Comparative analysis, content analysis, scaling.
Results. In  the socioeconomic development  strategies  of  the regions of  the 
Siberian Federal District, the greatest attention is paid to social and public secu-
rity. The key role of historical-structural factors in shaping regional approaches 
to ensuring security is confirmed. The strategic planning system is character-
ized  by  insufficient  consideration  of  the  digital  environment  and  long-term 
demographic trends.
Conclusions. The dominance of local solutions and the fragmented nature of 
interregional interaction contribute to the spread of cascading and cross-border 
threats.
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