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Аннотация
Предмет. Обеспечение  стабильного  развития  приграничных  регионов 
России в условиях геополитических угроз. 
Цели. Анализ политико-экономического значения регионов России, гра-
ничащих с Украиной, с учетом опыта, связанного с реагированием на кри-
зисы последних лет.
Методология. Применен  инструментарий  экономико-статистического 
анализа. 
Результаты. Анализ  структуры валового регионального продукта  реги-
онов  России,  граничащих  с  Украиной,  позволяет  сделать  вывод  об  их 
аграрно-промышленной  специализации,  которая  составляет  основу  ста-
бильности их социально-экономических систем. Выявлены неблагоприят-
ные тенденции в сфере добычи полезных ископаемых, что является суще-
ственной угрозой для развития Белгородской и Курской областей.
Выводы. В регионах России, граничащих с Украиной, необходимо разви-
тие  высокотехнологичных  отраслей  сельского  хозяйства,  поскольку 
благоприятные  природно-климатические  условия  и  промышленный 
потенциал  позволяют  развивать  сельскохозяйственное  производство
в условиях повышенного мирового спроса на продовольствие.
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Введение

События* последнего десятилетия позволяют сделать вывод о трансформации глобального 
экономического  пространства  –  о  переходе  от  глобализационной  модели  развития
к  деглобализационной.  Ярким  признаком  является  повышение  влияния  региональных 
экономических союзов (например,  Евразийский экономический союз (ЕАЭС) и Ассоци-
ация  государств  Юго-Восточной  Азии  (АСЕАН),  особенно  в  контексте  подписания
в 2020 г. соглашения о Всестороннем региональном экономическом партнерстве) в проти-
вовес существующим международным экономико-политическим организациям (таким, как 
Всемирная торговая организация).  Тезис о снижении роли международных организаций 
подтверждается ростом числа локальных военных конфликтов в разных географических 
зонах  и  отсутствием  у  глобальных  организационно-правовых  институтов  эффективных 
механизмов нивелирования данных угроз.

Усиление конкуренции наблюдается даже среди стран, которые являлись стратегическими 
торговыми партнерами на протяжении длительного времени (пример – тарифные ограни-
чения со стороны США в отношении стран ЕС и Канады). Торговый дисбаланс США при-
вел  к  масштабному  торговому  кризису  во  взаимоотношениях  с  Китаем,  который  стал 
активно развиваться с 2018 г. и к настоящему времени не разрешен (особенность этого кри-
зиса – увеличение взаимных торговых тарифов). Масштабные санкции со стороны запад-
ных государств в отношении России в 2014 и в 2022 гг. существенно изменили направле-
ния  глобальных  товаропотоков,  логистические  маршруты  поставок  сырья  и  готовой 
продукции на мировые рынки, что только усилило глобальное торгово-экономическое про-
тивостояние  по  линии  Запад–Юг  и  ускорило  моделирование  альтернативных  торгово-
экономических институтов в рамках объединения БРИКС.

Ярчайшим признаком деглобализационных процессов является Brexit (выход Великобрита-
нии из Европейского союза в 2020 г.),  что особенно показательно в контексте введения 
Европейским союзом единой валюты (евро)  и  усиления  его  глобальной роли.  Всего  за
20 лет торгово-экономические противоречия между странами обострились настолько, что 
это привело к  выходу из  ЕС одной из  крупнейших стран.  Существенным вызовом для 
стран  ЕС  стала  пандемия  COVID-19,  которая  выявила  множество  проблем,  связанных
с  эффективным  взаимодействием  стран  (более  подробно  данный  вопрос  рассмотрен
в работе Д. Сели [1]).

В  качестве  аспекта  фрагментации  мирового  экономического  пространства  следует 
отметить  фрагментацию  цифровую,  когда  страны  полностью  моделируют  национально 
ориентированные цифровые экосистемы, чтобы максимально ограничить дестабилизиру-
ющее влияние глобальных цифровых платформ на национальном уровне (цифровой суве-
ренитет). Подобная тенденция характерна не только для Китая, России, Индии, но и для 
Европейского союза, в рамках которого создаются нормативно-правовая база и инструмен-
тальные средства по защите стран-партнеров.

Тенденция  к  регионализации мировой  экономической  системы актуализирует  проблему 
пограничного  взаимодействия  государств,  поскольку  в  рамках  глобализационной

* Владимир Сергеевич КРИВОШЛЫКОВ выполнял исследование в рамках государственного задания 
FZRF-2023-0028 по теме: «Институциональная эволюция архитектуры финансовой модели развития соци-
альной сферы в контексте ценностных ориентиров российской цивилизации в условиях геополитических 
вызовов и угроз». Наталья Валерьевна НОВИКОВА выполняла исследование в рамках плана 
научно-исследовательской работы Уральского государственного экономического университета.
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модели развития значение приграничного взаимодействия было нивелировано. Цель глоба-
лизации – снижение роли границ, устранение барьеров, препятствующих взаимодействию 
между  странами.  Необходимость  формирования  нового  научного  фундамента  требует 
рассмотрения проблемы развития российских приграничных регионов, что особенно акту-
ально в условиях острого военно-политического кризиса между Россией и Украиной, кото-
рый привел к кардинальным переменам во взаимоотношениях между странами.

Методы исследования

Методологической основой исследования стал аксиологический подход (учение о ценно-
стях), что позволило выявить существенные различия в ценностно ориентированном пове-
дении  ключевых  мировых  политико-экономических  акторов.  Для  выявления  тенденций
в  экономическом  развитии  приграничных  регионов  России  использован  классический 
экономико-статистический анализ; применение коэффициентного метода оценки локализа-
ции производства позволило выявить специализацию экономических систем пригранич-
ных регионов.

Результаты

В силу сложности и многоаспектности категории «ценность» в научной литературе суще-
ствуют разные определения данного понятия. Так, в рамках «экономической философии» 
получил развитие  концепт,  основой которого  является  учение  о  ценностях.  Значимость 
междисциплинарных исследований подчеркивается тем, что в 2002 и 2017 гг. Нобелевская 
премия по экономике была присуждена за доказательство важности поведенческих (лич-
ностных,  ментальных,  ценностных)  аспектов  в  принятии  экономических  решений.
Во многих случаях поведенческие аспекты более важны, чем рациональные предположе-
ния. Ценностные ориентации влияют на принятие индивидуумом решений в сфере мик-
роэкономики,  но  и  в  макроэкономике  значение  ценностно  ориентированного  подхода 
велико: в начале XX в. М. Вебер1 показал наличие причинно-следственной связи между 
трансформацией  религиозных  норм  (протестантская  реформация)  и  развитием  капита-
лизма.

Специфические  модели  управления  экономикой,  соответствующие  национальным 
морально-нравственным ценностным ориентациям, можно встретить и в настоящее время 
(примеры – исламский банкинг, китайская модель, соотносимая с конфуцианскими тради-
циями, японская философия труда, основанная на принципах синтоизма). Российская циви-
лизационно-ценностная идентичность нашла отражение в Указе Президента Российской 
Федерации от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении Основ государственной политики  по 
сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей», 
что  было  обусловлено  необходимостью  выработки  адекватного  ответа  (на  идейно-
смысловом уровне) внешнему военно-политическому и экономическому давлению недруже-
ственных стран2. Не подлежит сомнению и тезис о концептуальном влиянии старообрядче-
ских  социокультурных  форм  хозяйствования  на  модернизацию  экономики  Российской 
империи в конце XIX – начале XX вв.; также представляется излишней дискуссия относи-
тельно вопроса о ценностно-идеологическом влиянии представителей партии большевиков 
на формирование принципов устройства СССР.

Ценностно-идеологическая компонента формирует базис для политической и экономиче-
ской надстройки государства. Ценностно-идеологическая компонента легла в основу и рос-

1 Вебер М. Работы М. Вебера по социологии, религии и культуре. Вып. 2. М.: Институт научной 
информации по общественным наукам, 1991. 301 с.

2 Указ Президента Российской Федерации от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении Основ государственной 
политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей». 
URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502?erid=LjN8K8S
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сийско-украинского кризиса; в научной литературе также показана эволюция противостоя-
ния  российской  и  западноевропейской  цивилизаций  на  ценностном  уровне.  В  работах
Р.Н. Лукина [2, 3] подробно рассмотрен процесс «вырождения» классических либеральных 
ценностей, на которых была построена могущественная современная западноевропейская 
цивилизация, и перерождения этих ценностей в неолиберальные (постлиберальные, ультра-
либеральные,  иллиберальные).  Для  наглядной  демонстрации  противостояния  государств
на  идейно-ценностном  уровне  автор  вводит  в  научный  оборот  термины  «идентизм»
и  «антиидентизм»,  подчеркивая  принципиальные  различия  в  оценке  фундаментальных 
основ  человеческой  жизнедеятельности  разными  социально-политическими  группами 
влияния. Именно ценностный разлом стал основой фундаментальных разногласий между 
Россией и ведущими странами Запада, а военные столкновения, экономико-санкционные 
ограничения являются лишь следствием.

В статье М.В. Братерского [4] показано, что фундаментальные противоречия между двумя 
«центрами силы» (Россией и Европой) нарастали задолго до событий 2014 г. Безусловно,
в контексте взаимоотношений между странами национально ориентированная идеология 
представляет собой лишь один из «срезов» широкого спектра интеракций, однако ценности 
формируют базис для всей остальной конструкции международных отношений. Постлибе-
ральные ценности, стремясь расширить границы классического либерализма, доводят его 
до абсурда, переформатируют устоявшиеся в обществе взгляды, представления и нормы. 
Если в рамках классического либерализма свобода выбора ограничивалась ответственно-
стью  индивида,  ограничениями  рынка  или  аппаратом  государства,  то  постлиберализм 
стремится преодолеть любые (в том числе моральные) ограничения и сдерживающие фак-
торы, и именно в этом причина диктата интересов меньшинства в ущерб интересам обще-
ства в целом.

В неолиберализме принимается положение о преимуществе интересов меньшинства перед 
интересами большинства, что на практике приводит к тирании меньшинства. В рамках нео-
либерализма пересматривается институт семьи: традиционная доминирующая роль муж-
чины в семье рассматривается в новой реальности как давление мужчины над женщиной. 
В рамках новой неолиберальной ценностной логики зарождаются идеи, позволяющие пре-
одолевать  телесные  ограничения  и  выбирать  самостоятельно  гендерную  идентичность, 
популяризируются операции по смене пола, разрабатываются технологии по вживлению
в тело человека роботизированных имплантов. Столь кардинальное отличие нового либера-
лизма от традиционных ценностей, формировавшихся в человеческом обществе веками, 
приводит к принципиальным конфликтам и к неприятию новой ценностной модели, реали-
зуемой западными странами.  Ценностные  противоречия  усиливаются  за  счет  «системы 
экспорта»  собственной идеологии  в  страны внешнего  контура,  которые  являются  зави-
симыми от экономически развитых государств. Ценностный разрыв между странами носит 
фундаментальный  характер;  деление  на  традиционалистов  и  неолибералов  характерно
и для политики, и для научной сферы.

Социокультурное  противостояние  проявляется  в  идейно-информационной  конкуренции 
между  ведущими  мировыми  державами,  в  военной  сфере,  на  уровне  политики
и  экономики.  В  работе  Л.Н.  Доброхотова  [5]  показана  история  противостояния  СССР
и стран Запада сразу после окончания Второй мировой войны. Примечательным фактом 
является использование общественных объединений и творческих союзов в разведыватель-
ных целях и для воздействия на противника. В первые годы после развала СССР в нашей 
стране система государственного управления формировалась на принципах классического 
либерализма, однако за последние три десятилетия модель управления экономикой транс-
формировалась  в  систему,  в  которой  роль  государства  стала  существенной.  В  России
не удалось создать цивилизационное пространство, идентичное западному, что позволяет 
сделать вывод о принципиальном отличии базовых ценностных установок России и запад-
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ных стран. Даже классические либеральные модели не функционируют в России так, как
в других странах, а неолиберальные модели принципиально не находят поддержки среди 
населения страны, что показано в работе Н.А. Баранова [6].

Усиливающаяся на Западе русофобия характеризуется в настоящее время неприятием всего 
русского («культура отмены») и обращена против населения в целом, а не только против 
политической элиты. Неолиберальная ценностная основа западного общества, усиленная 
русофобией, делает невозможным нахождение точек соприкосновения, необходимых для 
выстраивания  продуктивного  диалога  между  Россией  и  Западом  (по  крайней  мере,
в среднесрочной перспективе).

Эволюция и концептуальное значение ценностного подхода к формированию националь-
ной  инновационной  системы  раскрыты  в  работе  [7],  авторы  которой  (М.В.  Дубовик,
Е.В. Зайцева,  О.В. Литвишко) предлагают расширить методологию оценки инновацион-
ного  развития,  принимая  во  внимание  показатели,  отражающие изменение  ценностных 
ориентаций общества  –  основного  заказчика  и  потребителя  инновационных продуктов.
В работе представлен краткий эволюционный анализ изменения трактовок категории «цен-
ность» в трудах экономистов и философов, но отмечается субъективный характер реализа-
ции этой категории. Отслеживание динамики реализации данной категории позволит пол-
нее оценить адекватность инновационной активности хозяйствующих субъектов текущему 
уровню общественных запросов на национальном и региональном уровнях.

Важность применения ценностного подхода к формированию организационно-экономиче-
ского  механизма  управления  устойчивым  развитием  региона  отражена  в  работе
М.А. Курганова  [8],  который обосновывает  необходимость  использования  индикативной 
системы оценки ценностей региональных стейкхолдеров (населения, бизнеса, государства) 
при определении степени сбалансированности регионального развития. Авторы работы [9] 
предлагают даже заменить программно-целевой подход к стратегическому планированию 
на  государственном  уровне  на  аксиологический  (ценностно  ориентированный),
а В.И. Якунин [10] предлагает создать новую модель экономики, основанную на ценност-
ной  платформе  «солидаризационного  общества»,  то  есть  на  принципах  солидарности
и соработничества.

Ценностно ориентированный подход часто используется при формировании бренда тер-
ритории, который основывается на корневых и исторических компетенциях, географиче-
ских и климатических особенностях, а также на современных особенностях развития, кото-
рые раскрываются в работе С.М. Казанцевой [11].  Брендирование территории на основе 
уникальных ценностей реализуется преимущественно в туристско-рекреационной сфере, 
что  позволяет  обеспечивать  стабильный  поток  посещений  вне  зависимости  от  сезона. 
Выделение  особенностей,  присущих  только  данному  региону,  формирует  конкурентное 
преимущество и выгодно позиционирует регион в туристическом пространстве страны.

Ценностный подход органично вписался в корпоративное управление, что привело к созда-
нию  концепта  ценностей  организации  (С.Л. Сазанова  [12]),  используемого  в  качестве 
дополнительного инструмента по привлечению наиболее талантливых специалистов, для 
которых важны и уровень дохода,  и смысловая (ценностная)  компонента операционной 
деятельности. Ценностный подход усиливает конкурентоспособность организации, позво-
ляя ей формировать более устойчивую к внешним и внутренним стрессовым воздействиям 
модель управления. В финансовом менеджменте ценностно ориентированный подход увя-
зывается  с  решением  задачи  по  повышению  стоимости  компании  и  удовлетворению 
потребностей всех стейкхолдеров (А.Н. Приставка [13]), что позволит получить синергети-
ческий эффект, учитывая и нефинансовые факторы развития компании.

Масштабы  страны  и  диспропорции  в  экономическом  развитии  регионов  представляют
собой вызов, требующий учета при формировании сбалансированной социально-экономи-
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ческой политики (И.А.  Антипин [14],  Н.В.  Цибизова [15]).  Функциональная специфика 
приграничных  регионов  определяется  не  только  их  географическим  положением,
но и характером сложившихся кооперационных связей (Д.Д. Цыренов3,  Е.А. Кошечкина 
[16]). «Приграничная проблематика» может быть рассмотрена в рамках регионоведческих 
научных школ,  на  что указывает  С.Б.  Макеева  [17],  и  актуальность  этой проблематики 
лишь возрастает с течением времени [18].

Цель  настоящего  исследования  –  определить  функциональное  значение  приграничных 
регионов  России  для  национальной  экономики  в  свете  изменившейся  геополитической 
обстановки, для чего необходимо проанализировать динамику структуры валового регио-
нального продукта рассматриваемых регионов, определить степень и уровень их экономи-
ческой  специализации.  Авторами  будут  рассмотрены  только  наиболее  важные  виды 
экономической деятельности, совокупная доля которых в составе валового регионального 
продукта (ВРП) составляет приблизительно 70%.

Важными  характеристиками  анализируемого  периода  являются  военный  переворот  на 
Украине,  первые  боевые  столкновения  на  территории  Донбасса  и  включение  Крыма
и г.  Севастополь в состав России,  введение первых пакетов санкционных ограничений, 
пандемия коронавируса, начало проведения специальной военной операции и значитель-
ное  ужесточение  санкционных  ограничений.  Традиционным видом экономической  дея-
тельности  для  приграничных  регионов  России  было  и  остается  сельское  хозяйство,
что  определяется  наличием  плодородных  черноземных  почв  (Белгородская,  Курская
и Воронежская области) и благоприятным (умеренным) климатом.

Доля сельскохозяйственного производства в структуре ВРП Белгородской области за ана-
лизируемый  период  колебалась  от  11,6%  (2005  г.)  до  20,7%  (2015 г.),  что  отражено
в  табл. 1.  Именно  Белгородская  область  добилась  наиболее  существенных  результатов
в развитии сельского хозяйства среди всех регионов Центрального Черноземья,  причем 
существенной особенностью Белгородской области является высокая степень локализации 
сельскохозяйственного производства. Штаб-квартиры всех местных сельскохозяйственных 
компаний расположены на территории региона, а производимые продукты питания стали 
полноценным  брендом  в  регионах  Центральной  России.  Динамика  структуры  ВРП  не 
демонстрирует резкой негативной реакции на кризисы 2014 и 2022 гг. Доля сельскохозяй-
ственного производства в структуре ВРП постепенно повышается и достигает пикового 
значения в 2015 г., затем постепенно снижается вплоть до 2022 г., а в 2023 г. наблюдается 
прирост на 0,2 п.п. Доля сельскохозяйственного производства в структуре ВРП Брянской 
области также велика; пиковые значения были достигнуты к 2021 г., а затем наблюдается 
их последовательное снижение, без резких колебаний и отклонений от средних значений
за весь период исследования.

Доля сельскохозяйственного производства в структуре ВРП Воронежской области повыси-
лась с 10,4% в 2005 г. до 15,9% в 2023 г. Доля сельскохозяйственного производства в струк-
туре  ВРП  Курской  области  составляет  примерно  15%,  хотя  за  анализируемый  период 
времени  наблюдались  колебательные  изменения  этого  значения,  а  пик  приходится  на
2020  г.  (19,5%).  Таким  образом,  пиковые  значения  по  уровню  сельскохозяйственного 
производства во всех анализируемых регионах были достигнуты в 2019–2020 гг.

Доля  добычи  полезных  ископаемых  в  экономике  приграничных  регионов  традиционно 
была значительной. Единый железно-рудный бассейн расположен на территории Курской
и Белгородской областей (в  Белгородской области также осуществляется добыча мела). 
Основными  предприятиями  являются  Михайловский  горно-обогатительный  комбинат 

3 Цыренов Д.Д. Роль и место приграничья в современных исследованиях: взгляд через призму докторских 
диссертаций // Вестник Бурятского государственного университета. Экономика и менеджмент. 2025. № 1. 
С. 149–158.
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имени А.В. Варичева (Курская область) и Лебединский горно-обогатительный  комбинат 
(Белгородская область). Металлургическая промышленность в настоящее время переживает 
кризис, вызванный сокращением спроса на металл как на внутреннем (даже с учетом роста 
производства в оборонной промышленности), так и на внешнем рынке (в отношении Рос-
сии действуют санкционные ограничения; появляются новые поставщики железной руды – 
страны Африки и Австралия). Данные тенденции отражаются и в структуре региональных 
ВРП:  пиковые  значения  по  добыче  полезных  ископаемых  были  достигнуты  в  2021 г. 
(Белгородская область – 31,5%, Курская область – 19,7%), а затем фиксируется существен-
ное снижение (в Белгородской области – до 19%, в Курской – до 8,2%). В наибольшей 
степени снижение спроса  на  металл оказало влияние на  Курскую область.  В Брянской 
области практически не добывают полезных ископаемых; на ВРП Воронежской области 
добыча  полезных ископаемых не  оказывает  существенного  влияния  (пиковое  значение, 
достигнутое в 2006 г., составило всего 0,6%).

Доля  обрабатывающих производств  в  структуре  ВРП Белгородской  области  колебалась
в течение всего рассматриваемого периода. Пиковое значение было достигнуто в 2005 г. 
(23,1%). Примечательно, что в Белгородской области, несмотря на приграничное положе-
ние региона, не наблюдалось резкого снижения объемов в 2014–2015 гг. и в 2022–2023 гг. 
(за этот период даже фиксируется рост на 0,7 п.п.). Прирост по обрабатывающей промыш-
ленности в 2014 и 2022 гг. наблюдался и в Брянской области (после начала специальной 
военной операции прирост составил 2,7 п.п.). Воронежская область традиционно считается 
регионом с развитой промышленностью, а снижение доли обрабатывающих производств
в структуре ВРП объясняется ростом доли сельскохозяйственного производства. В целом 
промышленный потенциал Воронежской области остается достаточно высоким. Доля обра-
батывающих производств  в  ВРП Курской  области  снижалась  после  пиковых  значений, 
достигнутых в 2015 г. (18,9%), и к 2023 г. составила 17,7%, то есть общее снижение соста-
вило всего 1,2%.

Доля  торговли в  структуре  ВРП приграничных регионов  повысилась  только  в  Курской 
области (до 10,8% в 2023 г.), причем повышение наблюдалось уже после начала специаль-
ной военной операции. Во всех остальных регионах доля торговли в ВРП последовательно 
снижалась после 2015 г., что в значительной степени объясняется переориентацией основ-
ных товарных потоков (поставки ранее осуществлялись через территорию Украины).

Доля  строительных  отраслей  в  структуре  валового  регионального  продукта  возрастала 
только в Воронежской и Курской областях, причем этот прирост можно объяснить возведе-
нием новых энергоблоков Нововоронежской АЭС и Курской АЭС-2. Столь масштабные 
объекты вносят соответствующий вклад в объем регионального продукта за счет привлече-
ния  значительных  финансовых  ресурсов  и  большого  количества  специалистов  со  всей 
страны.  Колебания  доли  строительных  отраслей  в  структуре  валового  регионального 
продукта  Белгородской  и  Брянской  областей  не  имеют  принципиального  значения, 
поскольку за весь рассматриваемый период сокращение по Белгородской области соста-
вило 1,9%, а по Брянской области – 0,4%. Существенных изменений в структуре регио-
нального ВРП приграничных регионов не выявлено, а снижение доли добывающих отрас-
лей промышленности частично компенсируется ростом доли сельскохозяйственного произ-
водства.

Ценностный подход к определению роли и значения каждого региона в экономическом 
пространстве страны состоит в выявлении уникальных особенностей, которые определяют 
специфику и отраслевую структуру региональной экономики. Данная структура определя-
ется совокупностью природно-климатических факторов,  спецификацией профессиональ-
ных компетенций, последовательно формирующихся в регионе. Для территориально боль-
ших стран выявление  региональной специализации особенно важно,  так  как  позволяет 
сформировать эффективную социально-экономическую политику, разрабатывать адресные 
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меры поддержки или меры стимулирующего характера для обеспечения стабильного раз-
вития  в  долгосрочной  перспективе  с  учетом  возможных  кризисов.  В  экономической 
литературе для анализа региональной специализации используется обширный методиче-
ский инструментарий. Основу анализа составляют коэффициенты локализации региональ-
ного производства, рассчитанные с учетом численности занятых в соответствующих отрас-
лях региональной экономики и с учетом экспортно-импортных операций, осуществляемых 
предприятиями  рассматриваемого  региона.  Коэффициент  локализации  региональной 
экономики рассчитывается следующим образом:

K loc=
VOLregind
VOLreg econ

/
VOLnat ind
VOLnat econ

, (1)

где  VOLregind  –  оборот  организаций  определенной  отрасли  в  определенном  регионе; 
VOLregecon  – оборот всех организаций (всех отраслей) в определенном регионе; VOLnat ind  – 
оборот организаций определенной отрасли по России;  VOLnat econ  – оборот всех организа-
ций (всех отраслей) по России.

Экономический смысл рассматриваемого коэффициента заключается в том, что он позво-
ляет определить, во сколько раз концентрация определенной отрасли в структуре регио-
нальной экономики превышает таковую в среднем по всей стране. Если расчетное значение 
коэффициента локализации превышает 1, то можно говорить об определенной отраслевой 
специализации региона, а если значение меньше 1, то о специализации говорить нельзя.
Авторами проведены расчеты по величине совокупного денежного оборота организаций, 
функционирующих в рамках определенного вида экономической деятельности. Все необ-
ходимые для расчетов данные были взяты из официальных сборников Росстата под общим 
названием «Регионы России. Социально-экономические показатели» (табл. 2).

Расчеты  по  определению  коэффициента  локализации  проводились  для  периода
2004–2023 гг. (для более ранних периодов в официальных статистических изданиях ука-
заны данные по промышленности в целом без разделения на добывающие и обрабаты-
вающие производства). Результаты расчета коэффициента локализации представлены как 
по России в целом, так и по Центральному федеральному округу (ЦФО). Данная методо-
логическая  особенность  расчета  позволяет  отразить  значимость  приграничного  региона 
для всей страны и для федерального округа. Для приграничных регионов России расчеты 
осуществлялись не по всем видам экономической деятельности, а только по тем видам дея-
тельности, которые формируют примерно 70% валового регионального продукта.

Для всех четырех рассматриваемых приграничных регионов наиболее важными отраслями 
являлись сельскохозяйственное производство и промышленность. Если в 2004 г. во всех 
приграничных регионах коэффициент локализации по виду экономической деятельности 
«сельское, лесное хозяйство», рассчитанный по России, превышал 1 (по ЦФО коэффици-
ент локализации еще выше), что позволяет говорить о «профильности» данного вида дея-
тельности для рассматриваемых регионов, то к 2023 г. значения коэффициентов, рассчитан-
ных по России, превышали 6. Так, по Белгородской области значение коэффициента лока-
лизации за 2023 г.  7,71 означает,  что удельный вес сельскохозяйственного производства
в Белгородской области в 7,7 раза выше, чем по России, и в 10,08 раза выше, чем по ЦФО.
В  Брянской  области  оборот  сельскохозяйственных  организаций  в  9,7  раза  превышал 
таковой по России и в 12,3 раза – по ЦФО; в Воронежской области оборот сельскохозяй-
ственных организаций в 6,6 раза превышал таковой по России и в 8,6 раза – по ЦФО,
в  Курской  области  оборот  сельскохозяйственных  организаций  в  10,4  раза  превышал 
таковой по России и в 13,6 раза – по ЦФО. Расчетные значения коэффициента локализации 
однозначно позволяют сделать вывод о возрастающей роли сельскохозяйственного произ-
водства в рассматриваемых приграничных регионах России за период с 2004–2023 гг.
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При расчете  коэффициента  локализации по  виду  экономической  деятельности  «добыча 
полезных  ископаемых»  возникли  методологические  сложности,  связанные  с  тем,  что 
предприятия Брянской и Курской области не публиковали данных по добыче полезных 
ископаемых с 2018 г., то есть исследования ограничены периодом 2004–2017 гг. (табл. 3).

Заключение

Расчеты позволяют сделать вывод о том, что вид экономической деятельности «добыча 
полезных ископаемых» является профильным для Белгородской и Курской областей. Если 
в Белгородской области в 2004 г. коэффициент локализации по данному виду экономиче-
ской деятельности, рассчитанный по России, составлял 1,74 (по ЦФО – 22), то к 2023 г. эти 
значения равны 1,32 (для России) и 8,35 (для ЦФО). В Курской области значения данных 
коэффициентов в 2004 г. составляли 1,96 (для России) и 24,78 (для ЦФО). В 2017 г. в Кур-
ской области коэффициенты локализации по виду экономической деятельности «добыча 
полезных ископаемых» были равны 1,32 (для России) и 10,5 (для ЦФО).

Столь высокие значения коэффициентов локализации по видам деятельности «сельское 
хозяйство» и «добыча полезных ископаемых» определяются характерными для пригранич-
ных регионов России природно-климатическими особенностями (прежде всего, это плодо-
родные  почвы  Центрального  Черноземья  и  располагающийся  на  территории  Курской
и Белгородской областей крупный железорудный бассейн). Сельскохозяйственное произ-
водство  и  добыча  полезных  ископаемых  способствуют  развитию  обрабатывающей 
промышленности. За весь рассматриваемый период для всех четырех приграничных реги-
онов  России  вид  экономической  деятельности  «обрабатывающие  производства»  был 
профильным,  поскольку все  расчетные значения коэффициента  локализации в  2004
и  в  2023  гг.  превышали  1.  Сферы  экономической  деятельности  «торговля»  и  «строи-
тельство» не являлись профильными для рассматриваемых регионов в течение всего пери-
ода исследования. Можно сделать вывод о том, что экономическая значимость рассмотрен-
ных регионов для России в целом и для Центрального федерального округа определяется 
прежде  всего  сельскохозяйственным  производством,  а  также  добычей  и  переработкой 
полезных ископаемых (прежде всего, железной руды).

Таблица 1
Доли некоторых видов экономической деятельности в структуре валового регионального 
продукта ряда приграничных регионов Российской Федерации (2000–2023 гг.), %

Table 1
Percentage of certain types of economic activities in the structure of gross regional product 
of several border regions of the Russian Federation (2000–2023)

Вид экономической 
деятельности

Регион 2000 (2004) 2005 2010 2015

Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбовод-
ство

Белгородская область 19,1 11,6 12,5 20,7

Брянская область 19,5 14,3 10,6 15,5

Воронежская область 17,5 10,4 7,5 15,6

Курская область 19,9 15,1 10,5 18,7

Добыча полезных ископаемых Белгородская область 21,1 (2004) 21,8 16,8 10,4

Брянская область 0,2 (2004) 0,1 0,1 0,1

Воронежская область 0,4 (2004) 0,4 0,6 0,5

Курская область 19,6 (2004) 18 12,1 8,5

Обрабатывающие 
производства

Белгородская область 23 (2004) 23,1 19,4 18,8

Брянская область 17,9 (2004) 21,7 16,7 18,4

Воронежская область 22,9 (2004) 20 17,9 14,6

Курская область 11,8 (2004) 11,9 16,1 18,9
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Вид экономической 
деятельности

Регион 2000 (2004) 2005 2010 2015

Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных 
средств

Белгородская область 11,9 13,5 15,6 16,1

Брянская область 11,4 15,7 20,3 20,2

Воронежская область 13 21,4 20,6 20

Курская область 12,8 8,3 8,2 9,2

Строительство Белгородская область 8,2 6,6 8,5 7

Брянская область 5,2 3,8 7,5 5

Воронежская область 5,8 5,8 7,9 8

Курская область 6,9 4 5,4 7

Продолжение
Вид экономической 
деятельности

Регион 2020 2021 2022 2023

Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбовод-
ство

Белгородская область 16,9 15,5 14,6 14,8

Брянская область 17,7 20 17,6 16,7

Воронежская область 14,8 16 16,2 15,9

Курская область 19,5 17,1 16,8 15,1

Добыча полезных ископаемых Белгородская область 20,3 31,5 21,8 19

Брянская область 0 0 0 0

Воронежская область 0,5 0,4 0,4 0,5

Курская область 12,4 19,7 10,2 8,2

Обрабатывающие 
производства

Белгородская область 14,9 14,1 17,1 17,8

Брянская область 15,6 16,1 19,3 22

Воронежская область 15,9 17,4 15,8 15,3

Курская область 14,2 11,6 16 17,7

Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных 
средств

Белгородская область 12,1 9,5 11,4 11,2

Брянская область 14,5 14 14 12,7

Воронежская область 18 18,1 16,6 16,2

Курская область 9,4 8,8 10,5 10,8

Строительство Белгородская область 5,1 3,8 4,3 4,7

Брянская область 4,7 3,4 3 3,4

Воронежская область 6,6 5,7 6,1 6,5

Курская область 5,2 6,8 7,6 7,7

Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59450; URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43890; 
Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 

Source: Unified Interdepartmental Information and Statistical System. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59450; URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43890; 
Federal State Statistics Service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 
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Таблица 2
Исходные данные для расчета коэффициентов специализации приграничных регионов 
Российской Федерации (2004–2023 гг.)

Table 2
Source data for calculating the specialization coefficients of the border regions 
of the Russian Federation (2004–2023)

Период Регион Оборот организаций по видам 
экономической деятельности, млрд руб.
сельское, лесное 
хозяйство

добыча полезных 
ископаемых

обрабатывающие 
производства

2023 Белгородская область 307,6 331,7 791

Брянская область 122,2 – 310,5

Воронежская область 207 11,5 612

Курская область 164,8 – 383,1

В целом по Российской Федерации 4 550,2 29 077,8 73 749,1

В целом по Центральному 
федеральному округу

1 660,6 2 129,4 32 591

2020 Белгородская область 208 265,9 551,9

Брянская область 76,3 – 168,7

Воронежская область 132,4 8,1 394,8

Курская область 135,3 – 168

В целом по Российской Федерации 3 181,7 15 237,1 45 112,3

В целом по Центральному 
федеральному округу

1 129 1 250,6 18 472

2010 Белгородская область 105,6 95,1 242,2

Брянская область 7,7 0,2 62,1

Воронежская область 23,5 2,4 116,8

Курская область 15,5 40,3 76,5

В целом по Российской Федерации 985,9 6 205 17 789,6

В целом по Центральному 
федеральному округу

305,3 284,2 5 861,1

2004 Белгородская область 14 34,9 77,5

Брянская область 3,3 0,2 27,8

Воронежская область 13 0,9 63,5

Курская область 5,8 23,4 27,1

В целом по Российской Федерации 467 2 248,2 5 932,6

В целом по Центральному 
федеральному округу

111,8 66,1 1 636,4
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Продолжение
Период Регион Оборот организаций по видам 

экономической деятельности, млрд руб.
Оборот организа-
ций всех видов 
экономической 
деятельности, 
млрд руб.

торговля оптовая 
и розничная

строительство

2023 Белгородская область 699,3 68,3 2 343,9

Брянская область 163,5 31,2 742,6

Воронежская область 54 54 1 831,5

Курская область 25,6 25,6 925

В целом по Российской Федерации 94 360,6 9 715,3 268 262

В целом по Центральному 
федеральному округу

50 221,8 5 182 124 428,1

2020 Белгородская область 384,8 43 1 555,1

Брянская область 95,1 6,7 486,8

Воронежская область 459,9 46,9 1 281,4

Курская область 123,2 16,8 623,9

В целом по Российской Федерации 59 716,6 4 828 164 606,5

В целом по Центральному 
федеральному округу

35 888,4 2 369,9 79 462

2010 Белгородская область 149,9 26,2 673,6

Брянская область 38,6 4 178,5

Воронежская область 127,6 19,9 393,3

Курская область 47,7 11,1 249,3

В целом по Российской Федерации 19 722,9 2 328,4 63 540,6

В целом по Центральному 
федеральному округу

12 437,5 797,6 27 465,5

2004 Белгородская область 20,6 6 176,6

Брянская область 13,2 2,4 76,9

Воронежская область 35,6 6 149,1

Курская область 13,9 3,6 105

В целом по Российской Федерации 4 950,4 682,7 19 742,3

В целом по Центральному 
федеральному округу

2 888,2 203,1 7 134,5

Источник: Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204

Source: Federal State Statistics Service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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Таблица 3
Коэффициенты локализации некоторых видов экономической деятельности 
по ряду приграничных регионов Российской Федерации (2004–2023 гг.)

Table 3
Localization coefficients of certain types of economic activities in a number 
of border regions of the Russian Federation (2004–2023)

Период Регион Показатель Сельское, лесное 
хозяйство

Добыча полезных 
ископаемых

2023 Белгородская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

7,71 1,32

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

10,08 8,35

Брянская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

9,71 –

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

12,31

Воронежская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

6,65 0,06

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

8,69 0,35

Курская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

10,47 –

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

13,69

2020 Белгородская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

7,05 1,84

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

9,57 10,69

Брянская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

8,26 –

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

11,2

Воронежская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

5,42 0,06

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

7,36 0,38

Курская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

11,42 –

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

15,5

2010 Белгородская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

9,81 1,44

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

14,27 14,1

Брянская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

2,69 0,01

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

3,91 0,1

Воронежская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

3,69 0,06

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

5,36 0,6

Курская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

3,88 1,65

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

5,64 16,2

2004 Белгородская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

3,29 1,74
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Период Регион Показатель Сельское, лесное 
хозяйство

Добыча полезных 
ископаемых

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

4,94 22

Брянская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

1,79 0,03

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

2,69 0,33

Воронежская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

3,63 0,05

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

5,44 0,67

Курская область Коэффициент локализации по Рос-
сийской Федерации

2,29 1,96

Коэффициент локализации по Цен-
тральному федеральному округу

3,44 24,78

Продолжение
Период Регион Показатель Обрабатывающие 

производства
Торговля оптовая
и розничная

Строительство

2023 Белгородская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,23 0,85 0,81

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,29 0,74 0,69

Брянская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,52 0,63 1,17

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,59 0,54 1

Воронежская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,21 0,08 0,81

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,27 0,07 0,69

Курская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,51 0,08 0,78

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,58 0,07 0,67

2020 Белгородская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 

1,29 0,68 0,97
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Период Регион Показатель Обрабатывающие 
производства

Торговля оптовая
и розничная

Строительство

Федерации

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,53 0,55 0,93

Брянская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,27 0,54 0,48

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,49 0,43 0,47

Воронежская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,12 0,99 1,28

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,33 0,79 1,23

Курская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

0,98 0,54 0,93

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,16 0,44 0,9

2010 Белгородская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,29 0,72 1,05

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,69 0,49 1,34

Брянская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,25 0,69 0,59

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,63 0,48 0,76

Воронежская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,06 1,05 1,38
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Период Регион Показатель Обрабатывающие 
производства

Торговля оптовая
и розничная

Строительство

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,39 0,72 1,76

Курская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,1 0,62 1,22

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,44 0,42 1,55

2004 Белгородская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,46 0,47 0,97

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,92 0,29 1,21

Брянская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,2 0,69 0,89

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,58 0,42 1,11

Воронежская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

1,42 0,95 1,14

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,87 0,59 1,43

Курская область Коэффициент 
локализации 
по Российской 
Федерации

0,86 0,53 0,97

Коэффициент 
локализации 
по Централь-
ному 
федеральному 
округу

1,13 0,33 1,21

Источник: Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 

Source: Federal State Statistics Service. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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Abstract
Subject. Ensuring the stable development of Russia's border regions in the con-
text of geopolitical threats. 
Objectives. Analysis of the political and economic significance of the regions 
of  Russia  bordering  Ukraine,  taking  into  account  the  experience  related  to 
responding to crises in recent years. 
Methods. The tools of economic and statistical analysis were applied. 
Results. The analysis of the gross regional product structure of the Russian 
regions bordering Ukraine allows us to  conclude about  their  agro-industrial 
specialization, which forms the basis of the stability of their socioeconomic 
systems. Unfavorable trends have been identified in the mining sector, which 
pose a significant threat to the development of the Belgorod and Kursk Oblasts. 
Conclusions. In the regions of Russia bordering Ukraine,  it  is  necessary to 
develop high-tech sectors of agriculture, as favorable natural and climatic con-
ditions and industrial potential allow for the development of agricultural pro-
duction in the context of increased global demand for food. 
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