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Аннотация
Предмет. Финансовая поддержка регионов Арктической зоны Российской 
Федерации. 
Цели. Выявление зависимости между инвестициями в основной капитал, 
инвестиционной  привлекательностью  региона  и  устойчивостью  его 
бюджета.
Методология. Статистический и сравнительный анализ. 
Результаты. Установлено, что большие объемы инвестиций фиксируются, 
как правило, в тех арктических регионах, которые характеризуются более 
высокой инвестиционной привлекательностью и устойчивостью бюджета, 
и  наоборот.  Ранжирование  регионов  Арктической  зоны  Российской 
Федерации по уровню инвестиционной привлекательности и устойчиво-
сти  бюджета  отражает  реальную  социально-экономическую  ситуацию
и подтверждает результаты, полученные рейтинговыми агентствами.
Выводы. Результаты  исследования  могут  быть  учтены  при  разработке 
программ, направленных на поддержку регионов, имеющих стратегиче-
ски важное значение для экономики страны.
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Введение

Устойчивость* регионального  бюджета  –  основа  финансовой  стабильности  региона.
По мнению министра  финансов  Российской Федерации А.Г. Силуанова,  сбалансирован-
ность  бюджета,  низкий  уровень  государственного  долга,  устойчивость  финансовой 
политики – это залог инвестиционной привлекательности субъектов Российской Федера-

* Исследование выполнено в соответствии с тематикой государственного задания лаборатории 
социо-эколого-экономических систем Института социально-экономических и биоресурсных исследований 
Федерального государственного бюджетного учреждения науки «Федеральный исследовательский центр 
комплексного изучения Арктики имени академика Н.П. Лавёрова Уральского отделения Российской 
академии наук» (№ государственной регистрации темы ФНИР 125021902573-9).
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ции1. Исследователи И.А. Демченко и С.М. Беличенкина подчеркивают, что анализ устой-
чивости бюджета необходим инвесторам, чтобы реально оценивать риск вложений капи-
тала в те или другие регионы2. В работе [1] Л.А. Туаева и соавторы отмечают, что устойчи-
вость бюджетов субъектов Российской Федерации является одним из показателей инвести-
ционной привлекательности территорий.

По  мнению  Е.Н. Гладковской  и  соавторов,  финансовая  устойчивость  регионального 
бюджета предопределяет возможность осуществления текущей финансовой деятельности 
региональными органами власти [2], а А.А. Новицкий и И.А. Шевченко считают, что сба-
лансированность и устойчивость бюджетных систем выступает одним из важных условий 
для решения задач социально-экономического развития страны [3]. Роль понятия «устойчи-
вость  бюджета»,  как  отмечал  С.М.  Коротаев,  в  финансовой  науке  будет  увеличиваться
по мере разработки критериев для ее оценки3. 

В настоящее время Национальное рейтинговое агентство4 (НРА) при составлении рейтинга 
инвестиционной привлекательности регионов России учитывает в том числе и устойчи-
вость регионального бюджета, принимая во внимание такие параметры, как сумма налого-
вых  поступлений,  сбалансированность  бюджета,  региональный  государственный  долг.
На инвестиционную привлекательность региона влияет не только устойчивость региональ-
ного бюджета, но и множество других факторов. Так, Национальное рейтинговое агентство 
к факторам, определяющим инвестиционную привлекательность регионов, относит:

– географическое положение и природные ресурсы;

– трудовые ресурсы региона;

– инфраструктуру;

– внутренний рынок;

– производственный потенциал экономики;

– институциональную среду и социально-политическую стабильность;

– устойчивость регионального бюджета и предприятий.

Рейтинговое агентство «Эксперт РА», оценивая инвестиционную привлекательность реги-
онов,  учитывает  инфраструктурные,  экономические,  социальные,  финансовые  ресурсы, 
состояние окружающей среды5. 

В настоящее время не существует универсальной методики для оценки инвестиционной 
привлекательности региона. Методики оценки инвестиционного климата,  разработанные 
Агентством  стратегических  инициатив  (АСИ),  Национальным рейтинговым агентством, 
агентством «Эксперт РА», Институтом экономики Российской академии наук (РАН), Сове-
том  по  изучению  производительных  сил  Министерства  экономического  развития  Рос-
сийской Федерации и Российской академии наук [4], являются наиболее авторитетными. 
Общая черта используемых методик – учет финансового (бюджетного) фактора, поскольку 
между бюджетной устойчивостью и инвестиционной привлекательностью прослеживается 

1 Финансовая поддержка регионов остается одним из важнейших приоритетов Федерального бюджета 
в 2018–2020 гг. URL: https://roscongress.org/materials/finansovaya-podderzhka-regionov-ostaetsya-odnim-iz-
vazhneyshikh-prioritetov-federalnogo-byudzheta-v-/?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F

2 Демченко И.А., Беличенкина С.М. Устойчивость регионального бюджета: оценка и определение 
направлений ее роста // Вестник АПК Ставрополья. 2011. № 2. С. 58–62.

3 Каратаев С.М. К вопросу о понятии устойчивости бюджета // Дайджест-Финансы. 2003. № 5. С. 39–46.
4 Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов России. 

URL: https://www.investinregions.ru/ratings/ra-national/
5 Инвестиционная привлекательность регионов: новые вызовы и возможности для инвесторов. 

URL: https://raexpert.ru/researches/regions/invest_regions_2024/
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прямая связь. Так, И.И. Матвиенко на примере Архангельской области доказала прямую 
взаимосвязь между состоянием местного бюджета и инвестиционной привлекательностью 
муниципального образования6. В работе [5] А.Х. Каллагова и соавторы на примере реги-
онов  Северо-Кавказского  федерального  округа  доказали,  что  обеспечение  финансовой 
(бюджетной) устойчивости субъекта Российской Федерации находится в прямой зависимо-
сти от его инвестиционной привлекательности. На примере регионов Арктической зоны 
Российской Федерации Ж.А. Кеворкова и О.М. Гизатуллина показали, что инвестиционная 
привлекательность  выступает  в  качестве  обязательного  условия  конкурентоспособности 
субъектов Российской Федерации и способствует достижению сбалансированности регио-
нальных бюджетов [6].

Цель исследования – на примере сухопутных территорий Арктической зоны Российской 
Федерации выявить прямую зависимость между устойчивостью регионального бюджета
и инвестиционной привлекательностью региона. 

Материалы и методы исследования

В  ходе  исследования  выполнен  анализ  научных  работ,  законов  субъектов  Российской 
Федерации об  исполнении бюджетов  субъектов  Российской  Федерации и  официальных 
данных Росстата.  На  примере регионов российской Арктики оценен объем инвестиций
в основной капитал; рассмотрены данные за 2014–2024 гг. по таким субъектам Российской 
Федерации, как Мурманская область, Ненецкий автономный округ, Чукотский автономный 
округ и Ямало-Ненецкий автономный округ (полностью относятся к сухопутным террито-
риям Арктической зоны Российской Федерации7), Республика Коми, Республика Карелия, 
Республика  Саха  (Якутия),  Архангельская  область,  Красноярский  край,  Ханты-
Мансийский автономный округ – Югра (частично относятся к сухопутным территориям 
Арктической зоны Российской Федерации).

Для оценки устойчивости регионального бюджета рекомендуется использовать следующие 
показатели:

– коэффициент покрытия (КП) – соотношение доходов регионального бюджета и рас-
ходов бюджета  субъекта  Российской Федерации (степень покрытия расходов регио-
нального бюджета доходами бюджета субъекта Российской Федерации);

– коэффициент платежеспособности бюджета (КПБ) – отношение налоговых и неналого-
вых доходов регионального бюджета к общей сумме расходов бюджета субъекта Рос-
сийской Федерации;

– коэффициент  бюджетной  автономии  (КБА)  –  отношение  налоговых  и  неналоговых 
доходов регионального бюджета к общей сумме доходов бюджета субъекта Российской 
Федерации (степень независимости регионального бюджета от налоговых и неналого-
вых доходов бюджета субъекта Российской Федерации);

– коэффициент бюджетной зависимости (КБЗ) – отношение безвозмездных поступлений
в региональный бюджет к общей сумме доходов бюджета субъекта Российской Федера-
ции  (степень  зависимости  регионального  бюджета  от  безвозмездных  поступлений
в бюджет субъекта Российской Федерации);

– коэффициент устойчивости бюджета (КУБ) – отношение безвозмездных поступлений
в региональный бюджет к налоговым и неналоговым доходам бюджета субъекта Рос-

6 Матвиенко И.И. Состояние местного бюджета и инвестиционная привлекательность муниципального 
образования // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2012. № 26. С. 30–33.

7 Федеральный закон «О государственной поддержке предпринимательской деятельности 
в Арктической зоне Российской Федерации» от 13.07.2020 № 193-ФЗ. 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_357078/
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сийской Федерации (устойчивость регионального бюджета, обеспеченная за счет пре-
обладания  налоговых и неналоговых доходов бюджета субъекта Российской Федера-
ции над безвозмездными поступлениями);

– коэффициент  долговой  нагрузки  (КДН)  –  отношение  долга  субъекта  Российской 
Федерации к общей сумме доходов регионального бюджета без учета безвозмездных 
поступлений (возможность погашения долгов субъекта Российской Федерации за счет 
только налоговых и неналоговых доходов регионального бюджета);

– коэффициент  общей  долговой  нагрузки  (КОДН)  –  отношение  долга  субъекта  Рос-
сийской  Федерации  к  общей  сумме  доходов  регионального  бюджета  (возможность 
погашения долгов субъекта Российской Федерации за счет всех доходов регионального 
бюджета).

Коэффициентный метод анализа и оценки бюджетной устойчивости региона не является 
новым в финансовой науке. Этот метод применяли многие отечественные исследователи 
(Т.В. Сумская [7], Н.И. Яшина8, П.В. Строев [8], Т.Е. Родина [9] и др.). Однако именно при-
веденные бюджетные показатели отражают платежеспособность и финансовую самостоя-
тельность региона, что имеет значение для потенциальных инвесторов. Устойчивость реги-
онального бюджета может быть оценена на основе балльно-рейтинговой шкалы (табл. 1). 
Максимальный уровень устойчивости регионального бюджета оценивается в 35 баллов, 
минимальный – в 7 баллов. Чем выше сумма баллов, тем лучше состояние регионального 
бюджета, и наоборот. Для оценки инвестиционной привлекательности региона может быть 
использовано большее или меньшее количество бюджетных показателей в зависимости от 
детализации методики, причем без усложнения формулы для расчета

Анализ и оценка устойчивости регионального бюджета проводится на основе итогового 
рейтинга – суммы баллов по каждому бюджетному показателю. Общая сумма баллов поз-
воляет провести ранжирование и отнести регион к одной из следующих групп: «лидеры» 
(Л1)  –  высокий  уровень  бюджетной  устойчивости  (количество  баллов  более  30), 
«середняки» (С1) – умеренный уровень бюджетной устойчивости (количество баллов от 20 
до 30 включительно), «аутсайдеры» (А1) – низкий уровень бюджетной устойчивости (коли-
чество  баллов  менее  20).  Как  правило,  регионы,  характеризующиеся  высоким уровнем 
бюджетной устойчивости, более интересны и привлекательны для потенциальных инвесто-
ров. Регионам, в которых уровень бюджетной устойчивости умеренный, необходимо улуч-
шать бюджетные показатели для повышения своей инвестиционной привлекательности.

Выводы о прямой зависимости между устойчивостью регионального бюджета и инвести-
ционной привлекательностью региона могут подтвердить объемы инвестиций в основной 
капитал [10]. Чем больше объем инвестиций в основной капитал, тем более привлекателен 
регион для инвесторов, и наоборот. Регионы по объемам инвестиций и степени инвестици-
онной привлекательности также можно разделить на три группы: «лидеры» (Л2) – большой 
объем инвестиций и высокий уровень инвестиционной привлекательности,  «середняки» 
(С2) – умеренный объем инвестиций и умеренный уровень инвестиционной привлекатель-
ности, «аутсайдеры» (А2) – малый объем инвестиций и низкий уровень инвестиционной 
привлекательности. Ранжирование регионов осуществляется на основе данных по объему 
инвестиций в основной капитал за год. Пороговыми значениями для отнесения регионов 
российской Арктики к той или иной группе будут выступать следующие объемы инвести-
ций: более 1 000 млрд руб. – для регионов группы Л2, от 100 млрд руб. до 1 000 млрд руб. – 
для регионов группы С2, менее 100 млрд руб. – для регионов группы А2.

8 Яшина Н.И., Богомолов С.В., Ширяева Ю.С. Методика оценки бюджетной устойчивости территории // 
Вестник Нижегородского университета имени Н.И. Лобачевского. Серия: Социальные науки. 2015. № 3. 
С. 29–34.
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Анализ бюджетных показателей регионов российской Арктики за 2014–2024 гг. позволит 
наглядно  увидеть  прямую  зависимость  между  устойчивостью  регионального  бюджета
и  инвестиционной  привлекательностью  региона,  при  этом  изучение  бюджетных 
показателей в долгосрочной динамике (2014–2024 гг.) обеспечит наблюдение устойчивых 
трендов, достаточных для определения этой зависимости.

Результаты

Итоговые результаты балльно-рейтинговой оценки бюджетной устойчивости регионов рос-
сийской Арктики представлены в табл. 2 (указаны средние баллы по каждому бюджетному 
показателю за анализируемый период, рассчитаны общие суммы баллов и проведено ран-
жирование десяти арктических регионов согласно предложенной шкале).

Максимальное  количество  баллов  (1  и  2  место  в  рейтинге)  –  у  Ямало-Ненецкого 
автономного  округа  (32,2  балла)  и  Ханты-Мансийского  автономного  округа  –  Югра
(32,9), а минимальное количество баллов (8–10 места в рейтинге) – у Республики Карелия 
(14,9), Чукотского автономного округа (15,4), Архангельской области (17,9). Данные аркти-
ческие регионы являются, соответственно, «лидерами» и «аутсайдерами» с точки зрения 
бюджетной устойчивости. Следовательно, данные регионы российской Арктики, соответ-
ственно, более и менее привлекательны для потенциальных инвесторов.

Такие регионы российской Арктики, как Ненецкий автономный округ (29,6), Мурманская 
область (27,2), Красноярский край (27,1), Республика Коми (26,5), Республика Саха (Яку-
тия) (21,4), характеризуются умеренным уровнем бюджетной устойчивости (с 3 по 7 место 
в рейтинге). Среди «середняков» худший показатель (7 место) – у Республики Саха (Яку-
тия),  где  за  анализируемый  период  дефицитные  бюджеты  преобладают  в  наибольшей 
степени по сравнению с другими регионами данной группы.

Выводы о прямой зависимости между устойчивостью регионального бюджета и инвести-
ционной привлекательностью региона подтверждают данные9 по  объему инвестиций
в основной капитал по регионам российской Арктики за 2014–2023 гг. (табл. 3). На основе 
среднего показателя по объему инвестиций в основной капитал за десять лет представлена 
группировка  арктических  регионов  (Л2,  С2,  А2),  выполнено  ранжирование  регионов
по объемам инвестиций и уровню инвестиционной привлекательности. 

Чаще всего самый большой объем инвестиций приходится на регионы, которые характери-
зуются  богатыми природными ресурсами [11].  Регионы российской  Арктики  –  кладезь 
природных  богатств  [12–14]:  на  Арктическую  зону  Российской  Федерации  приходится 
около трети всех мировых запасов природного газа и до 13% нефти; в российской Арктике 
обнаружены запасы платины, золота,  никеля,  угля и других полезных ископаемых [15]. 
Стоит учитывать, что на объемы инвестиций в арктические регионы влияют санкционное 
давление  и  геополитическая  нестабильность:  приток  прямых  иностранных  инвестиций 
значительно сократился [16, 17]. Действие с 2014 г. запретов на передачу необходимых тех-
нологий и оборудования для реализации проектов, связанных с разведкой и добычей нефти 
на морском шельфе России, серьезно препятствует масштабному промышленному освое-
нию арктических территорий. Экономические санкции, введенные в 2022–2024 гг., суще-
ственно  влияют  на  финансовые  аспекты  реализации  «нефтегазовых  проектов»  в  рос-
сийской Арктике [18].

Бесспорными  «лидерами»  по  объему  инвестиций  в  основной  капитал  (1  и  2  место
в рейтинге) являются Ямало-Ненецкий автономный округ (1 069,6 млрд руб.) и Ханты-

9 Единая межведомственная информационно-статистическая система. Инвестиции в основной капитал 
по полному кругу хозяйствующих субъектов с 2017 г. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59047; 
Федеральная служба государственной статистики. Регионы России. Основные характеристики субъектов 
Российской Федерации. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13205
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Мансийский автономный округ  –  Югра  (1  008,5  млрд руб.),  а  явными «аутсайдерами»
(7–10 места) выступают Чукотский автономный округ (34,1 млрд руб.), Республика Каре-
лия (57 млрд руб.), Архангельская область (98,2 млрд руб.) и Ненецкий автономный округ 
(91 млрд руб.). Остальные арктические регионы можно отнести к регионам с умеренным 
объемом  инвестиций  и  умеренным  уровнем  инвестиционной  привлекательности
(3–6 место) – это Мурманская область (172,8 млрд руб.),  Красноярский край (521 млрд 
руб.),  Республика Коми (148 млрд руб.)  и Республика Саха (Якутия)  (393,1 млрд руб.). 
Стоит отметить, что среди «середняков» более выигрышная позиция – у Красноярского 
края и Республики Саха (Якутия), которые при эффективном управлении могут претендо-
вать на позиции «лидеров». У Мурманской области и Республики Коми менее выигрышная 
позиция по объему инвестиций в основной капитал, что чревато падением до уровня «аут-
сайдеров», если проблемам повышения инвестиционной привлекательности не будет уде-
ляться должное внимание.

Итоги ранжирования регионов российской Арктики по степени бюджетной устойчивости
и по уровню инвестиционной привлекательности представлены в  табл. 4. Отметим, что 
Ямало-Ненецкий  автономный  округ  и  Ханты-Мансийский  автономный  округ  –  Югра 
являются лидерами, а Чукотский автономный округ, Республика Карелия и Архангельская 
область  –  аудсайдерами  и  по  бюджетной  устойчивости,  и  по  инвестиционной  привле-
кательности.  Средние  показатели и  по  бюджетной устойчивости,  и  по  инвестиционной 
привлекательности демонстрируют Мурманская область, Красноярский край, Республика 
Коми и Республика Саха (Якутия). Исключением из общего правила являются только дан-
ные по Ненецкому автономному округу, который в рамках долгосрочной динамики явля-
ется одновременно «середняком» по степени бюджетной устойчивости и «аутсайдером»
по уровню инвестиционной привлекательности.

Двоякое  положение  Ненецкого  автономного  округа  объясняется,  во-первых,  введением
с 2014 г. санкций на поставку в Россию технологий для добычи полезных ископаемых на 
арктическом  шельфе,  что  существенно  уменьшило  объем  инвестиций;  во-вторых,  дей-
ствием соглашения о разделе продукции (участник соглашения – Харьягинское нефтяное 
месторождение), по которому отсутствие инвестиций компенсируется большими налого-
выми отчислениями в окружной бюджет; в-третьих, низкой численностью и плотностью 
населения.  Кроме  этого,  сдерживающим  фактором  для  инвесторов  является  низкий 
уровень транспортной освоенности, поскольку Ненецкий автономный округ – единствен-
ный субъект Российской Федерации,  расположенный в Европейской части России и не 
имеющий  связи  с  транспортной  сетью  страны  по  автомобильным  дорогам  с  твердым 
покрытием и железнодорожного сообщения. 

Ямало-Ненецкий  автономный  округ  и  Ханты-Мансийский  автономный  округ  –  Югра 
имеют существенные конкурентные преимущества по сравнению с другими арктическими 
регионами.  К  числу  преимуществ  можно  отнести  более  высокий  природно-ресурсный 
потенциал, более высокие объемы валового регионального продукта, показатели внешне-
торгового баланса. Совокупность различных факторов позволяет этим регионам занимать 
высокие места в рейтингах по устойчивости регионального бюджета и по инвестиционной 
привлекательности. Согласно данным НРА за 2024 г., по инвестиционной привлекательно-
сти Ямало-Ненецкий находился на 3 месте среди регионов России, а Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра – на 12 месте.  Согласно данным РИА «Рейтинг» по итогам 
2024 г., по показателям социально-экономического развития Ямало-Ненецкий автономный 
округ  находился  на  9  месте  среди регионов  России,  а  Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра – на 5 месте10. Таким образом, официальные рейтинги подкрепляют выводы 
о лидерстве этих регионов.

10 Рейтинг социально-экономического положения регионов по итогам 2024 г. 
URL: https://riarating.ru/infografika/20250623/630282378.html
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Среди «аутсайдеров» по бюджетной устойчивости и инвестиционной привлекательности – 
Чукотский автономный округ, Республика Карелия и Архангельская область, что наглядно 
подтверждают данные РИА «Рейтинг» за 2024 г.: Чукотский автономный округ занимает 79 
место по уровню экономического развития, Республика Карелия – 69 место, Архангельская 
область – 59 место. Согласно данным НРА за 2024 г., Республика Карелия находится на 60 
месте  по  инвестиционной  привлекательности,  Архангельская  область  –  на  71  месте, 
Чукотский  автономный округ  –  на  6  месте.  Высокие  позиции  Чукотского  автономного 
округа в рейтинге НРА объясняются действием трех преференциальных режимов (террито-
рия опережающего развития «Чукотка», Свободный порт Владивосток, Арктическая зона 
Российской Федерации), реализацией крупномасштабного флагманского инвестиционного 
проекта (освоение Баимской рудной зоны), низкой численностью и плотностью населения. 
Чукотский автономный округ – единственный регион России, где одновременно действуют 
три преференциальных режима, которые создают особый инвестиционный климат, но при 
этом бюджетная устойчивость минимальна из-за высокой доли (более 50%) межбюджет-
ных трансфертов из федерального бюджета в общей сумме доходов окружного бюджета.

Выводы

На примере регионов российской Арктики доказана прямая зависимость между инвестици-
ями в основной капитал, инвестиционной привлекательностью региона и его бюджетной 
устойчивостью. По данным за 2014–2024 гг. проведено ранжирование регионов российской 
Арктики на «лидеров», «середняков» и «аутсайдеров», что соответствует реальному соци-
ально-экономическому положению арктических регионов. Как правило, большие объемы 
инвестиций  фиксируются  в  тех  арктических  регионах,  которые  характеризуются  более 
высокой инвестиционной привлекательностью и бюджетной устойчивостью, и наоборот. 
Таким образом, устойчивость регионального бюджета является важным аспектом, опреде-
ляющим инвестиционную привлекательность региона.

Таблица 1
Соответствие диапазона значений коэффициентов рейтинговой оценке 
устойчивости регионального бюджета

Table 1
Correspondence of the range of coefficient values to the rating assessment 
of the regional budget's stability

Бюджетные показатели 1 балл 2 балла 3 балла 4 балла 5 баллов
Коэффициент покрытия Менее 0,85 0,85–0,89 0,9–0,94 0,95–1 Более 1

Коэффициент платежеспособности 
бюджета

Менее 0,5 0,50–0,65 0,66–0,8 0,81–0,9 Более 0,9

Коэффициент бюджетной 
автономии

Менее 0,5 0,50–0,65 0,66–0,8 0,81–0,9 Более 0,9

Коэффициент бюджетной
зависимости

Более 0,5 0,36–0,5 0,21–0,35 0,1–0,2 Менее 0,1

Коэффициент устойчивости 
бюджета

Более 1 0,6–1 0,31–0,6 0,2–0,3 Менее 0,2

Коэффициент долговой нагрузки Более 0,85 0,71–0,85 0,61–0,7 0,5–0,6 Менее 0,5

Коэффициент общей долговой 
нагрузки

Более 0,4 0,31–0,4 0,21–0,3 0,1–0,2 Менее 0,1

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 2
Итоговые результаты балльно-рейтинговой оценки бюджетной устойчивости 
регионов российской Арктики за период 2014–2024 гг.

Table 2
Final results of the point-rating assessment of the budgetary stability of the regions 
of the Russian Arctic for 2014–2024

Бюджетные показатели Ненецкий 
автономный округ

Мурманская 
область

Ямало-Ненецкий 
автономный округ

Чукотский 
автономный округ

Коэффициент покрытия 4 3,6 4,2 4,4

Коэффициент платеже-
способности бюджета

3,8 3,8 4,5 1,3

Коэффициент бюджетной 
автономии

3,8 3,8 4,6 1,2

Коэффициент бюджетной 
зависимости

4 3,9 4,7 1,2

Коэффициент устойчиво-
сти бюджета

4,4 4,5 4,9 1,2

Коэффициент долговой 
нагрузки

5 4,8 5 3,1

Коэффициент общей 
долговой нагрузки

4,6 2,8 4,3 3

Количество баллов 29,6 27,2 32,2 15,4

Категория С1 С1 Л1 А1

Место в рейтинге 3 4 2 9

Продолжение
Бюджетные показатели Республика Карелия Республика Коми Архангельская область
Коэффициент покрытия 3,7 3,7 3,5

Коэффициент платеже-
способности бюджета

1,8 4 2,4

Коэффициент бюджетной 
автономии

1,9 4 2,7

Коэффициент бюджетной 
зависимости

1,9 4 2,7

Коэффициент устойчиво-
сти бюджета

2 4,6 2,8

Коэффициент долговой 
нагрузки

2,1 4,2 2,5

Коэффициент общей 
долговой нагрузки

1,5 2 1,3

Количество баллов 14,9 26,5 17,9

Категория А1 С1 А1

Место в рейтинге 10 6 8

Продолжение
Бюджетные показатели Красноярский край Республика Саха 

(Якутия)
Ханты-Мансийский 
автономный округ – 
Югра

Коэффициент покрытия 3,9 4,3 4,4

Коэффициент платеже-
способности бюджета

4 2,1 4,6

Коэффициент бюджетной 
автономии

3,8 2 4,5

Коэффициент бюджетной 
зависимости

3,9 2,1 4,5

Коэффициент устойчиво-
сти бюджета

4,5 2,4 5
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Бюджетные показатели Красноярский край Республика Саха 
(Якутия)

Ханты-Мансийский 
автономный округ – 
Югра

Коэффициент долговой 
нагрузки

4,5 5 5

Коэффициент общей 
долговой нагрузки

2,5 3,5 4,9

Количество баллов 27,1 21,4 32,9

Категория С1 С1 Л1

Место в рейтинге 5 7 1

Примечание. Л1 – лидер, С1 – средний уровень, А1 – аутсайдер. 
Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 3
Объем инвестиций в основной капитал по регионам российской Арктики (2014–2023 гг.), 
млрд руб.

Table 3
Investment in fixed assets by region of the Russian Arctic (2014–2023), billion RUB

Год Ненецкий 
автономный округ

Мурманская 
область

Ямало-Ненецкий 
автономный округ

Чукотский 
автономный округ

2014 79 85,8 754,2 8,4

2015 114,5 100,4 779,4 14,6

2016 85,1 101,1 1 097,1 9,7

2017 106,6 113,3 1 069,6 12,5

2018 91 155,7 1 021,5 17,4

2019 97 170,9 943,8 27,2

2020 89,6 204,4 991,8 31,5

2021 74,8 261,4 1 147 50,8

2022 85,9 263,6 1 417,9 81,4

2023 86,4 271 1 473,7 87

Среднее значение 91 172,8 1 069,6 34,1

Категория А2 С2 Л2 А2

Место в рейтинге 8 5 1 10

Продолжение
Год Республика Карелия Республика Коми Архангельская область
2014 33,4 201 78,8

2015 32,7 169,9 57,7

2016 35,3 200,4 90,8

2017 41,6 134,2 108,9

2018 48,1 136,5 107,3

2019 48,3 121,6 96,1

2020 55,6 140,1 108,1

2021 78,7 127,7 105,8

2022 96,5 120 108,9

2023 100,2 128,4 119,7

Среднее значение 57 148 98,2

Категория А2 С2 А2

Место в рейтинге 9 6 7
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Продолжение
Год Красноярский край Республика Саха (Якутия) Ханты-Мансийский 

автономный округ – Югра
2014 364 181,2 733,9

2015 396,9 198 766,1

2016 419,1 275,3 804,1

2017 420,9 386,8 920,2

2018 421,8 403,6 930,7

2019 436,4 420,9 986,5

2020 480,2 259,1 1 006

2021 592,1 414,8 1 056,9

2022 752 645,7 1 328

2023 926,9 745,6 1 552,3

Среднее значение 521 393,1 1 008,5

Категория С2 С2 Л2

Место в рейтинге 3 4 2

Примечание. Л2 – лидер, С2 – средний уровень, А2 – аутсайдер. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring

Таблица 4
Ранжирование регионов российской Арктики по устойчивости бюджета 
и инвестиционной привлекательности

Table 4
Ranking of the Russian Arctic regions by budget stability and investment attractiveness

Группа Субъект Российской Федерации Устойчивость регионального 
бюджета

Субъекты Российской Федера-
ции, полностью отнесенные 
к сухопутным территориям 
Арктической зоны 
Российской Федерации

Ненецкий автономный округ С1

Мурманская область С1

Ямало-Ненецкий 
автономный округ

Л1

Чукотский автономный округ А1

Субъекты Российской Федера-
ции, частично отнесенные 
к сухопутным территориям 
Арктической зоны Российской 
Федерации

Республика Карелия А1

Республика Коми С1

Архангельская область А1

Красноярский край С1

Республика Саха (Якутия) С1

Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра

Л1
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Продолжение
Группа Субъект Российской Федерации Инвестиционная 

привлекательность региона
Субъекты Российской Федера-
ции, полностью отнесенные 
к сухопутным территориям 
Арктической зоны 
Российской Федерации

Ненецкий автономный округ А2

Мурманская область С2

Ямало-Ненецкий автономный 
округ

Л2

Чукотский автономный округ А2

Субъекты Российской Федера-
ции, частично отнесенные 
к сухопутным территориям 
Арктической зоны Российской 
Федерации

Республика Карелия А2

Республика Коми С2

Архангельская область А2

Красноярский край С2

Республика Саха (Якутия) С2

Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра

Л2

Примечание. Л1, Л2 – лидеры, С1, С2 – средний уровень, А1, А2 – аутсайдеры. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Abstract
Subject. This article discusses the financial support for the regions of the Arc-
tic zone of the Russian Federation. 
Objectives. The article aims to identify the relationship between investments in 
fixed assets, a region’s investment attractiveness, and the stability of its budget. 
Methods. For the study, I used statistical and comparative analyses. 
Results. The  article  finds  that  large  volumes  of  investment  are  generally 
recorded in those Arctic regions that are characterized by higher investment 
attractiveness and budget stability, and vice versa. Ranking the regions of the 
Arctic Zone of the Russian Federation by level of investment attractiveness and 
budget  stability  reflects  the  real  socioeconomic  situation  and  confirms  the 
results obtained by various rating agencies. 
Conclusions. The research results can be taken into account when developing 
programs aimed at supporting regions that are of strategic importance to the 
country's economy. 
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