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Аннотация

Предмет. Эволюция рынка труда в регионах России, влияние различных 
видов экономической деятельности на величину валового регионального 
продукта. 
Цели. Оценка профессиональных групп и видов экономический деятель-
ности по структуре занятости в  регионах России на основе концепции 
экономической сложности.
Методология.  Методика   исследования   опирается   на   систематизацию
и сравнительный анализ основных статистических показателей о профес-
сиональной структуре занятого населения в регионах России. Применен 
инструментарий регрессионного анализа.
Результаты. Получены оценки сложности региональных структур занято-
сти   по   видам   экономической   деятельности.   Построен   интегральный 
индекс сложности структур занятости по регионам России,  наибольшие 
значения   которого   отмечены   в  Москве,   Санкт-Петербурге,   Новосибир-
ской,  Московской и Томской областях.  Путем включения этого индекса
в производственную функцию оценено влияние сложности структур заня-
тости на валовой региональный продукт.
Выводы. Интегральный индекс, построенный на основе базовых индек-
сов сложности региональных структур занятости по видам экономической 
деятельности и  профессиональным группам,  позволяет получить стати-
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стически   значимую   оценку   влияния   сложности   структур   занятости   на 
валовой региональный продукт. Это открывает возможности для исполь-
зования интегрального индекса сложности структур занятости при выборе 
приоритетных направлений развития региональных рынков труда.
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Введение

Современные дискуссии об эволюции рынка труда и проблемы обеспеченности регионов квалифи-
цированными кадрами ставят вопрос о необходимости исследования структур занятости и проблем 
развития   человеческого   капитала   в   условиях   цифровой   трансформации,   которая   охватывает 
широкий круг видов деятельности.  Как отмечается в работе Е.С.  Куценко и Я.Ю.  Еферина  [1],
российские регионы ожидают структурные изменения разного масштаба и интенсивности;  акту-
альна задача по повышению конкурентоспособности территорий за счет развития «эффективных 
экономических специализаций», динамики развития рынка труда.

В дискуссиях об оценке человеческого фактора с точки зрения навыков можно выделить два усто-
явшихся экономических подхода.  Как отмечается в работе П.С. Сорокина и В.В. Мальцевой [2], 
первый подход фокусируется на аккумулировании человеческого капитала, владении конкретными 
навыками (skill proficiency); второй подход ориентирован на их фактическое применение (skill use) 
на рабочем месте. Профессиональные навыки легко переносятся при переходе из одной компании
в другую в пределах соответствующей отрасли (K.J. Mayer et al. [3]).

Вместе с тем, развиваются профессиональные стандарты, представляющие собой ориентиры для 
обычных предприятий, а профессия гибко трансформируется под воздействием различных факто-
ров в  рамках таких трендов,  как  цифровизация,   автоматизация,  повышение эффективности для 
бизнеса (Р.А. Долженко, С.Б. Долженко [4]). В статье Е.В. Рюминой [5] подчеркивается, что челове-
ческий потенциал формирует свойства населения как единого целого,  а рассмотрение большего 
числа характеристик человеческого потенциала, отражающих все сферы жизнедеятельности, ана-
лиз таких характеристик и сравнение их по территориям выявит недостатки в развитии человече-
ского потенциала в тех или иных регионах и социальных группах.

В данной работе мы исследовали рынок труда в российских регионах, создав и проанализировав 
индексы сложности структур занятости для 14  видов экономической деятельности  (ВЭД)  и для
11  профессиональных групп за 2019  и 2021  гг.  В работе М.Ю.  Афанасьева и др.  [6]  на основе 
концепции экономической сложности были получены оценки профессиональной структуры заня-
того населения в регионах за 2018, 2020 и 2021 гг. 

Индексы   сложности   структур   региональной   занятости   отражают   потенциал   развития   региона
и  могут   быть   использованы   в   построении  моделей,   оценивающих   сценарии   его   развития,   что 
описано в работе М.Ю. Афанасьева и Н.И. Ильина [7]. В настоящее время исследованы возможно-
сти оценки сложности региональных экономик по данным об объемах экспорта и производства 
продуктов, о численности занятых в различных отраслях (И.Л. Любимов и др. [8], М.Ю. Афанасьев 
и А.В.  Кудров [9],  М.Ю.  Афанасьев [10],  М.Ю.  Афанасьев и А.А.  Гусев [11],  И.Р.  Чеплинските
и Е.В.  Лукин  [12],  А.Л.  Чупин и др.   [13],  Т.Ю.  Ивахненко и  др.   [14],  R.  Hausmann  et  al.   [15],
C.A. Hidalgo [16]).

Многокритериальная задача выбора направления развития региона наряду с оценками сложности 
производственных структур должна включать оценку трудовых ресурсов и квалификации занятого 
населения. У региона с высокой сложностью структур занятости по видам экономической деятель-
ности и по профессиональным группам больше возможностей развивать новые виды экономиче-
ской деятельности до уровня сильных,  выше потенциал роста профессиональной квалификации 
занятого населения.
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В данном исследовании для многоаспектной оценки сложности региональных структур занятости
и потенциала его развития использованы данные о профессиональной структуре занятого населе-
ния за 2019 и 2021 гг., а также данные о среднегодовой численности занятого населения по видам 
экономической деятельности за 2019 и 2021 гг. Показано, какие профессиональные группы и виды 
экономической деятельности развиты в регионе до уровня сильных, проанализирована динамика 
оценки сложности видов экономической деятельности по структуре занятого населения за период
2019–2021 гг.

Актуальным направлением развития инструментария для оценки экономической сложности рос-
сийских регионов по структуре занятости является создание интегрального индекса с использова-
нием базовых индексов сложности структур занятости.  Одной из целей данной работы является 
построение интегрального индекса с использованием двух базовых индексов: индекса сложности 
региональных  структур   занятости  по  видам  экономической  деятельности  и  индекса   сложности 
структур занятости по профессиональным группам.  Путем включения интегрального индекса в 
производственную функцию оценено влияние сложности структур занятости на  валовой регио-
нальный продукт (ВРП). Полученные результаты предоставляют интерес для разработки обосно-
ванных подходов к  выбору приоритетных направлений развития региональных рынков труда  и 
стратегий   пространственного   развития   России,   ориентированных   на   наращивание   трудового 
потенциала регионов.

Материалы и методы

Для анализа структуры занятости в регионах были использованы данные о среднегодовой числен-
ности   работников   в   субъектах   Российской  Федерации   по   видам   экономической   деятельности,
а также были выявлены сравнительные преимущества регионов в развитии этих видов благодаря 
показателю   RCAkj .   Определим   показатель   RCAkj   выявленных   сравнительных   преимуществ, 
которые описаны в работе B. Balassa [17]: 

RCAkj=zkj /∑
j

zkj/∑
k

zkj/∑
kj

zkj , (1)

где   zkj  – численность занятых по виду экономической деятельности   j   в регионе   k ;   RCAkj  – 

отношение доли численности занятых по виду экономической деятельности  j  в общей численно-
сти занятых в регионе  k  к доле занятых по виду экономической деятельности  j  во всех регионах 
в общей численности занятых по всем видам экономической деятельности во всех регионах. Если 
значение  RCAkj  превышает 1, то будем считать, что регион  k  обладает выявленными сравнитель-

ными преимуществами в развитии вида экономической деятельности  j  (R. Hausmann, B. Klinger1). 
В противном случае выявленных сравнительных преимуществ не существует.

Матрица  A=(akj )  с элементами 

akj={1 ,если RCAkj≥1;0 ,еслиRCAkj<1
(2)

содержит данные о регионах, которые обладают выявленными сравнительными преимуществами
в развитии различных видов экономической деятельности по численности занятых.  Строки этой 
матрицы соответствуют регионам, столбцы – видам экономической деятельности. Если  akj  равен 

1, то вид экономической деятельности  j  будем считать сильным по численности занятых в реги-
оне  k . Доля занятых по этому виду экономической деятельности в регионе выше, чем на общерос-
сийском рынке труда. Вектор   (ak j1 ,... , ak jm)   определяет структуру сильных видов экономической 
деятельности по численности занятых в регионе  k .

Обозначим оценку сложности структуры занятости в регионе  k  по виду экономической деятельно-
сти через  VSCIk , а оценку сложности вида экономической деятельности  j  по численности заня-

тых – через   VECI j . В соответствии с концепцией экономической сложности (М.Ю. Афанасьев,

1  Hausmann R., Klinger B. Structural Transformation and Patterns of Comparative Advantage in the Product 
Space. KSG Working Paper, 2006, no. RWP06-041. DOI: 10.2139/ssrn.939646
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А.В. Кудров [9], R. Hausmann et al. [18], C.A. Hidalgo, R. Hausmann [19], D. Hartmann et al. [20]) эти 
оценки обладают следующими свойствами. Так, сложность структуры занятости региона по видам 
экономической   деятельности   пропорциональна   среднему   уровню   сложности   сильных   видов 
экономической деятельности в этом регионе по численности занятых:

VSCIk=a1∑
j

rkj VECI j , (3)

где   qk 0=∑
j

akj   –   число   сильных   видов   экономической   деятельности   в   регионе,   rkj=
akj

qk 0
  – 

весовой коэффициент,  a1  – положительная константа. 

Экономическая сложность вида экономической деятельности по численности занятых пропорцио-
нальна среднему уровню сложности структур занятости в регионах по видам экономической дея-
тельности, в которых этот вид является сильным:

VECI j=a2∑
k

r jkVSCI k , (4)

где  q j0=∑
k

akj  – число регионов, в которых вид экономической деятельности является сильным, 

r jk=
akj

q j0
 – весовой коэффициент,  a2  – положительная константа.

Пусть   s=(VSCIk1 ,VSCIk2 , ... )
T  – вектор-столбец оценок сложности структур занятости регионов 

по видам экономической деятельности;  g=(VECI j1 ,VECI j2, ... )
T  – вектор-столбец оценок сложно-

сти видов экономической деятельности по численности занятых;   R1=(r kj ) ,   R2=(r jk )  – матрицы 
весов. Из соотношений (3) и (4) следует, что  s=a1a2R1 R2 s ,  g=a1a2R2 R1g .

Таким образом, оценки сложности структур занятости регионов по видам экономической деятель-
ности являются компонентами собственного вектора матрицы  R1R2 , а оценки сложности ВЭД по 

численности   занятых  –   компонентами   собственного   вектора  матрицы   R2R1 .  Матрицы   R1R2
и  R2R1  являются стохастическими: их элементы неотрицательны, а их сумма по строкам равна 1. 

В силу стохастичности матрица  R1R2  имеет собственное значение, равное 1, и отвечающий ему 
собственный вектор, который состоит из одинаковых координат.

В соответствии с подходом к оценке экономической сложности, представленным в работе C. Sciarra 
et al. [21], в качестве оценок сложности структур занятости регионов по ВЭД будем использовать 
собственный вектор матрицы  R1R2 , который соответствует второму максимальному собственному 
значению.  В качестве оценок сложности ВЭД по численности занятых будем использовать соб-
ственный вектор матрицы   R2R1 ,  который соответствует второму максимальному собственному 
значению.  Стоит   отметить,   что   оценки   сложности   региональных   структур   занятости  и   оценки 
сложности  ВЭД   являются   относительными  и   не   зависят   от  масштаба   экономики   региона,   что 
описано в статье М.Ю. Афанасьева и А.В. Кудрова [9].

Для оценки сложности структуры занятости по видам экономической деятельности на уровне реги-
онов и сложности видов экономической деятельности по численности занятых использованы дан-
ные   Росстата о   среднегодовой   списочной   численности   работников   организаций   по   14   видам 
экономической деятельности в субъектах Российской Федерации за 2019 и 2021 гг. 

Результаты

В соответствии с описанной методологией получены оценки сложности структур занятости реги-
онов   по   видам   экономической   деятельности   и   сложности   видов   экономической   деятельности
по численности занятых за 2019–2021  гг.  Названия регионов упорядочены по убыванию оценок 
сложности; значения оценок сложности структур занятости регионов по ВЭД за 2021 г. приведены 
в табл. 1. 

Региональная экономика: теория и практика, 2025, вып. 7

142



Regional Economics: Theory and Practice, 2025, iss. 7

Индекс  VSCI  измеряет сложность структур занятости в регионах путем объединения информации 
о разнообразии структур (о количестве  qk 0  сильных видов экономической деятельности в регионе) 

и распространенности вида экономической деятельности (количество регионов  q j0 , в которых вид 

экономической деятельности является сильным). Идея, лежащая в основе индекса   VSCI , заклю-
чается в том, что структуры занятости в регионах с высокими оценками сложности сильно дивер-
сифицированы. В таких регионах имеются сильные ВЭД, которые характеризуются сравнительно 
высокими оценками сложности и низкой распространенностью (только несколько регионов раз-
вили эти виды до уровня сильных по занятости). В регионах с относительно слабо развитой струк-
турой занятости имеются сильные ВЭД, которые характеризуются относительно низкими оценками 
сложности и высокой распространенностью.

В  табл.  1  приведены оценки видов экономической деятельности по численности занятых и их 
ранги, а также оценки распространенности видов экономической деятельности в структурах заня-
тости   по   регионам.   Наименьшую   распространенность   и   наиболее   высокую   оценку   сложности 
имеет ВЭД «деятельность в области информации и связи».  В числе первых четырех ВЭД также 
находятся «деятельность по операциям с недвижимым имуществом», «строительство», «деятель-
ность гостиниц и предприятий общественного питания».  В период 2019–2021   гг.  ранги оценок 
сложности этих ВЭД не менялись.  Относительно высокую распространенность и низкие оценки 
сложности в  этот период имеют ВЭД «образование»,  «деятельность  в  области здравоохранения
и социальных услуг», «сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство». Ранги их 
оценок сложности меняются незначительно. В то же время с 14 до 11 улучшается ранг оценки слож-
ности ВЭД «добыча полезных ископаемых» за счет повышения оценок сложности структур занято-
сти по некоторым регионам, в которых этот ВЭД является сильным.

На  рис.  1  представлена зависимость   оценок   сложности   видов   экономической   деятельности
(ось ординат) от характеристик их распространенности в структуре занятости (ось абсцисс) по дан-
ным   2021   г.   Наблюдается   тенденция   к   снижению   оценок   сложности   ВЭД   с   увеличением 
показателей их распространенности, то есть с увеличением числа регионов, где ВЭД занимает зна-
чительную долю в  численности   занятых.  В  то  же  время  ВЭД «добыча  полезных ископаемых»
и «сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» демонстрируют низкие оценки 
сложности, несмотря на относительно небольшую распространенность. Эти виды экономической 
деятельности преобладают в основном в регионах с низкими оценками сложности структур занято-
сти.

Методология   оценки   структуры   занятости   в   регионе   по   11   профессиональным   группам   была 
изложена ранее (М.Ю. Афанасьев и др. [6]). В этой же работе представлены оценки экономической 
сложности профессиональных групп,   а  также оценки экономической сложности субъектов Рос-
сийской Федерации на основе данных о численности работников организаций по профессиональ-
ным группам за 2018, 2020 и 2021 гг. В целях сопоставления с оценками структур занятости по 
видам экономической деятельности также по данным Росстата были рассчитаны оценки структуры 
занятости по профессиональным группам за 2019 г.

Коэффициент корреляции оценок сложности регионов по 11 профессиональным группам за 2019
и 2021 гг. составляет 0,886, что свидетельствует о стабильности структур профессиональной заня-
тости в течение времени. В группе пяти лучших регионов России по сложности структуры занято-
сти как по видам экономической деятельности,  так и по профессиональным группам,  находятся 
Москва,   Санкт-Петербург   и  Новосибирская   область.   Эти   регионы  можно   считать   эталонными
по анализируемым структурам занятости.

Возможность выделить регионы с развитыми структурами занятости как по видам экономической 
деятельности, так и по профессиональным группам, дает основание использовать для построения 
интегрального индекса подход, представленный в монографии С.А. Айвазяна [22] и основанный на 
оценке близости региона к «эталону» в пространстве значений двух индексов структур занятости. 
Проведем нормировку базовых индексов сложности   VSCI   и   PSCI   так,  чтобы их компоненты 
принимали значения в интервале [0, 1]. Пусть  IND  – базовый индекс сложности структуры заня-
тости с  компонентами   IND1 , INDk ,... INDn .  Здесь   N   –  число регионов,   k   –  номер региона, 

INDk  – компонента базового индекса, соответствующая региону  k .
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Пусть  max IND  – максимальное значение компонент индекса,  min IND  – минимальное значение 
компонент   индекса.   Компоненты   nINDk   нормированного   индекса   nIND   рассчитываются   по 
формуле:

nINDk=
(INDk−min IND)

(max IND−min IND)
. (5)

В результате получаем нормированные базовые индексы  nVSCI  и  n PSCI .

Построение интегрального индекса основано на измерении расстояния от точки с координатами 
(nVSCIk , nPSCI k) , соответствующей региону  k  в пространстве нормированных базовых индек-
сов, до точки «эталона» с координатами (1,1). Это расстояние равно:

Dk=[ (1−nVSCIk )
2
+(1−nPSCI k)

2 ]
1 /2

. (6)

Расстояния, рассчитанные для всех регионов, нормированы по формуле:

nDk=
(Dk−min Dk )

(max Dk−min Dk )
. (7)

Значение компонент интегрального индекса сложности структур занятости региональных экономик 
SCI  рассчитано по формуле:

SCI k=1−nDk .

Чем меньше расстояние от точки  (nVSCIk , nPSCI k) , соответствующей региону  k  в пространстве 
нормированных базовых индексов, до точки «эталона» с координатами (1,1), тем выше значение 
компоненты индекса   SCI . Компоненты интегрального индекса принимают значения в интервале 
[0, 1]. Коэффициенты корреляции интегрального индекса  SCI  с базовыми  VSCI  и  PSCI  равны, 
соответственно,  0,8019  и 0,7642.  Таким образом,  интегральный индекс сложности региональных 
структур   занятости   в   значительной   степени   сохраняет   информацию,   заложенную   в   базовых 
индексах.

В табл. 1 упорядочены значения интегрального индекса  SCI  по убыванию. Пять регионов с наи-
большими значениями интегрального индекса в порядке убывания – г. Москва, г. Санкт-Петербург, 
Новосибирская область, Московская область, Томская область. 

На рис. 2 показан тренд линейной регрессии (8) логарифма ВРП на интегральный индекс  SCI  по 
данным за 2021 г.:

ln (VRPk )=s⋅SCI k+const+epsk . (8)

Здесь   VRPk   –   валовой   региональный   продукт   региона   k   за   2021   г.   в   постоянных   оценках

2016 г.;   SCI k  – значение компоненты нормированного интегрального индекса   SCI   для региона 

k ;  const  – константа;  epsk  – ошибка регрессии. 

Оценки параметров регрессии приведены на рис. 3 (столбец (2)). Оценка параметра при интеграль-
ном индексе значима на уровне 1%. Использовать полученные оценки для прогнозирования влия-
ния изменения значения интегрального индекса на ВРП при такой низкой объясняющей способно-
сти регрессии не целесообразно. 

Включим интегральный индекс в степенную производственную функцию:

ln (VRPk )=α⋅ln (Lk )+β⋅ln (Kk )+s⋅SCIk+const+epsk , (9)

где  Lk  – численность занятых,  Kk  – стоимость основных фондов. 

Коэффициент детерминации  R
2  регрессии (9) превосходит 0,97 (оценки представлены в столбце 

(3)  рис. 3), но оценки коэффициентов при интегральном индексе  SCI  для совокупности 79 реги-
онов незначимы.
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Для большинства регионов характерна экспоненциальная зависимость (8), подтвержденная нали-
чием значимого положительного тренда (рис. 4). В то же время, как показано на рис. 5, для некото-
рых регионов эта  зависимость  нарушается  из-за  несоответствия относительно высокого объема 
ВРП относительно  низким   значениям  интегрального  индекса   SCI .  Для   этих  регионов  можно 
указать  факторы,   которые   разнонаправленно   влияют   на  ВРП  и   сложность   структур   занятости 
(например, природная рента). В работах С.А. Айвазяна и др. [23], М.Ю. Афанасьева и А.В. Кудрова 
[24]   приводятся   оценки   природной   ренты   для   некоторых   регионов,   специализирующихся   на 
добыче нефти и природного газа. Они превышают 20% ВРП, а для некоторых регионов достигают 
40%. Это является одной из причин диспропорции между оценками сложности структур занятости 
и ВРП.

К регионам, специализирующимся на добыче нефти и природного газа и вносящим наибольший 
вклад в суммарный ВРП российских регионов по данным за 2021 г., относятся Тюменская область, 
Красноярский край, Республика Татарстан, Иркутская область. В этих регионах при относительно 
низких   оценках   интегральной   сложности   структур   занятости   относительно   высокий  ВРП;   они 
выделены и  представлены точками  в  пространстве  двух  первых  главных  компонент  структуры 
валового регионального продукта по видам экономической деятельности (рис. 4). 

Исключение из рассмотрения указанных четырех регионов не приводит к существенному измене-
нию эластичности ВРП по труду и капиталу в производственной функции, оцененной без учета 
интегрального индекса (столбцы (3) и (4) на  рис. 3). Оценка коэффициента   s   при интегральном 
индексе  SCI  (столбец (5) на рис. 3) в производственной функции (9) значима на уровне 5%.

Точечная   эластичность  ВРП региона   k   по  интегральному  индексу  при   значении   SCI k   равна 

s⋅SCIk . В нашем случае индекс нормирован и принимает значения в интервале [0, 1]. Таким обра-
зом, эластичность ВРП российских регионов по интегральному индексу сложности структур заня-
тости  принимает   значения  в  интервале   [0,  s].  При  изменении   значения  интегрального  индекса
на  x%, изменение ВРП региона оценивается как   s⋅SCIk⋅x %. Следует подчеркнуть, что оценива-
емый здесь рост ВРП является относительным, то есть дополнительным к росту ВРП вследствие 
воздействия прочих факторов. 

У региона, специализирующегося на добыче нефти и природного газа, рост сложности структур 
занятости экономики может быть вызван появлением новых сильных видов экономической дея-
тельности, обусловленным развитием добывающего сектора. В этом случае доля природной ренты 
в  ВРП может  сохраняться  и  эластичность  ВРП по интегральному индексу  сложности структур 
занятости будет такой же, как у региона, не занимающегося добычей нефти и природного газа.

Однако для четырех регионов, специализирующихся на добыче нефти и природного газа, повыше-
ние сложности структур занятости не обязательно сопровождается ростом объема добычи, прино-
сящей природную ренту,  и  может быть следствием появления в  регионе новых сильных видов 
экономической деятельности,  не связанных с добычей и природной рентой (например,  в  работе 
Н.И. Комкова [25] отмечается, что ожидается изменение структуры промышленного производства, 
что будет связано с уменьшением доли топливно-энергетического комплекса, ростом машинострое-
ния и производства строительных материалов; прогнозируется также рост долей электроэнергетики 
и пищевой промышленности). В этом случае оценка эластичности ВРП по интегральному индексу 
будет:

exp (−r k )⋅s⋅SCI , (10)

где  rk=ln (VRPk )−(α⋅ln (Lk)+β⋅ln (Kk )+s⋅SCIk+const )  – оценка природной ренты,  exp (−r k )  – доля ВРП 

региона без учета природной ренты, а  1− exp (−r k )  – доля природной ренты в ВРП, поэтому для 
региона, получающего природную ренту от добычи нефти и природного газа, величину   s⋅SCIk  
следует рассматривать как оценку сверху эластичности ВРП по структурной сложности, а величину 
exp (−r k )⋅s⋅SCIk  – как оценку снизу. Однако оценка природной ренты в виде  rk  учитывает влия-
ние на ВРП множества факторов,  не отражающих специализацию региональных экономик,  в то 
время   как   основным  объединяющим   эти   регионы  обстоятельством   является   их   специализация
на добыче нефти и природного газа.
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В данном исследовании мы не рассматриваем задачу оценки природной ренты каждого региона. 
Задача нашего исследования – установить, как учет природной ренты, отражающий общую специа-
лизацию   группы   регионов,   влияет   на   эластичность  ВРП  по   значению  интегрального   индекса, 
обосновать на этой основе выбор значения параметра  s  для целей прогнозирования и априорного 
оценивания влияния сложности структур занятости на ВРП. По этой причине рассмотрим альтерна-
тивный подход к оценке влияния сложности структур занятости на ВРП, который учитывает нали-
чие природной ренты, являющейся результатом общей специализации указанных регионов.

Рассмотрим модификацию производственной функции (9):

ln (VRPk)=α⋅ln ( Lk )+β⋅ln (Kk )+s⋅SCIk+r⋅dk+const+epsk , (11)

в которой  dk  – булева переменная, принимающая значения 1 для группы регионов с общей специа-

лизацией, по совокупности которых оценивается природная рента,  r  – оценка природной ренты. 

Аналогичный подход к оценке природной ренты для добывающих регионов использован в работах 
С.А. Айвазяна и др. [23], М.Ю. Афанасьева и А.В. Кудрова [24]. Оценив параметры этой функции, 
мы можем оценить эластичность ВРП по значению интегрального индекса  SCI  сложности струк-
тур занятости для всей совокупности рассматриваемых регионов. При этом доля ВРП каждого из 
четырех регионов без учета природной ренты составляет  exp {−r } , а доля природной ренты в ВРП 
составляет  1− exp ⁡(− r ) . 

Оценка параметра  s  регрессии (11) при интегральном индексе  SCI  значима на уровне 5 и равна 
0,212 (столбец (6) на рис. 3). Оценка природной ренты  r  для рассматриваемых четырех регионов 
равна 0,244. При этом значении доля природной ренты в ВРП этих регионов равна 0,22 и не превос-
ходит доли природной ренты для добывающих регионов, оцененной в работах С.А. Айвазяна и др. 
[23], М.Ю. Афанасьева и А.В. Кудрова [24]. Оцененная доля  exp {−r }  ВРП после исключения при-
родной ренты оставляет 0,78. 

Зависимость ВРП 85 регионов от индекса  SCI  без учета природной ренты по четырем регионам 
приведена на рис. 6. Оценка параметра  s  с учетом природной ренты незначительно отличается от 
оценки (столбец (5)  на  рис. 3),  полученной при исключении из рассмотрения четырех регионов.
Но она может быть использована для всей совокупности регионов, и мы будем ее рассматривать 
при  оценке  эластичности ВРП по  интегральному  индексу   SCI   сложности  структур   занятости 
региональных экономик, а именно – в качестве оценки эластичности влияния сложности структур-
ной занятости  на  ВРП региона,  не  специализирующегося  на  добыче  нефти и  природного  газа, 
будем   рассматривать   величину   0,212⋅SCI .   Например,   для   Орловской   области   при   значении 
SCI=0,246  относительное повышение интегральной оценки сложности на 10% до величины 0,27 
приводит к оценке относительного роста ВРП приблизительно на 0,5%. Для Московской области 
при значении  SCI=0,746  относительное повышение интегральной оценки сложности на 10% до 
величины 0,821 приводит к относительному росту ВРП приблизительно на 1,6%.

Для четырех регионов, получающих природную ренту от добычи нефти и природного газа, исполь-
зована оценка эластичности сверху   0,212⋅SCI   и  оценка эластичности снизу   0,78⋅0,212⋅SCI . 
Например,   для   Красноярского   края   при   значении   SCI k=0,195   относительное   повышение 
интегральной оценки сложности на 30%  до величины 0,253  приводит к оценке относительного 
роста ВРП в интервале [1%; 1,2%]. 

Заключение

В ходе исследования были получены оценки сложности структур занятости регионов по видам 
экономической деятельности и сложности видов экономической деятельности на основе данных
о численности занятых за 2019 и 2021 гг. Коэффициент корреляции между оценками сложности 
структур занятости по регионам за эти годы составляет 0,748. Это указывает на низкую устойчи-
вость оценок во времени и свидетельствует о колебаниях в структуре занятости по видам экономи-
ческой деятельности.

Построен интегральный индекс сложности региональных структур занятости по видам экономиче-
ской деятельности и профессиональным группам. В результате включения его в производственную 
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функцию  получена   статистически   значимая   оценка   влияния   интегрального   индекса   сложности 
структур занятости на валовой региональный продукт.

Полученные результаты открывают новые возможности для обоснования приоритетных направле-
ний развития региональных рынков труда и диверсификации региональных экономик с использова-
нием многокритериальной модели, представленной в работе М.Ю. Афанасьева и Н.И. Ильина [7],
и ситуационного моделирования траекторий экономической сложности регионов (М.Ю. Афанасьев 
и А.А. Гусев [11, 26]).

Таблица 1

Оценки сложности видов экономической деятельности по структуре занятости 

(2019 и 2021 гг.)

Table 1

Estimates of the complexity of types of economic activities based on the employment structure for 

2019 and 2021

Вид экономической деятельности Оценки сложности видов 

экономической деятельности 

по структуре занятости за 2021 г.

Деятельность в области информации и связи 0,5413

Деятельность по операциям с недвижимым имуществом 0,4769

Строительство 0,3566

Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 0,3094

Транспортировка и хранение 0,2333

Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов

0,1992

Другие виды деятельности 0,0613

Обрабатывающие производства –0,0213

Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации 
отходов, деятельность по ликвидации загрязнений

–0,0325

Обеспечение электрическое энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха

–0,089

Добыча полезных ископаемых –0,1147

Образование –0,191

Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг –0,205

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство –0,2402

Продолжение
Вид экономической деятельности Число регионов, в которых вид 

экономической деятельности 

является сильным за 2021 г. 

(распространенность)

Деятельность в области информации и связи 10

Деятельность по операциям с недвижимым имуществом 21

Строительство 22

Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 26

Транспортировка и хранение 31

Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств
и мотоциклов

23

Другие виды деятельности 26

Обрабатывающие производства 39

Водоснабжение; водоотведение, организация сбора 
и утилизации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений

49
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Обеспечение электрическое энергией, газом и паром;
кондиционирование воздуха

54

Добыча полезных ископаемых 28

Образование 56

Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 60

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 47

Продолжение
Вид экономической деятельности Ранг оценки экономической 

сложности видов экономической 

деятельности за 2021 г.

Деятельность в области информации и связи 1

Деятельность по операциям с недвижимым имуществом 2

Строительство 3

Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 4

Транспортировка и хранение 5

Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств
и мотоциклов

6

Другие виды деятельности 7

Обрабатывающие производства 8

Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации 
отходов, деятельность по ликвидации загрязнений

9

Обеспечение электрическое энергией, газом и паром;
кондиционирование воздуха

10

Добыча полезных ископаемых 11

Образование 12

Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 13

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 14

Продолжение
Вид экономической деятельности Оценки сложности видов 

экономической деятельности 

по структуре занятости за 2019 г.

Деятельность в области информации и связи 0,5956

Деятельность по операциям с недвижимым имуществом 0,3134

Строительство 0,3032

Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 0,2465

Транспортировка и хранение 0,0295

Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств
и мотоциклов

0,2041

Другие виды деятельности –0,232

Обрабатывающие производства 0,2165

Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации 
отходов, деятельность по ликвидации загрязнений

0,1471

Обеспечение электрическое энергией, газом и паром;
кондиционирование воздуха

–0,1299

Добыча полезных ископаемых –0,3592

Образование –0,1827

Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг –0,1661

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство –0,1504
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Продолжение
Вид экономической деятельности Число регионов, в которых вид 

экономической деятельности 

является сильным за 2019 г. 

(распространенность)

Деятельность в области информации и связи 9

Деятельность по операциям с недвижимым имуществом 31

Строительство 24

Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 27

Транспортировка и хранение 32

Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств
и мотоциклов

23

Другие виды деятельности 20

Обрабатывающие производства 38

Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации 
отходов, деятельность по ликвидации загрязнений

44

Обеспечение электрическое энергией, газом и паром;
кондиционирование воздуха

52

Добыча полезных ископаемых 27

Образование 56

Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 65

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 48

Продолжение
Вид экономической деятельности Ранг оценки экономической 

сложности видов экономической 

деятельности за 2019 г.

Деятельность в области информации и связи 1

Деятельность по операциям с недвижимым имуществом 2

Строительство 3

Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 4

Транспортировка и хранение 8

Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств
и мотоциклов

6

Другие виды деятельности 13

Обрабатывающие производства 5

Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации 
отходов, деятельность по ликвидации загрязнений

7

Обеспечение электрическое энергией, газом и паром;
кондиционирование воздуха

9

Добыча полезных ископаемых 14

Образование 12

Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 11

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 10

Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система.
Среднегодовая численность занятых в экономике (расчеты на основе интеграции данных) с 2017 г. 
 URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994 

Source: Unified Interdepartmental Statistical Information System: The average annual number of 
employed in the economy (calculations based on data integration) since 2017. 
 URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994
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Рисунок 1

Зависимость оценок сложности видов экономической деятельности (ось ординат) от 

характеристик их распространенности в структуре занятости (ось абсцисс) (2021 г.)

Figure 1

The dependence of complexity ratings of types of economic activity (y-axis) on the characteristics of 

their prevalence in the employment structure (x-axis) in 2021

Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система. Среднегодовая 
численность занятых в экономике (расчеты на основе интеграции данных) с 2017 г. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994 

Source: Unified Interdepartmental Statistical Information System: The average annual number of 
employed in the economy (calculations based on data integration) since 2017. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994
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Рисунок 2

Тренд регрессии логарифма валового регионального продукта на интегральный индекс SCI

Figure 2

The trend of regression of the GRP logarithm on the integral SCI index

Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система. Среднегодовая 
численность занятых в экономике (расчеты на основе интеграции данных) с 2017 г. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994 

Source: Unified Interdepartmental Statistical Information System: The average annual number of 
employed in the economy (calculations based on data integration) since 2017. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994
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Рисунок 3

Регрессия логарифма валового регионального продукта на интегральный индекс SCI

Figure 3

Regression of the GRP logarithm on the integral SCI index

Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система. Среднегодовая 
численность занятых в экономике (расчеты на основе интеграции данных) с 2017 г. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994 

Source: Unified Interdepartmental Statistical Information System: The average annual number of 
employed in the economy (calculations based on data integration) since 2017. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994
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Рисунок 4

Регионы в пространстве двух первых главных компонент структуры валового регионального 

продукта по видам экономической деятельности

Figure 4

Regions in the space of the first two principal components of the gross regional product structure by 

type of economic activity

Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система. Среднегодовая 
численность занятых в экономике (расчеты на основе интеграции данных) с 2017 г. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994; Федеральная служба государственной статистики. 
О численности и потребности организаций в работниках по профессиональным группам. 
URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13266 

Source: Unified Interdepartmental Statistical Information System: The average annual number of 
employed in the economy (calculations based on data integration) since 2017.  
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994; Federal State Statistics Service: On the number and need for 
workers in organizations by professional group.  URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13266

Региональная экономика: теория и практика, 2025, вып. 7

153



Regional Economics: Theory and Practice, 2025, iss. 7

Рисунок 5

Зависимость валового регионального продукта с учетом природной ренты (ось ординат) от 

индекса SCI  (ось абсцисс)

Figure 5

The dependency of GRP including natural resource rent (y-axis) on the SCI index (x-axis)

Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система. Среднегодовая 
численность занятых в экономике (расчеты на основе интеграции данных) с 2017 г. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994; Федеральная служба государственной статистики. 
О численности и потребности организаций в работниках по профессиональным группам. 
URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13266 

Source: Unified Interdepartmental Statistical Information System: The average annual number of 
employed in the economy (calculations based on data integration) since 2017.  
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994; Federal State Statistics Service: On the number and need for 
workers in organizations by professional group.  URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13266 
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Рисунок 6

Зависимость валового регионального продукта (ось ординат) от индекса SCI  (ось абсцисс) 

без учета природной ренты

Figure 6

The dependency of GRP (y-axis) on the SCI index (x-axis), natural resource rent not included

Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система. Среднегодовая 
численность занятых в экономике (расчеты на основе интеграции данных) с 2017 г. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994; Федеральная служба государственной статистики. 
О численности и потребности организаций в работниках по профессиональным группам. 
URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13266 

Source: Unified Interdepartmental Statistical Information System: The average annual number of 
employed in the economy (calculations based on data integration) since 2017.  
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/58994; Federal State Statistics Service: On the number and need for 
workers in organizations by professional group.  URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13266
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Abstract

Subject. This article considers the evolution of the labor market in the regions 
of Russia and the impact of various types of economic activities on the volume 
of gross regional product. 
Objectives. The article  aims to assess professional groups and types of  eco-
nomic activity based on the structure of employment in the regions of Russia, 
based on the economic complexity concept. 
Methods. For the study, we used regression and comparative analyses, and sys-
tematization. 
Results. The  article  presents   the  regional  employment  structural  complexity 
estimates  by type of economic and a built  integral  index of  the employment 
structure complexity by region of Russia. By including this index in the pro-
duction function, the influence of the complexity of employment structures on 
gross regional product was assessed. 
Conclusions. The integral index based on the basic indices of the complexity 
of  regional  employment  structures  by   type  of  economic  activity  and  profes-
sional group helps statistically assess the impact of the complexity of employ-
ment structures on gross regional product. This offers opportunities for using 
the integral index of employment structure complexity to choose priority areas 
for the development of regional labor markets. 
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