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Аннотация

Предмет. Государственная  политика  в  сфере  жилищно-коммунального 
хозяйства, проблемы повышения платежной дисциплины. 
Цели. Разработка мер по  модернизации  коммунальной инфраструктуры, 
активизации участия населения в финансировании капитального ремонта 
жилых домов.
Методология. Применены общенаучные методы исследования. 
Результаты. Проанализирован  опыт  субъектов  Российской  Федерации
в повышении качества предоставления коммунальных услуг. Предложены 
инструменты,  позволяющие  повысить  вовлеченность  граждан  в  процесс 
обновления основных фондов жилищно-коммунального хозяйства.
Выводы. Минимальный размер взносов на капитальный ремонт, установ-
ленный в субъектах Российской Федерации, экономически не обоснован. 
Необходимо  разработать  механизм,  сочетающий  добровольное  повыше-
ние  взносов  на  ремонт  объектов  жилищно-коммунального  хозяйства  и 
бюджетное  финансирование.  При  реализации  данного  механизма  граж-
дане  смогут  оценить  конечный  результат  своего  финансового  участия  в 
улучшении жилищных условий.
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Введение

Коммунальные платежи составляют значительную часть поступлений в фонды капиталь-
ного  ремонта  (ФКР)  и  бюджеты  ресурсоснабжающих  организаций  (РСО).  В  эти  фонды 
также поступают средства бюджетов (федерального и региональных) Российской Федера-
ции в виде субсидий, однако они составляют значительно меньшую долю в общем объеме 
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поступивших  средств,  чем  платежи  граждан.  Таким  образом,  уровень  собираемости 
взносов является важнейшим показателем, обеспечивающим стабильность существующей 
системы жилищно-коммунального хозяйства [1]. 

Необходимо  отметить,  что  в  фондах  капитального  ремонта  жилого  фонда  и  в  основных 
фондах,  связанных  с  ресурсоснабжением,  наблюдается  недофинансирование:  в  целом
по  России  износ  основных  фондов  жилищно-коммунального  хозяйства  превышает  60%
(в некоторых регионах – 90%). Высоким износом основных фондов обусловлен повышен-
ный уровень аварийности. С ростом аварийности растет время простоев, увеличиваются 
утечки воды и объем теплопотерь в отопительный сезон, что приводит к дополнительным 
затратам.

Около  70% основных  фондов  теплосетей  характеризуются  полным  (100%)  физическим 
износом; потери  тепловой  энергии  в  среднем  по  России  превышают  15–20% от  общего 
отпуска  тепловой  энергии;  протяженность  сетей  теплоснабжения  по  всей  территории
России,  требующих  замены,  составляет  49,4  тыс.  км.  Аналогичные  уровни  износа
наблюдается  в  системах  водоснабжения  и  водоотведения:  подлежит  замене  более
300  км  водопроводной  системы;  потери  воды  при  транспортировке  составляют  около
30%1.

Основные фонды в период с 1980–2010-х гг. обновлялись медленно; актуальна проблема 
обновления лифтов. На данный момент в России в многоквартирных домах эксплуатиру-
ется  545  тыс.  лифтов,  при  этом  в  2025  г.  из  них  необходимо  было  заменить
78,5 тыс.  (около  15% от  общего  числа),  так  как  истек  25-летний  срок  их  эксплуатации, 
установленный Техническим регламентом Таможенного союза2. В 2020 г. работы по замене 
лифтового  оборудования  были  перенесены  на  2025  г.  В  марте  2024  г.  Министерством 
строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации было принято 
решение о переносе работ по замене лифтов на 2030 г.

Жилищно-коммунальное  хозяйство  (ЖКХ)  сочетает  в  себе  элементы  общественного  и 
индивидуального  блага  (А.В.  Прокофьев  [2],  И.Н.  Батина  [3],  Н.В.  Овчинниковой  [4]).
В данной статье рассматриваются роль государства в создании общественного блага и про-
блемы повышения платежной дисциплины и самообложения. 

Эволюция системы капитального ремонта

В текущем виде система капитального ремонта сформировалась в 2014 г. после вступления 
в  силу  Федерального  закона  от  25.12.2012 № 271 «О  внесении  изменений  в  Жилищный 
кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации и 
признании  утратившими  силу  отдельных  положений  законодательных  актов  Российской 
Федерации»3. В рамках данного закона на органы государственной власти возлагается обя-
занность по обеспечению надлежащего ремонта зданий за счет средств (взносов) собствен-
ников помещений в многоквартирных домах (МКД). До вступления в силу данных измене-

1 Козлова С.В., Грибанова О.М. Государственно-частное партнерство в сфере ЖКХ: проблемы и перспек-
тивы // Вестник Института экономики Российской академии наук. 2014. № 4. С. 176–184. URL: https://
cyberleninka.ru/article/n/gosudarstvenno-chastnoe-partnerstvo-v-sfere-zhkh-problemy-i-perspektivy/viewer

2 Технический регламент Таможенного союза ТР ТС 011/2011 «Безопасность лифтов» (утв. Решением 
Комиссии Таможенного союза от 18.10.2011 № 824). URL: https://www.fkr-spb.ru/upload/iblock/1c7/
ppkbjcvn2htnuz1ajf9ei7rk1rfnneis.pdf?ysclid=mb842rzfzd87795711; Общественный совет при Минстрое 
России. URL: https://rlolift.ru/tpost/emnfafso81-obschestvennii-sovet-pri-minstroe-rossii 

3 Федеральный закон от 25.12.2012 № 271-ФЗ «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу 
отдельных положений законодательных актов Российской Федерации». 
URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/36553
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ний капитальный ремонт жилых строений проводился за счет средств бюджетов бюджет-
ной системы Российской Федерации [5]. 

Бюджетное финансирование капитального ремонта зачастую осуществлялось по остаточ-
ному  принципу,  что  подтверждается  непостоянным  уровнем  расходов  на  капитальный 
ремонт за период до внесения изменений (значительными отклонениями от года к году).
В настоящее время фиксируется тенденция к постоянному увеличению расходов: в течение 
десяти лет рост составил более 388% накопленным итогом [6], что обусловлено увеличе-
нием собираемости взносов и инфляцией (в частности, ростом цен на строительные мате-
риалы). 

Наиболее  показателен  пример  г.  Москвы.  Так,  первоначально  установленный  минималь-
ный размер взноса составлял 15 руб./м2 (утвержден Правительством Москвы 29.12.2014).
В 2024 г. размер взноса составил 25,58 руб./м2 (рост на 70,5%). В других субъектах Рос-
сийской Федерации темпы  прироста минимальных размеров  взносов сопоставимы. При-
мер  Москвы  показателен  ввиду  отсутствия  острых  проблем,  связанных  с  обновлением 
основных фондов МКД. В Московской области минимальный размер взносов на капиталь-
ный ремонт составляет 18 руб./м2 жилой площади. Таким образом, в большинстве субъек-
тов Российской Федерации капитальный ремонт остается недофинансированным, а транс-
ферты из региональных бюджетов не всегда позволяют решить данную проблему.

Размер взноса за пользование ресурсами (электроэнергия, вода, тепло и т.д.) занижен. При 
расчете тарифов ЖКХ на местном или региональном уровне учитываются также и инве-
стиционные проекты, реализуемые в рамках государственно-частного партнерства (ГЧП). 
Окупаемость проектов напрямую зависит от размера тарифа (объект ЖКХ, в отношении 
которого  заключается  концессионное  соглашение,  поставляет  ресурсы  плательщикам 
взносов  и  окупается  за счет  них).  Однако  даже  подобный  учет  норматива  по  прибыли
при разработке тарифа не позволяет провести комплексную модернизацию основных фон-
дов.

Необходимо отметить, что проблемы с окупаемостью и малая капиталоемкость отдельных 
объектов ЖКХ являются причинами инвестиционной непривлекательности значительного 
числа  ГЧП-проектов4.  Более  того,  существуют  законодательные  ограничения,  не  позво-
ляющие учитывать в тарифах ряд расходов, которые несет частная сторона во время реали-
зации проекта  по строительству или модернизации объекта концессионного соглашения, 
что приводит либо к завышению стоимости иных этапов работ, либо к перекладыванию 
данных расходов на публичную сторону [7].

Таким  образом,  можно  сделать  промежуточный  вывод  о  том,  что  размер  коммунальных 
платежей в России установлен на необоснованно низком уровне и не повышается ввиду 
необходимости обеспечить благосостояние населения.

Собираемость платежей (оценка платежной дисциплины)

Согласно  табл.  1,  собираемость  коммунальных  платежей  в  целом  по  России  и  по 
федеральным округам находится на высоком уровне5 (96% за период с 2019–2023 гг.), что 
обеспечивается в первую очередь за счет наиболее населенного Центрального федераль-
ного округа (рис. 1) (ЦФО). Высокими значениями собираемости платежей характеризу-
ются  Уральский,  Сибирский  и  Приволжский  федеральные  округа  (УФО,  СФО,  ПФО),
а  уровень  собираемости  платежей  в  Северо-Западном,  Северо-Кавказском,  Южном  и 

4 Ряховская А.Н. Особенности ЖКХ и их влияние на процессы финансирования // Стратегические решения 
и риск-менеджмент. 2010. № 3. С. 48–57. URL: https://doi.org/10.17747/2078-8886-2010-3-48-57 

5 Единая межведомственная информационно-статистическая система. Начислено (предъявлено) насе-
лению платежей за жилое помещение, капитальный ремонт и коммунальные услуги. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59225 
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Дальневосточном федеральных округах (СЗФО, СКФО, ЮФО, ДВФО) – ниже среднего по 
стране.

Собираемость  платежей  за  коммунальные  услуги  в  субъектах  Северо-Кавказского 
федерального округа – наиболее низкая. Так, в 2020 г. собственниками жилья в Республике 
Ингушетия  было  уплачено  только  36,22% взносов.  В  Кабардино-Балкарской  Республике
в 2019–2020 гг. данный показатель составил 63%.

Из всех субъектов Северо-Кавказского федерального округа только Ставропольский край 
характеризуется уровнем собираемости коммунальных платежей выше среднего по России. 
В  ЮФО  отстающими  регионами  являются  Республика  Крым  и  Астраханская  область 
(среднее исполнение платежей в период 2019–2022 гг. – 86,3% и 87,1% соответственно). 
Лидером по уровню платежной дисциплины является г. Москва (уплачено 100% взносов
за период 2019–2022 гг.).

В условиях системы функционирования фонда капитального ремонта любые не внесенные  
коммунальные платежи перекладываются на других плательщиков, что ухудшает положе-
ние  региона  в  целом.  Актуальна  проблема  взимания  просроченной  задолженности  по 
коммунальным платежам. Процесс взимания платы может быть осложнен большой числен-
ностью  имеющих  задолженность:  в  Республике  Ингушетия  региональным  судебным 
органам пришлось  бы  вынести  решение  о  взимании  задолженности  с  63,78% населения 
региона. Это практически нереализуемо ввиду отсутствия достаточного количества судеб-
ных приставов, которые бы могли взыскать данную задолженность. Более того, в случае 
перекладывания  стоимости  капитального  ремонта  на  добросовестных  плательщиков 
взносов путем общего увеличения размера платежей будет нарушен принцип социальной 
справедливости, а также может возрасти доля имеющих задолженность.

Следует обратить внимание на то, что в России общий объем осуществленных платежей за 
оказание  коммунальных  услуг  довольно  высок,  однако  для  покрытия  всех  потребностей
(в частности, для обновления лифтового фонда) средств недостаточно. Можно утверждать, 
что минимальный размер взносов на капитальный ремонт, установленный в субъектах Рос-
сийской  Федерации, экономически  не  обоснован, и  необходимо  в  той  или  иной  степени 
повышать  его.  Ввиду  невозможности  по  причинам  социального  характера  единомомент-
ного  (практически  в  3  раза)  директивного  увеличения  размера  обязательных  платежей 
следует изыскать иные инструменты, способствующие участию населения в финансирова-
нии системы ЖКХ.

Методы повышения собираемости коммунальных платежей

Проблема дефицита средств в системе ЖКХ связана не с низкой собираемостью взносов, 
но с низким размером взносов как на капитальный ремонт, так и за поставляемые ресурсы.  
Наиболее очевидным вариантом решения проблемы было бы  общее повышение размера 
взносов  по  стране,  однако  это  может  привести  к  значительному  росту  намеренных 
неплатежей и повлечет за собой общее недовольство, потому целесообразно рассматривать 
недирективные меры повышения финансовой устойчивости сектора ЖКХ. 

Простым  с  точки  зрения  механизмов  реализации  решением  является  прямое  бюджетное 
дофинансирование  системы  ЖКХ  в  целях  ускоренной  замены  основных  фондов,  однако 
исключительно прямое финансирование окажет дестимулирующий эффект на местные и 
региональные  органы  власти,  а  также  на  компании  –  операторы,  действующие  в  сфере  
ЖКХ6. Регионы, которые не смогли накопить достаточный объем средств для модерниза-
ции  коммунальной  инфраструктуры,  получат  наглядный  пример  по  переносу  одного  из 

6 Ермакова Э.Р. Перераспределительная политика: социальное равенство или экономическая эффектив-
ность? // Контентус. 2018. № 6. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/pereraspredelitelnaya-politika-sotsialnoe-
ravenstvo-ili-ekonomicheskaya-effektivnost/viewer
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основных  своих  полномочий  на  федеральный  бюджет,  что  снизит  качество  управления 
финансами. Следовательно, необходимо разработать механизм, сочетающий добровольное 
повышение взносов и бюджетное финансирование. Примеры самообложения граждан ана-
лизируются  в  научных  публикациях,  однако  исследователями  не  рассмотрен  механизм 
финансирования и содействия со стороны государственных органов [8].

Необходимо отметить, что добровольное повышение взносов в рамках даже одного субъ-
екта  Российской  Федерации  проблематично  ввиду  отличий  по  степени  износа  объектов 
жилищно-коммунального  хозяйства  и  числу  пользователей  данных  объектов,  потому 
объекты, в отношении которых будет реализовываться предлагаемая схема, должны быть 
либо  в  общедомовой  собственности  (для капитального  ремонта),  либо  в  собственности 
определенной группы домов (для обновления ресурсных основных фондов). Это необхо-
димо для того, чтобы жильцы многоквартирных домов, которые участвуют в добровольном 
повышении  размера  собственных  платежей,  могли  самостоятельно  контролировать 
результаты  предоставления  услуг,  например,  по  обновлению  и  обслуживаю  лифтов,  по 
повышению качества воды, по снижению уровня аварийности.

При наличии не только административного, но и гражданского контроля население будет
в большей степени заинтересовано в развитии программ софинансирования. Данное пред-
ложение целесообразно реализовывать в отношении домов, формирующих фонд капиталь-
ного ремонта на специальном счете и не участвующих в общем финансировании из ФКР.

Практическим вариантом ускоренной замены лифтового оборудования в многоквартирных 
домах, формирующих фонд капитального ремонта на специальном счете, является реализа-
ция  государственной  программы  «Формирование  современной  городской  среды  на  тер-
ритории  Свердловской  области»,  которая  предусматривает  предоставление  бюджетной 
поддержки.  При  стандартной  схеме  (предполагается  участие  регионального  оператора 
ФКР),  когда  в  общем  объеме  взносов  доля  средств  собственников  помещений  в  много-
квартирном доме составляет не менее 20%, не более 80% средств поступают из консолиди-
рованного бюджета субъекта Российской Федерации.

Уровень финансового участия собственников является решающим критерием при проведе-
нии конкурса и включении домов, в которых истекает срок службы лифтового оборудова-
ния, в программу софинансирования. Предпочтение отдается домам, в которых собствен-
ники утвердили на общем собрании большую долю в софинансировании. Бюджетные сред-
ства выделяются в год выполнения работ. 

В  случае  использования  специального  счета  при  заключении  договора  на  выполнение 
работ по замене лифтов на условиях рассрочки платежа 30% от общей стоимости замены 
лифтового оборудования оплачивается до начала работ за счет средств фонда капитального 
ремонта,  формируемого  на  специальном  счете,  30% выделяется  из  бюджетных  средств
в  форме  субсидии  (после  ввода  лифта  в  эксплуатацию),  40%  выплачивается  равными 
долями ежемесячно со специального счета (как правило, в течение 60 мес.).

Реализуемый в Свердловской области финансовый механизм обновления лифтовой инфра-
структуры позволяет повысить мотивацию населения к участию в улучшении собственных 
жилищных  условий.  Данный  механизм  подразумевает  добровольное  увеличение  взносов 
собственников многоквартирных домов на капитальный ремонт, однако он более предпо-
чтителен, чем прямое дофинансирование ФКР с аналогичным директивным увеличением 
минимального  размера  взносов  на  капитальный  ремонт.  Население  при  реализации  дан-
ного механизма сможет оценить конечный результат своего финансового участия в улучше-
нии жилищных условий.

Подобный механизм можно было бы применить и при обновлении основных фондов ЖКХ, 
а  население  в  случае  необходимости  согласилось  бы  либо  на  временное  повышение 
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тарифов  (не  в  рамках  реализации  ГЧП-проектов),  либо  на  увеличение  разовых  взносов
в  целях  обновления  объектов  коммунальной  инфраструктуры.  Однако  данное  решение 
должно  реализовываться  при  согласии  подавляющего  большинства  населения  по  группе 
домов.  Данный  механизм  позволяет  ограничить  потребление  отдельными  квартирами 
ресурсов в случае неплатежей. 

Целесообразно  рассмотреть  возможность  участия  федерального  бюджета  и  институтов
развития  в  подобных  программах  софинансирования.  Министерство  строительства  и 
жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации не обладает всей полнотой дан-
ных  о  степени  износа  каждого  из  объектов  коммунальной  инфраструктуры  и  много-
квартирных  домов,  поэтому  необходимо  создание  соответствующей  информационной 
базы,  в  которую  региональные  и  местные  органы  власти  должны  будут  на  постоянной 
основе вносить соответствующие сведения.

Реализация федеральной программы модернизации объектов ЖКХ возможна с привлече-
нием  институтов  развития  (ВЭБ.РФ,  ДОМ.РФ),  дочерние  компании  которых  будут 
выступать операторами данной информационной системы и экспертами при оценке проек-
тов, заявленных на строительство и реконструкцию. Федеральный бюджет способен компе-
нсировать часть стоимости инвестиционного проекта.

Модель  софинансирования  может  применяться  для  капитального  ремонта  многоквартир-
ных  домов  (например,  для  закупки  лифтов)  и  ресурсных  объектов.  Например,  в  случае 
использования  средств  федерального  бюджета  в  процессе  массовой  замены  лифтов  для 
домов, использующих ФКР как оператора средств капитального ремонта, механизм будет 
выглядеть  следующим  образом.  Жильцы  домов  на  собрании  собственников  утверждают 
размер собственного участия (не менее 20% стоимости лифта) и выражают готовность уве-
личить  размер  взносов  на  капитальный  ремонт,  после  чего  в  информационной  системе, 
оператором которой является дочернее общество института развития, размещается заявка 
на  бюджетное  софинансирование  закупки  лифта.  Органы  власти  субъекта  Российской 
Федерации собирают данные заявки (например, на обновление лифтов в 100 домах) и под-
тверждают свою готовность к софинансированию в размере не менее 30%. Затем дочернее 
общество институтов развития проводит финансовую экспертизу проекта, после чего при-
влекает кредит из материнской компании (ВЭБ.РФ или «Банк ДОМ.РФ»), ставка по кото-
рому субсидируется из федерального бюджета, а на следующем этапе заключает контракт 
на поставку и обслуживание лифтов с заводом-производителем.

Проценты по кредиту будут погашаться за счет повышенного размера взносов на капиталь-
ный ремонт и субсидирования ставки. Риск неплатежей со стороны собственников сохра-
нится,  но  будет  обеспечен  поток  платежей  от  жильцов  иных  домов  в  данной  группе,
а  также  поток  будущих  платежей  от  жильцов  следующей  группы  домов  –  участников 
программы.

Иной формой софинансирования расходов будет являться заключение контрактов жизнен-
ного  цикла  [9]  между  подрядчиками  (в  случае  ремонта),  заводами  –  производителями
(в случае замены оборудования) и органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации. В актуальных зарубежных исследованиях предлагалась схожая форма обновле-
ния  коммунальной  инфраструктуры  [10];  в  рамках  расширения  инвестиционной 
программы развития коммунальной инфраструктуры рассматривался вариант привлечения 
Европейского  инвестиционного  банка  [11], однако  большинство  работ  посвящено  «зеле-
ному финансированию» и повышению экологичности объектов коммунальной инфраструк-
туры [12]. В рамках контрактов жизненного цикла будут предусмотрены поставка оборудо-
вания, выполнение работ по монтажу, а также последующее обслуживание, ремонт и ути-
лизация.
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Однако данная схема также должна работать на основе механизмов рассрочки платежей, 
которая должна быть поддержана софинансированием со стороны федерального бюджета 
ввиду недостаточной обеспеченности бюджетов субъектов Российской Федерации, а также 
со стороны граждан. Ввиду долгого срока службы оборудования увеличение взносов будет 
несущественным,  однако,  из-за  коммерческого  риска неплатежей  со  стороны  публичной 
стороны  контракта,  это  потребует  проведения  соответствующих  мероприятий,  которые 
необходимо отразить в документах программно-целевого управления федерального уровня 
(в национальных проектах и государственных программах Российской Федерации). Среди 
возможных мероприятий – выделение регионам субсидий на компенсацию платежей (или 
их части) по контрактам жизненного цикла, заключенным в целях обновления коммуналь-
ной  инфраструктуры.  Возможно  и  осуществление  непосредственных  платежей  по 
договору. Создание федерального контракта жизненного цикла на обновление коммуналь-
ной инфраструктуры в России представляется маловероятным и труднореализуемым.

Выводы

В статье рассмотрена эволюция системы финансирования жилищно-коммунального хозяй-
ства,  охарактеризованы  проблемы  отрасли,  проанализированы  различные  варианты 
участия государства и общества в решении проблемы обновления лифтов. В ходе исследо-
вания  предложены  новые  механизмы  софинансирования  расходов,  а  также  выявлено,
что роль собственников в финансировании ремонта жилого фонда постепенно растет.

Проблема недофинансирования системы ЖКХ заключается в первую очередь в необосно-
ванно  низком  размере  тарифа,  а  уже  во  вторую  очередь  –  в  выбывающих  доходах
(в «неплатежах»). Выбор конкретного варианта финансирования должен основываться на 
оценке транзакционных издержек, сравнении финансовых моделей с точки зрения бюджет-
ных  возможностей  и  ограничений,  а  также  необходимо  учитывать  тенденции  развития 
отрасли.

Вне  зависимости  от  принятого  варианта  решения  проблемы  обложение  собственников 
жилья  увеличится  даже  при  софинансировании  расходов  со  стороны  государственного 
бюджета.  Необходимо  отметить,  что  государственное  (федеральное  или  региональное) 
софинансирование решения указанных проблем необходимо ввиду недостатка финансовых 
ресурсов  у  собственников  жилья.  Результаты  исследования  могут  использоваться 
федеральными и региональными органами государственной власти в целях оптимизации 
процесса обновления основных фондов жилищно-коммунального хозяйства.
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Таблица 1

Российская Федерация: объем платежей за жилое помещение, капитальный ремонт 

и коммунальные услуги (2019–2023 гг.)

Table 1

The Russian Federation: Volume of payments for residential premises, major repairs and utility 

services in 2019–2023

Год Начислено собственникам помещений 

в многоквартирных домах, тыс. руб.

2019 1 370 961 734

2020 1 370 663 716

2021 1 397 951 438

2022 1 455 378 345

2023 1 528 147 262

Продолжение
Год Выплачено собственниками помещений 

в многоквартирных домах, тыс. руб.

2019 1 326 961 384

2020 1 315 576 601

2021 1 352 553 800

2022 1 403 054 563

2023 1 474 846 200

Продолжение
Год Исполнение по выплатам, %

2019 96,79

2020 95,98

2021 96,75

2022 96,4

2023 96,51

Источник: авторская разработка на основе данных Единой межведомственной 
информационно-статистической системы

Source: Authoring, based on the Unified Interdepartmental Statistical Information System’s data
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Рисунок 1

Собираемость платежей за жилое помещение, капитальный ремонт и коммунальные услуги: 

распределение по федеральным округам (2019–2022 гг.), %

Figure 1

Collection of payments for housing, major repairs, and utility services: Breakdown by federal 

district for 2019–2022, percentage

Примечание. Слева направо по каждому федеральному округу: 2019 г., 2020 г., 2021 г., 2022 г. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Abstract

Subject. This article discusses the issues of State policy in the field of housing 
and communal services, and improving the payment discipline. 
Objectives. The article aims to develop measures to modernize the communal 
infrastructure, activate public participation in the financing of major repairs of 
residential buildings. 
Methods. For the study, I used the general scientific research methods. 
Results. Based on the analysis of the practices of the Russian Federation sub-
jects in improving the quality of communal services, the article proposes cer-
tain tools to improve public involvement in the process of updating the capital 
assets of the housing and communal sector. 
Conclusions. The minimum amount of contributions for major repairs, estab-
lished in the Russian Federation subjects, is ill-founded economically. It is nec-
essary to develop a mechanism that combines voluntary increase in contribu-
tions for the repair of housing and communal facilities and budget funding. 
Through the implementation of this mechanism, people can assess the final 
result of their financial participation in improving housing conditions. 
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