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Аннотация
Предмет. Развитие  парковой  инфраструктуры  в  контексте  политики 
импортозамещения и реиндуcтриализации промышленности.
Цели. Разработка практического инструментария, позволяющего оценить 
эффективность парковой инфраструктуры на основе показателей ресурсо-
отдачи и ресурсоемкости.
Методология. Применены математические методы исследования. 
Результаты. В ходе исследования базовые показатели были представлены 
в индикативной форме. Оценка эффективности парковой инфраструктуры 
проведена  путем  трансформации  базовых  показателей  в  комплексные 
показатели  ресурсоемкости,  ресурсоотдачи и  производительности  проек-
тов. Выполнено ранжирование субъектов Сибирского федерального округа 
с учетом ресурсных возможностей парковых проектов и эффективности их 
использования.
Выводы.  Полученная  оценка  позволит  проводить  анализ  возможности 
достижения  целей,  закрепленных  в  стратегиях  развития,  реагировать  на 
изменения во внешней и внутренней среде. Одновременно она станет осно-
ванием для разработки управленческих решений по повышению эффектив-
ности развития парковых проектов в условиях роста конкуренции. 

Региональная экономика: теория и практика, 2024, т. 22, вып. 11

2068



Regional Economics: Theory and Practice, 2024, vol. 22, iss. 11

моделирование 
данных, автоматизация 
бюджетирования © Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2024

Для цитирования: Васильева З.А., Москвина А.В., Михайлова С.В. Индикативный подход 
к оценке эффективности развития парковой инфраструктуры региона // Региональная экономика: 
теория и практика. – 2024. – Т. 22, № 11. – С. 2068 – 2082.
https://doi.org/10.24891/re.22.11.2068

Введение 

Для*  преодоления  последствий  беспрецедентно  высокого  санкционного  давления  акту-
альным  представляется  проведение  масштабной  реиндустриализации  промышленности
и  политики  импортозамещения.  Одним  из  эффективных  механизмов  поддержки  этих 
процессов,  по  мнению А.Г.  Атаевой [1],  Е.И.  Пискуна [2],  А.П.  Кошкина [3],  является 
развитие парковых проектов. Для характеристики парковых проектов используется следу-
ющее  определение:  комплекс  объектов  недвижимости,  состоящий  из  земельного
участка с административными, производственными, складскими и иными помещениями
и сооружениями,  обеспеченный энергоносителями,  инженерной и  транспортной инфра-
структурой  и  условиями для  размещения  производств1 .  В  работах  В.П.  Часовских  [4], 
С.В. Радыгиной  [5]  рассматриваются  отдельные  аспекты  парковых  проектов,  сущность 
которых заключается в создании площадок по развитию промышленной и технологической 
инфраструктуры, предназначенных для осуществления деятельности в сфере промышлен-
ного производства и научно-технических разработок. 

В последние годы в России создано множество парковых проектов разной направленности, 
однако, соглашаясь с В.В. Кузнецовым [6], можно сделать вывод, что эффективность их 
использования недостаточна. Для обеспечения устойчивого роста в промышленной сфере 
требуется  активизация  сотрудничества  между  разработчиками  парковых  проектов  и 
государством на взаимовыгодных условиях в производственном, инновационном и инве-
стиционном направлениях.

Развитие парковой инфраструктуры, по мнению М.К. Кожевниковой [7], ориентировано на 
потребности малого и среднего бизнеса. Малый и средний бизнес характеризуются иници-
ативностью, готовностью к риску,  отсутствием бюрократизма в условиях ограниченных 
бюджетов и являются определяющими факторами роста региональной экономики, оптими-
зации ее структуры и увеличения конкурентного потенциала. 

Парковая инфраструктура использует как внешние, так и внутренние ресурсы. Внутренние 
ресурсы  количественно  характеризуются  базовыми  показателями:  размером  площади  и 
объемами инвестиций, которые должны приносить соответствующую отдачу, и здесь на 
первый план выходит проблема оценки эффективности развития парковой инфраструктуры 
и  ее  мониторирования  для  корректировки  соответствующих  решений  по  уровням 
управления. 

Цель  исследования  заключается  в  разработке  методического  инструментария,  позво-
ляющего оценить производительность парковых проектов на основе показателей ресурсо-
отдачи и ресурсоемкости.  Достижение цели предполагает решение ряда задач,  включая 

* Исследование выполнено в рамках гранта № КФ-946 «Формирование производственной инфраструктуры 
региона для активизации процессов разработки конкурентоспособной промышленной инновационной 
продукции с высокой добавленной стоимостью для национальных рынков и рынков стран ЕАЭС» при 
поддержке Красноярского краевого фонда науки.

1 ГОСТ Р 56301-2014. Национальный стандарт Российской Федерации. Индустриальные парки. 
Требования. URL: https://dpp.krasnodar.ru/upload/iblock/9ef/9280606120a998982dfd2b07cb0e15a3.pdf
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оценку  базовых  и  усредненных  показателей  ресурсоотдачи  и  ресурсоемкости  парковой 
инфраструктуры  субъектов  Сибирского  федерального  округа;  оценку  и  распределение 
регионов  Сибирского  федерального  округа  по  индикаторам,  характеризующим  уровень 
совокупной  производительности  парковых  проектов;  нормирование  интегральных 
показателей с последующим ранжированием регионов. 

Материалы и методы исследования 

Методический инструментарий оценки эффективности развития парковой инфраструктуры 
основывается  на  анализе  материалов,  опубликованных  в  научных  журналах.  Так,
О.Л.  Симченко  [8]  делает  акцент  на  систематизации  экономических,  социальных, 
правовых,  бюджетных  и  экологических  показателей  для  последующего  мониторинга 
деятельности  парков.  Как  отмечается  в  работе  А.В.  Бабикова  [9],  система  показателей 
оценки эффективности парковых проектов должна включать не только показатели управ-
ляющих компаний, но и их резидентов. 

В статьях Ю.Б. Винслава [10], Т.А. Бурцевой [11], З.А. Васильевой [12] подчеркивается, 
что  в  условиях  социально-экономической  трансформации  последних  лет  отмечается 
особая роль индустриальных парков как организационной формы развития промышлен-
ности,  показывающей  высокую  эффективность  в  глобальной  экономике.  Однако  в 
российских  условиях  имеет  место  двойственность  оценок  по  отношению  к  парковым 
проектам. С одной стороны, отмечается их быстрый рост, что нашло отражение в работе 
В.В. Кузнецова [13]; с другой стороны, Т.Л. Сергеева отмечает отсутствие высокоэффек-
тивных структур при значительных объемах затраченных административно-финансовых 
ресурсов2 .  Эффективность,  по мнению Т.Н.  Тополевой [14],  выражается в  локализации 
инновационных производств полного цикла, обеспечивающих высокий уровень конкурен-
тоспособности конечной продукции, не имеющей аналогов в мире. 

В работе С.А. Адамайтиса [15] отмечается, что промышленные парки создаются в целях 
социально-экономического развития субъекта и входящих в его состав муниципалитетов,
а  потому  их  эффективность  должна  оцениваться  создаваемыми  рабочими  местами, 
налогами  в  бюджеты  различных  уровней,  во  внебюджетные  фонды,  привлекаемыми
объемами  инвестиций.  Аналогичного  мнения  придерживается  и  В.Н.  Войтюк  [16], 
обращая внимание на связь инвестиционной привлекательности парковой инфраструктуры 
и уровня ее поддержки со стороны государства, а также выделяя те факторы и показатели, 
их характеризующие, которые могут быть положены в основу таких механизмов. 

С  нашей точки  зрения,  в  основе  оценки  закономерного  роста  эффективности  развития 
парковой инфраструктуры как производственно-технологической системы лежит ее произ-
водительность, обусловленная как внешними, так и внутренними факторами. Под произ-
водительностью  парковой  инфраструктуры  понимаются  объемы  производимой  на  ее 
площадке промышленной продукции, приходящейся на единицу используемых ресурсов,
и соотношение показателей ресурсоемкости и ресурсоотдачи.

Оба  этих  подхода  основываются  на  ресурсной  теории,  рассматриваемой  в  работе
В.Н. Мината [17], где под ресурсами понимается труд по совместному созданию ценности 
системы  и  способности  к  ее  непрерывному  улучшению.  Производительность  в  такой 
постановке выражает экономическую результативность парковой инфраструктуры в коли-
чественном  и  в  качественном  измерении,  обеспечивает  долговременные  конкурентные 
преимущества и длительный эффект повышения производительности. 

2 Сергеева Т.Л. Государственные меры поддержки индустриальных парков и технопарков на территории 
России. В кн.: Наука, бизнес, власть – триада регионального развития: сборник статей VIII Международной 
научно-практической конференции. Великий Новгород: Новгородский государственный университет имени 
Ярослава Мудрого, 2024. С. 146–152.
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На базе ресурсного подхода осуществляется систематизация факторов, обеспечивающих 
производительность  парковой  инфраструктуры  как  производственно-технологической 
системы,  по  источникам  роста  производительности  (производственная  площадь,  инве-
стиции в  развитие  инфраструктуры и  резидентов,  то  есть  ресурсоемкость);  по  степени 
влияния  на  обеспечение  производительности  и  создание  ценности  (ресурсоотдача)  на 
единицу производственной площади; на 1 руб. вложенных инвестиций. При этом исполь-
зуется индикативный подход, когда показатели ресурсоемкости и ресурсоотдачи опреде-
ляются на единицу ресурса или полученного результата (рис. 1). Они выступают в качестве 
базиса  для  разработки  методического  инструментария  оценки  эффективности  развития 
парковой  инфраструктуры.  Под  ресурсоемкостью  понимается  показатель,  характеризу-
ющий количество основного создаваемого,  используемого и привлекаемого ресурса для 
развития парковой инфраструктуры на единицу как других основных, так и дополнительно 
привлекаемых ресурсов. Ресурсоотдача – показатель, определяющий размер создаваемого 
результата на единицу используемого ресурса. 

Индикаторы ресурсоемкости и ресурсоотдачи по-разному оценивают состояние процессов 
развития. Так, индикаторы ресурсоемкости, в отличие от ресурсоотдачи, измеряют степень 
вовлеченности  ресурса  в  процессы.  Чем  ниже  этот  результат,  тем  в  большей  степени 
«работает» этот ресурс, и наоборот. Их сопоставление позволяет охарактеризовать эффек-
тивность развития парковой инфраструктуры. Предложенный подход базируется на учете 
специфики  функционирования  парковой  инфраструктуры,  на  априорности  показателей, 
используемых  для  оценки,  на  возможности  построения  сравнительных  качественно-
количественных оценок, демонстрирующих эффективность и устанавливающих эталонные 
значения, на информационной достаточности. 

Результаты

Практическая  реализация  предложенного  подхода  рассмотрена  на  примере  парковой 
инфраструктуры субъектов Сибирского федерального округа (СФО), где действовало 17 
парковых  проектов.  В  табл. 1,  2 представлены  индикаторы  ресурсоемкости  парковых 
проектов субъектов Сибирского федерального округа по площади парковой инфраструк-
туры и привлеченным инвестициям. С высокой эффективностью используются площади в 
Красноярском крае (0,36 га на 100 млн руб. промышленной продукции).

В Томской области, наоборот, этот индикатор свидетельствует о низких объемах выпуска 
промышленной продукции и о неиспользовании в полном объеме имеющихся площадей. 
Подтверждением этому служит индикатор, определяющий площадь на одного резидента 
(25,1 га) и на одно рабочее место (11,79 га). Здесь лидируют Кемеровская область (соответ-
ственно 2,7 га, 6,36 га) и Красноярский край (3,4 га; 3,36 га). Наиболее дорогими были 
инвестиционные ресурсы по отношению к используемым площадям в Иркутской (26,76 га) 
и Томской (13,55 га) областях. 

По инвестиционной ресурсоемкости выделяется Новосибирская область  (табл. 2).  Здесь 
на  выпуск промышленной продукции на  100 млн руб.  привлечено 25,8  млн руб.  инве-
стиций, что составляет на одного резидента 74,1 млн руб. На последнем месте из рассмат-
риваемых субъектов – Красноярский край, где на выпуск промышленной продукции на 100 
млн руб. приходится 4,5 млн руб. инвестиций. Еще ниже индикаторы в Иркутской области. 

Инвестиционная  ресурсоемкость  на  одно  рабочее  место  выше  в  Томской  области
(8,7  млн  руб./чел.),  что  объясняется  специализацией  парковой  инфраструктуры
и  возможностями  участия  в  грантовой  поддержке.  Наиболее  низкая  инвестиционная
ресурсоемкость – в Иркутской области (0,031 млн руб./чел.). Характеристика ресурсоот-
дачи  парковых  проектов  субъектов  Сибирского  федерального  округа  представлена  в 
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табл. 3, 4  (рассматривается отдача на единицу используемых площадей и привлеченных 
инвестиций). 

Лидером по большинству индикаторов – по объемам промышленной продукции (655,9 млн 
руб./га), количеству резидентов (1,64 ед.), налоговым и таможенным платежам (15,24 млн 
руб.) на 1 га площади – является Красноярский край. Однако по объемам привлекаемых 
инвестиций он отстает от Новосибирской области. 

Если анализировать ресурсоотдачу инвестиций по выпуску промышленной продукции, то 
лидируют  Томская  (5,84  млн  руб.)  и  Новосибирская  (3,86  млн  руб.)  области  за  счет 
больших  объемов  инвестиций,  но  недостаточных  объемов  промышленной  продукции.
По  объемам  инвестиций  лидируют  резиденты  в  Иркутской  области  (0,63  млн  руб.)
и рабочие места в Новосибирской области (78,04 млн руб.). 

Производительность  является  обобщающим  показателем  развития  парковых  проектов. 
Она, с одной стороны, представлена используемыми ресурсами, а с другой – результатами 
их  использования  (табл. 5). В  качестве  результата  принят  объем  промышленной 
продукции, рассчитываемый на единицу используемой площади, на одного резидента, на 
одно рабочее место, на вложенные инвестиции. Отдача с 1 га площади парковых проектов 
среди субъектов Сибирского федерального округа больше всего в  Красноярском крае – 
273,27  млн  руб./га;  далее  следуют  Новосибирская  (33,24  млн  руб.)  и  Кемеровская
(28,09 млн руб.) области.

По объемам промышленной продукции на одного резидента лидируют Красноярский край 
(925,9 млн руб./ед.), Новосибирская (286,42 млн руб./ед.) и Томская (108,39 млн руб./ед.) 
области. По объемам промышленной продукции на одно рабочее место лидирует Томская 
область (50,87 млн руб./ед.); далее следуют Красноярский край (9,19 млн руб./ед.), Новоси-
бирская область (3,21 млн руб./ед.).  Эти цифры говорят о том, что высокие результаты 
имеют место там, где меньше резидентов и, соответственно, используемого ими персонала. 

Наибольший объем промышленной продукции на 1 млн руб. инвестиций получен в Крас-
ноярском крае (207,65 млн руб.). С одной стороны, это определяет возможности производ-
ственной базы резидентов, а с другой – свидетельствует о недостаточности вкладываемых 
инвестиций и, соответственно, их отдаче. Рейтинг субъектов по индикаторам производи-
тельности относительно их средних значений по Сибирскому федеральному округу пред-
ставлен на рис. 2. 

Для получения более обобщенной оценки развития парковых проектов были определены с 
использованием процедуры нормирования интегральные показатели ресурсоемкости (РЕ), 
ресурсоотдачи (РО) и производительности (ПР)  (табл. 6). Они служили основой оценки 
эффективности развития парковых проектов. По совокупной ресурсоемкости выделяются 
Томская (3,65),  Новосибирская (2,84)  и Иркутская (1,21)  области,  а  по ресурсоотдаче – 
Красноярский край (4,36), Иркутская (2,37), Новосибирская (1,93) области. Производитель-
ность, как показатель эффективности развития парковых проектов, выделяется высокими 
значениями в Красноярском крае (3,69), Томской области (1,5) и Новосибирской области 
(0,6). 

Эффективность развития парковых проектов, оцениваемая на сопоставлении их ресурсоот-
дачи и ресурсоемкости, выше всего в Красноярском крае (8,22), Кемеровской (2,9) и Иркут-
ской (1,88) областях. При этом отмечается их низкая ресурсоемкость. Невысокая эффектив-
ность развития парковых проектов в Томской области сопровождается низким использова-
нием имеющихся ресурсов. Большой ресурсный потенциал сформирован в Новосибирской 
области, которой проявит себя в ближайшие годы. Выделяется также Красноярский край, 
где при ограниченных ресурсах достигается высокая эффективность их использования. 
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Заключение

В ходе исследования на основе сочетания ресурсного и индикативного подходов проведена 
оценка эффективности развития парковых проектов. Таким образом, создана методическая 
основа для разработки регламентирующих документов и мониторинга развития парковых 
проектов в регионах, что позволяет принимать стратегические решения по наращиванию 
их потенциала. 

Таблица 1
Сибирский федеральный округ: индикаторы ресурсоемкости парковых проектов 
(по площади)

Table 1
The Siberian Federal District: Indicators of the park projects resource intensity by area

Субъект Площадь парковой инфраструктуры 
на объем выпуска промышленной 
продукции, га/100 млн руб.

Площадь парковой инфра-
структуры на одного 
резидента, га/ед.

Красноярский край 0,36 3,4

Иркутская область 7,42 4,2

Кемеровская область 3,55 2,7

Новосибирская область 3 8,6

Томская область 23,2 25,1

Продолжение
Субъект Площадь парковой инфраструктуры 

на одно рабочее место, га/100 чел.
Площадь парковой инфра-
структуры на объем инвести-
ций, га/10 млн руб.

Красноярский край 3,36 7,5

Иркутская область 8,27 26,76

Кемеровская область 6,35 –

Новосибирская область 9,67 1,16

Томская область 11,79 13,55

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 2
Сибирский федеральный округ: индикаторы инвестиционной ресурсоемкости 
парковых проектов

Table 2
The Siberian Federal District: Indicators of the park projects investment resource intensity 

Субъект Объем инвестиций на 
выпуск промышленной 
продукции на 100 млн руб., 
млн руб.

Объем инвестиций 
на одного резидента, 
млн руб./ед.

Объем инвестиций 
на одно рабочее место, 
млн руб./чел.

Красноярский край 0,4 4,5 0,04

Иркутская область 2,7 1,6 0,03

Новосибирская область 25,8 74,1 0,8

Томская область 17,1 18,5 8,7

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring

Таблица 3
Сибирский федеральный округ: усредненная характеристика ресурсоотдачи парковых 
проектов на 1 га площади

Table 3
The Siberian Federal District: Characteristics of the park projects resource efficiency, 
per one hectare 

Субъект Объем промышленной 
продукции (в качестве 
результата), млн руб.

Количество резидентов 
(в качестве результата), 
ед.

Количество рабочих 
мест (в качестве 
результата), чел.

Красноярский край 655,9 1,4 105

Иркутская область 62,6 1,3 26

Кемеровская область 252,4 1,3 121

Новосибирская область 59,5 0,5 27

Томская область 4,3 0,04 0,6

Продолжение
Субъект Объем инвестиций

(в качестве результата), 
млн руб.

Объем налоговых и таможенных платежей
(в качестве результата), млн руб.

Красноярский край 1,33 15,2

Иркутская область 0,37 1,3

Кемеровская область – 2,3

Новосибирская область 8,61 5

Томская область 0,74 0,2

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Таблица 4
Сибирский федеральный округ: характеристика ресурсоотдачи инвестиций, вложенных в 
развитие парковых проектов (на 1 млн руб. инвестиций)

Table 4
The Siberian Federal District: Characteristics of the investment resource return invested 
in the park projects development, per one million RUB invested 

Субъект Выпуск промышленной 
продукции, руб.

Количество 
резидентов, ед.

Количество 
рабочих мест, чел.

Красноярский край 204,95 0,22 22,29

Иркутская область 36,03 0,63 32,33

Новосибирская область 3,86 0,01 78,04

Томская область 5,84 0,05 0,11

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring

Таблица 5
Сибирский федеральный округ: показатели производительности парковых проектов, 
млн руб.

Table 5
The Siberian Federal District: Park projects performance indicators 

Субъект Объем промышленной 
продукции на 1 га площади

Объем промышленной 
продукции на одного резидента

Красноярский край 273,27 925,9

Иркутская область 13,46 56,69

Кемеровская область 28,09 76

Новосибирская область 33,24 286,42

Томская область 4,31 108,39

Продолжение
Субъект Объем промышленной 

продукции на одно рабочее место
Объем промышленной 
продукции на 1 млн руб. инвестиций

Красноярский край 9,19 207,65

Иркутская область 1,11 36,03

Кемеровская область 1,78 –

Новосибирская область 3,21 3,86

Томская область 50,87 5,84

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Таблица 6
Сибирский федеральный округ: показатели эффективности развития парковых проектов

Table 6
The Siberian Federal District: Park-project development effectiveness indicators 

Субъект Интегральные показатели ресурсоемкости
по площади по инвестициям общая величина

Красноярский край 0,3 0,1 0,5

Иркутская область 1,1 0,1 1,2

Кемеровская область 0,5 – 0,5

Новосибирская область 0,6 2,1 2,8

Томская область 2,1 1,5 3,6

Продолжение
Субъект Интегральные показатели ресурсоотдачи

по площади по инвестициям общая величина 
Красноярский край 2,3 2 4,3

Иркутская область 0,5 1,8 2,3

Кемеровская область 1,5 – 1,5

Новосибирская область 0,9 1 1,9

Томская область 0 0,13 0,1

Продолжение
Субъект Эффективность развития парковых проектов

по производительности по соотношению
ресурсоотдачи 
и ресурсоемкости

по соотношению ресур-
соемкости и ресур-
соэффективности 
(справочно)

Красноярский край 3,6 8,2 0,1

Иркутская область 0,3 1,8 0,5

Кемеровская область 0,3 2,9 0,3

Новосибирская область 0,6 0,6 1,4

Томская область 1,5 0 20,2

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Рисунок 1
Индикаторы ресурсоемкости, ресурсоотдачи и производительности 
развития парковой инфраструктуры 

Figure 1
Indicators of resource intensity, efficiency, and productivity of park infrastructure development 

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring

Рисунок 2
Распределение субъектов Сибирского федерального округа по индикаторам 
производительности парковых проектов

Figure 2
Breakdown of the Siberian Federal District subjects by park projects performance indicator 

Источник: авторская разработка

Source: Authoring 
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Abstract
Subject. This article discusses the development of park infrastructure in the con-
text of the policy of import substitution and re-industrialization of industry. 
Objectives. The article aims to develop practical tools that help assess the effi-
ciency  of  park  infrastructure  based  on  resource  efficiency  and  capacity 
indicators. 
Methods. For the study, we used mathematical methods. 
Results. The  article  presents  the  basic  indicators  in  an  indicative  form and 
assesses the efficiency of the park infrastructure by transforming the basic indi-
cators into complex indicators of resource intensity, sales to total assets ratio and 
project productivity. It also ranks the Siberian Federal District subjects, taking 
into account the resource capabilities of park projects and the efficiency of their 
use. 
Conclusions. The assessment will help analyze the possibility of achieving the 
goals enshrined in the development strategies, and respond to changes in the 
external and internal environment. At the same time, it will become the basis for 
the  development  of  management  decisions  to  improve  the  efficiency  of  the 
development of park projects in the face of growing competition. 
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