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Аннотация
Предмет. Проблема доверия населения регионов России к органам 
власти. 
Цели. Анализ  региональных  нормативно-правовых  актов, 
регулирующих взаимодействие органов власти и населения.
Методология. Применены методы математического анализа. 
Результаты. Разработана методика оценки документа стратегического 
планирования,  предполагающая  выделение  сигналов  задающих, 
сравнивающих,  вычислительных,  исполнительных  или 
измерительных устройств.  Реконструированы единичный контур 
управления  выбранным  объектом,  а  также  дополнительные 
объекты управления и контуры обратной связи. 
Выводы. Имплементация формализованных моделей управления 
в  процесс  разработки  программ  стратегического  развития 
регионов позволит увеличить результативность целенаправленной 
деятельности.
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Введение

Длительное  время  научное  направление,  связанное  с  проектированием 
систем организационного управления, развивалось на основе собственных 
моделей и технологий [1–7].  Социально-экономические  системы априори 
принимались  как  сложные  и  непригодные  для  проведения  аналогий  с 
техническими системами1. Особую сложность представляют собой системы 
государственного  управления,  охватывающие  широкие  многоаспектные 
предметные области и затрагивающие множество групп населения с разной 
численностью  и  интересами,  поэтому  получили  развитие  особые 
концептуальный аппарат и модели2.

Теория  автоматического  управления  включает  в  себя  математические 
модели,  численные  методы  и  программы3,  позволяющие  проводить 
эффективные  расчеты  и  значительно  сокращать  время,  затраченное  на 
создание  систем  управления  и  непосредственно  на  осуществление 
управления4.  Назрел  вопрос  о  формализации  социально-экономических 
систем управления,  что позволит устранить нецелевую бюрократическую 
деятельность,  повысив  результативность,  а  в  дальнейшем  –  обеспечить 
перенос  приемов,  моделей  и  достижений  теории  автоматического 
управления,  успешно  применяемых  при  проектировании  технических 
систем, в проектирование социально-экономических систем.

В данном исследовании проведено моделирование региональной системы 
государственного  управления  Ханты-Мансийского  автономного  округа  – 
Югры,  проведены  ее  анализ  и  оценка.  Основанием  для  проведения 
исследования  являются  низкие  показатели  доверия  населения  к  власти, 
сопряженные  с  регулярной  административной  положительной  оценкой 
эффективности государственных программ. В качестве подхода к решению 
проблемы  повышения  уровня  доверия  населения  к  власти  выбрана 

1 Моисеев Н.Н. Математические задачи системного анализа. М.: Мир, 1985. 467 с.
2 Алиев В.Г. Теория организации. М.: Экономика, 2003. 431 с.
3 Солодовников В.В., Плотников В.Н., Яковлев А.В. Теория автоматического управления 

техническими системами. М.: Московский государственный технический университет имени Н.Э. 
Баумана, 1993. 492 с.

4 Кучкаров З.А. Роль и место стратегического планирования в управлении // Управленческое 
консультирование. 2005. № 4. С. 130–163.
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формализация и систематизация функций и процедур разработки и оценки 
государственных программ.

Подход к решению проблемы

Для анализа и оценки региональной системы государственного управления 
необходимо  сравнить  описание  ее  деятельности  с  набором  процессов 
управления5.  Для  этого  требуется  сформировать  набор  источников, 
описывающих деятельность организации, таких как нормативно-правовые 
акты,  организационно-распорядительная  документация  или  материалы 
анкетирования  или  интервьюирования  сотрудников.  Затем  необходимо 
провести анализ отобранных источников на предмет выявления объектов 
или процессов управления. Из выявленных процессов требуется составить 
замкнутые  контуры  управления  согласно  теоретической  модели  системы 
управления, а затем провести их сравнение. Расхождения с теоретической 
моделью как в документах, так и в фактической деятельности сотрудников 
будут представлять собой дефекты системы управления.

Региональная  система  государственного  управления  представлена  в  виде 
региональных  нормативно-правовых  актов,  в  том  числе  документов 
стратегического планирования и программирования. В качестве источника 
целей  управления  государственной  системы  управления  приняты 
региональные  государственные  программы.  В  них  состояние  объекта 
управления,  как  правило,  представлено  в  виде  совокупности  целевых 
показателей. Соответственно, целевое состояние объекта управления – это 
совокупность целевых показателей.

Анализ  нормативно-правовых  документов,  в  том  числе  положений  о 
деятельности  различных  департаментов,  а  также  интервьюирование  их 
сотрудников  показало,  что  принцип обратной связи  для  государственных 
программ данного региона представлен в Методике оценки эффективности 
государственных  программ  Ханты-Мансийского  автономного  округа  – 
Югры6 (Методика оценки эффективности).

В качестве основы для анализа и реконструкции системы управления взяты 
элементы региональной  государственной  программы Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры «Социальное и демографическое развитие»  7 
(Государственная  программа).  Выбран  объект  управления  «инвалиды, 

5 Поляк Б.Т. Введение в оптимизацию. М.: Наука, 1983. 384 с.
6 Распоряжение Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 08.05.2014 

№ 246-рп «О Методике оценки эффективности государственных программ Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры». 
URL: https://depeconom.admhmao.ru/dokumenty/hmao/4227278/?ysclid=li6e9utda1666355884 
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имеющие  рекомендации  по  реабилитации  или  абилитации  в 
индивидуальной программе». Для исследования специально выбрана плохо 
формализованная,  далекая  от  технических  систем  предметная  область.
В качестве теоретического инструментария для анализа и оценки выбрана 
модель целенаправленной системы (ЦНС) [1], основанная на классическом 
понятии  контура  управления  с  обратной  связью.  ЦНС  включает  шесть 
главных процессов управления: наблюдение, сравнение, оценка, генерацию 
альтернатив,  выбор,  формирование  и  ввод  управляющего  воздействия
(рис. 1).

Таким  же  образом  для  анализа  и  оценки  используется  модель  системы 
автоматического управления (САУ). Ключевые ее элементы (рис. 2) – это 
устройства  (задающее,  сравнивающее,  вычислительное,  исполнительное, 
измерительное и объект управления) и сигналы (управляющее воздействие, 
ошибка,  решающий  сигнал,  регулирующее  воздействие,  регулируемая 
переменная  –  выход  объекта  управления,  измерительный  сигнал)  [7–9]. 
Принцип  обратной  связи  является  универсальным  для  управленческого 
взаимодействия  человека  как  с  техническими,  так  и  с  социально-
экономическими  системами.  Для  того  чтобы  региональные  системы 
управления  работали  эффективно,  они  должны  удовлетворять  свойствам 
САУ и ЦНС.

Анализ Государственной программы

В  рамках  данного  исследования  состояние  объекта  управления  будем 
устанавливать  через  целевой  показатель  «доля  инвалидов,  в  отношении 
которых осуществлялись мероприятия по реабилитации и (или) абилитации, 
в  общей  численности  инвалидов,  имеющих  такие  рекомендации  в 
индивидуальной программе реабилитации или абилитации, %». Плановое 
его  значение  с  точки  зрения  ЦНС является  моделью желаемого  выхода,
а с точки зрения теории автоматического управления (ТАУ) – управляющим 
воздействием  (целью  управления).  Фактическое  его  значение  является 
выборкой  выхода  объекта  управления  или  измерительным  сигналом 
соответственно.

Мероприятия  Государственной  программы  направлены  на  достижение 
плановых  значений  целевых  показателей  (в  частности,  мероприятия 
подпрограммы  «Совершенствование  системы  комплексной  реабилитации

7 Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 05.10.2018 
№ 339-п «О государственной программе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
«Социальное и демографическое развитие». 
URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/8600201810110003?ysclid=li6ecn9jfb496575525 
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и  абилитации  и  обеспечение  комплексного  сопровождения  людей  с 
инвалидностью»). Результаты данных мероприятий следует расценивать как 
управляющее воздействие на объект управления с точки зрения ЦНС или 
как  регулирующее  воздействие  на  объект  управления  с  точки  зрения
ТАУ.  Исполнители  данной  подпрограммы  являются  исполнительным 
устройством  и  также  осуществляют  измерение  фактического  значения 
целевого показателя (являются измерительным устройством).

Анализ Методики оценки эффективности

Методика  оценки  эффективности  государственных  программ  Ханты-
Мансийского  автономного  округа  –  Югры  устанавливает  порядок 
ежегодной  оценки  результатов  исполнения  государственных  программ
в  целью  повышения  эффективности  достижения  стратегических  целей. 
Рассмотрим данную методику с точки зрения принципа обратной связи при 
управлении выбранным объектом, а также выделим ключевые устройства и 
сигналы.

Оценку  эффективности  государственных  программ  осуществляет 
Департамент  экономического  развития  автономного  округа  –  этот 
департамент  можно  считать  сравнивающим  устройством.  Оценка 
эффективности  включает  в  себя  процессы  сравнения  выборки  выхода  с 
моделью желаемого выхода, а также по оценки критичности отклонений.

Оценка  государственных  программ  осуществляется  на  основе  системы 
комплексных критериев  K 1−K 4 .  Интегральная оценка рассчитывается по 
формуле  R=∑ K i×Z i ,  где  Z i  —  весовые  коэффициенты  комплексных 
критериев.  Комплексные  критерии  K i  рассчитываются  по  формуле 
K i=∑ k i× zi , где k i  – подкритерии комплексных критериев, а zi  – весовые 

коэффициенты  подкритериев  оценки  эффективности  государственных 
программ.

Рассмотрим подробно данные критерии и подкритерии:

– K1  –  общественная  оценка  результатов  реализации  государственной 
программы;

– k1.1  – уровень удовлетворенности населения реализацией государственной 
программы;

– k1.2  –  оценка  эффективности  реализации  государственных  программ 
общественными советами;
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– K2  – результативность государственной программы;

– k2.1  – степень достижения целевых значений показателей;

– k2.2  – степень выполнения мероприятий;

– k2.3  –  степень  достижения  целевых  значений  показателей,  входящих в 
федеральные проекты.

– k2.4  –  степень достижения контрольных точек,  включенных в  паспорта 
проектов;

– K3  – эффективность механизма реализации государственной программы;

– k3.1  –  наличие  идентифицированных и  описанных проблем,  влияющих
на государственную программу; наличие и принятие мер, направленных 
на смягчение их влияния;

– k3.2  – взаимосвязь показателей и мероприятий государственной программы;

– k3.3  – доля проектной части в государственной программе;

– K4  – обеспечение государственной программы;

– k 4.1  –  отношение  общего  фактического  объема  финансирования 
государственной программы к плановому уточненному объему;

– k 4.2  –  отношение  общего  фактического  объема  финансирования 
региональных  проектов,  обеспечивающих  достижение  результатов 
федеральных проектов, к плановому уточненному объему;

– k 4.3  –  отношение  объема  привлеченных  средств  к  общему  объему 
финансирования;

– k 4.4  –  отношение  общего  фактического  объема  финансирования 
государственной программы за счет привлеченных средств к плановому 
общему объему финансирования за счет привлеченных средств.

Балльная  оценка  по  критерию  k2.1  определяется  как  среднее 

арифметическое  степени  достижения  показателей  
∑
i=1

N

П i

N
,  где  П i  – 

фактическое  достижение  значения  i-го  показателя  к  плановому

М.Н. Кузнецова и др. / Региональная экономика: теория и практика, 2023, т. 21, вып. 6, стр. 1020–1033
https://www.fin-izdat.ru/journal/region/ 1025



M.N. Kuznetsova et al. / Regional Economics: Theory and Practice, 2023, vol. 21, iss. 6, pp. 1020–1033

значению,  %;  N  –  общее  количество  запланированных  показателей. 
Данный подкритерий является функцией от целевого значения показателя 
состояния объекта (цели управления) и фактического значения показателя 
состояния объекта (измерительного сигнала), поэтому данный подкритерий 
можно отнести к различиям между выходом объекта управления и МЖВ 
или к ошибке управления выбранным объектом.

Балльная  оценка  по  критерию  k2.2  определяется  как  отношение  общего 
количества мероприятий, выполненных в полном объеме ( М в ), к общему 
количеству мероприятий ( М ), %: М в/М ×100% .

По  результатам  оценки  эффективности  государственных  программ 
Департамент  экономического  развития  Ханты-Мансийского  автономного 
округа – Югры8 формирует предложения по их уточнению. Предложения
по  корректировке  формируются  следующим  образом.  Государственная 
программа оценивается как «эффективная», «умеренно эффективная» или 
«удовлетворительная»,  если  значение  балльной  интегральной  оценки 
соответственно  равно  или  превышает  8  баллов,  находится  в  интервале
от 6 до 8 баллов или ниже 6 баллов. В итоге Департамент экономического 
развития рекомендует продолжить ее реализацию, внести в нее изменения 
или досрочно прекратить (доработать), соответственно.

Указанный  процесс  оценки  и  выработки  предложений  по  корректировке 
мероприятий государственной программы с точки зрения ЦНС включает:

– сравнение выхода объекта управления с МЖВ;

– оценку критичности отклонений;

– оценку формирования альтернатив решению проблемы.

С точки зрения ТАУ данные процессы следует отнести к вычислительному 
устройству.  Принятые  корректировки  государственной  программы 
(принятое  решение  или  решающий  сигнал)  направляются  исполнителям 
подпрограммы  (исполнительному  устройству)  для  реализации  принятого 
решения.

Оценка региональной системы государственного управления

Анализ  Методики  оценки  эффективности  показал,  что  для  этого 
используется интегральная формула, учитывающая несколько критериев и 

8 Департамент экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. 
URL: https://depeconom.admhmao.ru/?ysclid=li6mhb5nar995236597
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подкритериев.  При  этом  в  единичной  процедуре  оценки  смешивается 
множество контуров управления (рис. 3):

– смежные контуры управления;

– cмежные  контуры  управления  отраслевыми  объектами
(подкритерий k2.1 );

– прочие смежные контуры управления (подкритерии  k1.1 ,  k1.2 ,  k2.3 ,  k2.4 , 
k 4.2 );

– контуры управления  реализацией  мероприятий  (подкритерии  k2.2 ,  k3.1 , 
k 4.1 , k 4.4 );

– контуры  управления  формированием  плана  мероприятий  (подкритерии 
k3.2 , k3.3 , k 4.3 ).

Подкритерий k2.1  усредняет результативность по всем целевым показателям 
Государственной  программы,  то  есть  смешиваются  оценки  для  контуров 
управления инвалидами, демографией, качеством жизни и т. д.

Подкритерии  k1.2 ,  k2.3 ,  k2.4 ,  k 4.2  не  связаны  напрямую  с  контуром 
управления  выбранным  объектом,  который  не  входит  в  федеральные
и региональные проекты.

Подкритерии  k3.1 ,  k 4.1 ,  k 4.4  относятся  к  управлению  реализацией 
мероприятий, то есть к встроенным контурам управления.

Подкритерии  k3.2 ,  k3.3 ,  k 4.3  связаны  с  управлением  созданием 
государственной  программы,  а  именно  –  с  формированием  плана 
мероприятий.

К  перечисленным  контурам  управления  разнородными  объектами 
применяется  общий  процесс  оценки.  Результатом  такой  оценки  является 
среднее значение результатов по каждому контуру. Это приводит к тому, что 
как  позитивные,  так  и  негативные  результаты  по  разным  объектам 
управления усредняются и утрачивают свою критичность.  Разнородность 
смешанных  объектов  управления  еще  больше  усиливает  абсурдность 
потенциальных результатов.

Например,  ситуация,  когда  целевое  значение  показателя  достигнуто,
а мероприятия, направленные на его достижение, выполнены не полностью, 
может  привести  к  низкой  совокупной  оценке  эффективности 
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государственной  программы,  хотя  цель  управления  была  достигнута. 
Наоборот, полноценное исполнение мероприятий в совокупности с низким 
фактическим  значением  целевого  показателя  может  быть  расценено  как 
успешная реализация государственной программы, хотя цель управления не 
достигнута.

Часть смежных отраслевых объектов управления с высокими фактическими 
значениями показателей может компенсировать низкие значения показателей 
других смежных отраслевых объектов и привести к итоговому одобрению 
государственной программы, хотя данные объекты являются независимыми. 
В  результате  оценки  государственной  программы  совокупный 
положительный или отрицательный решающий сигнал распространяется на 
все  отдельные  контуры  управления,  для  каждого  из  которых  он  может 
оказаться неадекватным.

Выводы

Смешение  различных  контуров  управления  является  следствием 
неосведомленности  о  принципах  работы  систем  управления  субъектами, 
определяющими процедуры принятия решений в  региональных системах 
управления.  В  результате  решения  исполнительных  органов  становятся 
беспредметными и нецелесообразными.

Модели  систем  управления  с  обратной  связью  позволили  по-новому 
взглянуть  на  механизм  региональной  системы  государственного 
управления.  Имплементация  данных  моделей  при  составлении 
стратегических  документов  и  методик  их  оценки  позволит  распределить 
процедуры  по  контурам  управления  различными  объектами,
а  региональные  системы  государственного  управления  будут 
соответствовать  минимальным  теоретическим  критериям  управляемости
и  адекватно  реагировать  на  непредсказуемые  изменения  обстоятельств. 
Примененный  подход  продемонстрировал  потенциал  для  устранения 
дефектов  региональной  системы  государственного  управления,  а  также 
усиления ее целенаправленности.
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Рисунок 1
Модель целенаправленной системы

Figure 1
A goal-oriented system model 

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

Рисунок 2
Модель системы автоматического управления

Figure 2
An automatic control system model 

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Рисунок 3
Смешение различных контуров управления

Figure 3
Different control loops mixing 

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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the reconstruction of a single control loop of the selected object,  as  
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