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Аннотация
Предмет. Экономические  отношения,  возникающие  в  процессе 
влияния институтов развития на инвестиции в инфраструктуру. 
Цели. Выявление  приграничного  региона  Центрального 
Черноземья,  занимающего  лидирующее  положение  по 
инвестиционной  эффективности  инфраструктурных  проектов, 
выполненных в рамках государственно-частного партнерства.
Методология. Использованы методы системного, сравнительного, 
количественного и качественного анализа. 
Результаты. Проанализирована статистика реализации проектов в 
рамках  государственно-частного  партнерства  в  Белгородской, 
Воронежской  и  Курской  областях.  Предложена  методика  оценки 
инвестиционной  эффективности  инфраструктурных  проектов. 
Определено,  что  лидирующее  положение  по  инвестиционной 
эффективности  инфраструктурных  проектов  занимают 
Белгородская и Воронежская области.
Выводы. В  лидирующих регионах институты развития 
поддерживают инвестиционную  деятельность.  Необходимых 
данных для точного межсубъектного исследования недостаточно, 
поэтому  следует  усилить  общественный  контроль 
инфраструктурных  проектов ,  выполненных  в  рамках 
государственно-частного партнерства.
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Введение

Инвестиции  и  модернизация  инфраструктуры  –  важные
и  актуальные  вопросы  региональной  политики.  Институты  развития 
являются катализатором для инвестиций и создают благоприятные условия 
для  формирования  инфраструктуры.  В  данной  статье  на  примере 
приграничных регионов Центрального Черноземья будет рассмотрено, как 
институты  развития  влияют  на  инфраструктурные инвестиции.  Цель 
исследования  –  определить  роль  институтов  развития  в  продвижении 
инфраструктурных  инвестиционных  проектов  Белгородской,  Воронежской 
и  Курской  областей,  выявить,  какой  из  рассматриваемых  регионов
занимает  лидирующее  положение  по  инвестиционной  эффективности 
инфраструктурных  проектов,  выполненных  в  рамках  государственно-
частного партнерства (ГЧП).

Материалы и методы исследования

Для достижения поставленной цели применены метод системного анализа, 
сравнительный  метод,  количественный  анализ  текстов  и  текстовых 
массивов  в  целях последующей  содержательной  интерпретации 
выявленных  числовых  закономерностей,  а  также  качественный  и 
количественный  анализ  данных.  Исходная  база  данных  представлена 
официальной  государственной  статистикой  и  данными  цифровой 
платформы РОСИНФРА.

Обзор литературы

Институты развития являются организационно-экономической структурой, 
главные задачи которой  –  привлечение  инвестиций,  распределение 
финансовых  ресурсов,  формирование  новых  технологий  и  повышение 
конкурентоспособности России и ее регионов на рынке инвестиций. Теме 
влияния  институтов  развития  посвящен  ряд  публикаций  российских 
исследователей,  таких,  как  И.В.  Пещанская1,  О.Г.  Тюрбеев2 [1],

1 Пещанская И.В. Развитие подходов к оценке эффективности институтов развития в Российской 
Федерации. В кн.: Цифровая экономика: тенденции и перспективы развития. Сборник тезисов 
докладов национальной научно-практической конференции. М.:  Российский экономический 
университет имени Г.В. Плеханова, 2020. С. 258–261.
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Е.С.  Устинович  [2],  Л.Н.  Черноусова3 и  др.  О  классификации  институтов 
развития  писал  В.М.  Саклаков  [3],  который  разработал принципы 
классификации  институтов  развития  и  проанализировал  финансовые  и 
нефинансовые институты развития.

Как  правило,  институты  развития и  бизнес-акселераторы  выступают 
объектами исследований,  связанных  с  инновационным  развитием 
территории  (М.М.  Гуляева4,  В.А.  Смышляев  [4]).  Отмечается,  что 
инновационная деятельность экономических субъектов во  многом зависит 
от качества институтов развития. Бизнес-акселераторы выступают агентом, 
способствующим  развитию  инновационной  деятельности  в  целом.  Стоит 
отметить,  что  преимуществом  бизнес-акселераторов  является  ускоренное 
развитие  стартапов  через  интенсивную  менторскую  и  инвестиционную 
поддержку проектов.

Помимо  инновационного  развития  институты  развития  непосредственно 
влияют на привлечение инвестиций в региональную экономику [5]. Данный 
вопрос  раскрыт  О.В.  Бахаревой  [6]  –  автором  выполнен  общий  анализ 
институтов  развития  технической,  институциональной  и  социальной 
инфраструктуры  как  в  России,  так  и  в  отдельном  субъекте  (в  Республике 
Татарстан).

Одной  из  задач  региональных  институтов  развития  является  привлечение 
инвестиций  в  регион,  в  том  числе  в  развитие  общественной 
инфраструктуры  [7].  Дефицит  бюджета  на  региональном  уровне, 
необходимость в модернизации объектов инфраструктуры, создание новых 
социально  значимых  объектов  приводят  к  использованию  механизмов 
государственно-частного  партнерства  (ГЧП).  ГЧП позволяет  создать, 
реконструировать  и  эксплуатировать  публичное  имущество.  Но  было 
отмечено,  что  в  последнее  время  все  меньше  исследований  посвящено 
связи институтов развития и ГЧП (большая часть исследований датируется 
2012 г.). 

2 Тюрбеев О.Г. Некоторые аспекты необходимости усиления роли региональных институтов 
развития в социально-экономическом развитии региона. В кн.: Географические и экономические 
исследования в контексте устойчивого развития государства и региона. Материалы 
международной научно-практической конференции. Донецк: Донецкий национальный 
университет, 2019. С. 205–207.

3 Черноусова Л.Н. Развитие в институте развития // Научно-методический журнал «Поиск». 2019. 
№ 3. С. 63–64.

4 Гуляева М.М. Акселераторы и их влияние на инновационное развитие // Инновационное 
развитие. 2018. № 9. С. 43–45. 
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Развитию  государственно-частного  партнерства  в  регионе  посвящены 
работы  М.И.  Малиновской5,  А.А.  Рабадановой  [8],  К.Г.  Янковской6,
С.А.  Кочетковой  [9], Д.  Делмон7 и  др.  На  примере  Республики  Мордовия 
С.А. Кочеткова рассматривает развитие ГЧП в регионе, дает характеристику 
региональному  институту  развития,  анализирует нормативно-правовое 
регулирование  в  этой  области.  ГЧП  применимо  к  различным  отраслям  
хозяйства  и  видам  бизнеса,  то  есть  может  быть  использовано
в промышленности, в государственном управлении, в медицине и т.д.

В  данной  работе  рассматриваются  институты  развития  приграничных 
регионов Центрального Черноземья. Влиянию инвестиционных  процессов 
на  развитие  приграничных  регионов  посвящен  труд  М.В.  Бильчака  [10]; 
предложения по оценке эффективности институтов развития сформированы 
А.Н. Петровым, К.В. Варламовым, А.В. Комаровым, Д.А. Матвеевым [11]. 
Рассматривая  Калининградскую  область  –  эксклавный  регион  России,
М.В.  Бильчак  анализирует  разные  системы  поддержки  инвестиционных 
проектов  и  программ,  их  влияние  на  усиление  приграничного 
сотрудничества  сопредельных  регионов.  Рассматриваемые  нами 
Белгородская,  Курская  и  Воронежская  области  являются  новым,  ранее  не 
изученным  объектом  с  точки  зрения  влияния  институтов  развития  на 
инфраструктурные инвестиции.

Результаты

Институты  развития  приграничных  регионов  Центрального  Черноземья. 
Несмотря на схожее географическое положение, рассматриваемые регионы 
отличаются  друг  от  друга  масштабами  промышленной  и  инвестиционной 
деятельности.  Белгородская  область  –  крупный  добывающий  и  
перерабатывающий  регион  с  развитой  транспортной  инфраструктурой.
В  области  проводится  целенаправленная  работа  по  созданию 
благоприятного  инвестиционного  климата  для  привлечения  инвестиций
(в  том  числе  иностранных)  в  приоритетные  секторы  экономики.  Регион 
имеет стабильный и качественный инвестиционный климат. Общий объем 

5 Малиновская М.И. Государственно-частное партнерство как фактор развития региональной 
инфраструктуры. В кн.: XXXIII Международные Плехановские чтения. Сборник статей 
аспирантов и молодых ученых на иностранных языках. М.: Российский экономический 
университет имени Г.В. Плеханова, 2020. С. 75–80.

6 Янковская К.Г. Государственно-частное партнерство как механизм стимулирования 
инвестиционной деятельности в регионе. В кн.: Управление регионом: тенденции, 
закономерности, проблемы. Сборник материалов Всероссийской научно-практической 
конференции с международным участием. В 2-х частях. Ч. 2. Горно-Алтайск: Горно-Алтайский 
государственный университет, 2018. С. 119–124.

7 Делмон Д. Государственно-частное партнерство в инфраструктуре: практическое руководство 
для органов государственной власти. The World Bank, 2010. 154 с.
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инвестиций в основной капитал за счет всех источников финансирования в 
2019 г. составил 167,4 млрд руб. [10].

Воронежская  область  –  один  из  наиболее  динамично  развивающихся 
регионов  России.  Ведущими  видами  экономической  деятельности, 
обеспечивающими  более  60%  произведенного  ВРП  области,  являются 
промышленное  производство,  сельское  хозяйство,  строительство,
транспорт  и  связь,  торговля.  Областной  центр  (Воронеж)  –  столица 
Центрально-Черноземного  региона,  город-миллионер.  За  2019  г. 
инвестиции  в  основной  капитал  по  предприятиям  и  организациям 
Воронежской  области  с  учетом  неформальной  экономики  составили
298 млрд руб. [11].

Курская  область  –  развитый  и  экологически  чистый  промышленно-
аграрный регион, обладающий развитой транспортной инфраструктурой и 
характеризующийся  высоким  уровнем  энергообеспеченности.  В  области 
для  инвесторов  предусмотрена  государственная  поддержка, 
регламентированная  законодательством  (например,  снижение  налоговых 
ставок). Объем инвестиций в основной капитал региона составил почти 145 
млрд руб.8.

Агентство  стратегических  инициатив  9  июля  2020 г.  представило  топ-30 
регионов Национального инвестиционного рейтинга субъектов Российской 
Федерации.  Рейтинг  оценивает  усилия  региональных  управленческих 
команд по созданию благоприятных условий ведения бизнеса. Белгородская 
область  заняла  седьмую  строчку  рейтинга,  Воронежская  область  заняла 
место  в  середине  списка  –  на  15 строчке,  Курская  область  в  рейтинг  не 
вошла9, 10.

Институты  развития  регионов  также  отличаются  друг  от  друга.  На 
территории  Белгородской,  Воронежской  и  Курской  областей  они 
представлены  индустриальными  парками,  технопарками,  бизнес-
инкубаторами,  бизнес-акселераторами,  агентствами  и  корпорациями 
развития  России.  Также  роль  институтов  развития  берут  на  себя 
департаменты и государственные фонды [12].

8 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Белгородской 
области. URL: https://belg.gks.ru/

9 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Воронежской 
области. URL: https://voronezhstat.gks.ru/ 

10 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Курской 
области. URL: https://kurskstat.gks.ru/
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Институты  развития  в  Белгородской  области  представлены  в  различных 
формах.  Успешно  реализуют  свою  деятельность  Департамент 
экономического  развития  Белгородской  области  и  ОАО  «Корпорация 
«Развитие».  Ведущими  институтами  развития  в  Воронежской  области 
выступают  Департамент  экономического  развития  Воронежской  области, 
«Агентство по инвестициям и стратегическим проектам», АО «Корпорация 
развития  Воронежской  области»  и  ОАО  «Воронежская  индустриальная 
корпорация».  Институты  развития  в  Курской  области  представлены  ОАО 
«Корпорация  развития  Курской  области»  (единственным  действующим  в 
области  частным  институтом  регионального  развития),  Комитетом  по 
экономике и развитию Курской области, ОАО «Агентство по привлечению 
инвестиций  Курской  области»  и  «Фондом  развития  Курской  области». 
Такие  институты  развития,  как  индустриальные  парки,  технопарки,
бизнес-инкубаторы  и  бизнес-акселераторы  в  небольшом  количестве,  но 
присутствуют на территории изучаемых областей (табл. 1).

Наибольшее количество институтов развития сосредоточено в Воронежской 
(7)  и  Белгородской  (6)  областях,  наименьшее  –  в  Курской  области  (3).
При  этом  в  Воронежской  области  представлены  все  типы  институтов,
в Белгородской отсутствует бизнес-акселератор, в Курской – технопарк.

Инфраструктурные  проекты  приграничных  регионов  Центрального  
Черноземья. Реализация инфраструктурных проектов в регионах позволяет 
рационализировать  экономический  рост  территории  [13].  В  общей 
сложности на территории Белгородской, Курской и Воронежской областей 
реализуется  56 проектов,  объем  финансирования  которых  в  совокупности 
превышает 42 млрд руб. (табл. 2).

Для  того  чтобы  выявить  регион,  занимающий  лидирующее  положение
по  инвестиционной  эффективности  инфраструктурных  проектов, 
выполненных  в  рамках  ГЧП  [14,  15],  будем  использовать  классические 
показатели  оценки  эффективности  инвестиционного  проекта  –  чистую 
приведенную  стоимость  (NPV),  внутреннюю  норму  доходности  (IRR), 
индекс  прибыльности  (PI).  Ввиду  того  что  выбранные  количественные 
критерии – разнокачественные и представлены в разных величинах, имеет 
смысл  привести  их  к  пятибалльной  системе  (от  0 до 4) для  возможности  
последующего  сравнения  и  составления  рейтингового  списка  (табл.  3). 
Следует  рассчитать  каждый  из  показателей  по  представленным  в  табл.  3 
формулам,  вывести  балл  для  каждого  проекта,  реализуемого  в  регионе,
а затем  определить  среднее  значение.  По  результатам  расчетов выводится 
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рейтинг  регионов  по  эффективности  реализуемых  инфраструктурных 
проектов11.

К  сожалению,  данная  методика  реализуема  только  при  наличии 
соответствующих данных. В нашем распоряжении имеются лишь данные с 
портала  РОСИНФРА12,  включающие  наименование  проекта,  публичного 
партнера, объем финансирования, сроки реализации и форму ГЧП. По этой 
причине авторы предлагают рассчитать чистую приведенную стоимость для 
одного  года  с  дисконтированной  ставкой  10%.  Важно  отметить,  что 
полученные  результаты  дают  возможность  лишь  предположить  о  составе 
рейтинга  (табл.  4).  Для  точных  результатов,  как  упоминалось  ранее, 
необходимо большее количество данных.

Белгородская  и  Воронежская  области  получили  одинаковый  результат  –
1,79  баллов.  При  этом  они  отличаются  по  структуре:  в  Белгородской 
области  преобладают  проекты  весом  в  2  балла,  в  то  время  как  в 
Воронежской наибольшую долю занимают проекты весом в 1 балл.

В  Воронежской  области  высокий  средний  балл  обеспечивают  проекты  со 
значением  NPV от  50  млн  руб.  до  500  млн  руб.  и  более  500  млн  руб. 
Реализацию дорогостоящих инвестиционных проектов можно объяснить
тем, что Воронеж выполняет роль столицы Центрального Черноземья. Это 
привлекает  поток крупных инвестиций  в проекты.  Из  анализа  институтов 
развития  следует,  что  область  активно  реализует  инвестиционную 
деятельность за счет многочисленных видов институтов13 [16]. 

Аналогичная ситуация наблюдается в Белгородской области, которая часто 
фигурирует в рейтингах и выступает как показательный регион. Количество 
и качество институтов развития коррелирует с показателями эффективности 
инфраструктурных проектов.

Курская  область  заметно  отстает  от  соседних  регионов.  В  основном 
инвестиции  в  инфраструктуру  направлены  на  проекты  со  значением  NPV
от 0,01 млн руб. до 0,1 млн руб. Количество институтов развития в регионе 
заметно меньше, чем в Белгородской и Воронежской областях.

11 Национальный инвестиционный рейтинг. URL: https://asi.ru/government_officials/rating/
12 РОСИНФРА. Цифровая экосистема участников рынка ГЧП. URL: https://rosinfra.ru/
13 Tanina A., Zaborovskaia O., Shabunina T., Yakishin Y. Conceptual Bases of Development of Tourism 

in Municipal Formation (On an Example of Gatchina Municipal Area). In: Proceedings of the 32nd 
International Business Information Management Association Conference, Ibima 2018 – Vision 2020: 
Sustainable Economic Development and Application of Innovation Management from Regional 
Expansion to Global Growth. Seville, 2018, pp. 3216–3222. URL: 
https://ibima.org/accepted-paper/conceptual-bases-of-development-of-tourism-in-municipal-formation-
on-an-example-of-gatchina-municipal-area/
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Выводы

Таким  образом,  выявлено,  что  Белгородская  и  Воронежская  области 
занимают  лидирующее  положение  по  инвестиционной  эффективности 
инфраструктурных проектов, выполненных в рамках ГЧП. В этих регионах 
широко представлена сеть институтов развития, которые активно реализуют 
свою деятельность и привлекают инвестиции в регион.

Несмотря  на  достигнутые  результаты,  стоит  отметить,  что  для
точного  межсубъектного  исследования  экономической  эффективности 
инвестиционных  проектов  следует  предоставить  большее  количество 
данных,  тем  самым  усилив  общественный  контроль.  Достигнуть  этого 
можно  путем  реорганизации  портала  РОСИНФРА  или  создания  нового 
Интернет-ресурса.  Дальнейшие  исследования  могут  включать  анализ 
динамики  эффективности  инфраструктурных  объектов  и  их  устойчивости 
на временном отрезке. 

Таблица 1 

Количество действующих институтов развития

Table 1 

A number of current development institutions

Регион Институты развития
индустриальный парк технопарк

Белгородская область 3 2
Воронежская область 4 1
Курская область 1 0

Продолжение
Регион Институты развития

бизнес-инкубатор бизнес-акселератор
Белгородская область 1 0
Воронежская область 1 1
Курская область 1 1

Источник: Индустриальные парки и технопарки России. 
URL: https://russiaindustrialpark.ru/; Карта акселераторов и бизнес-инкубаторов РФ. 
URL: http://www.oneup.ru/analytics/innomap 

Source: Industrial parks and Technology parks of Russia. URL: https://russiaindustrialpark.ru/; 
Map of Seed accelerators and Business incubators of the Russian Federation. 
URL: http://www.oneup.ru/analytics/innomap 
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Таблица 2

Основная информация об инфраструктурных инвестиционных проектах, 
реализуемых в Белгородской, Воронежской, Курской областях

Table 2

Basic information about infrastructure investment projects implemented in the Belgorod, 
Voronezh, and Kursk Oblasts 

Регион Количество проектов Объем финансирования, млн руб.
Белгородская область 19 12 939,82
Воронежская область 19 27 561,36
Курская область 18 1 886,05
Всего 56 42 387,23

Источник: РОСИНФРА. Цифровая экосистема участников рынка ГЧП. 
URL: https://rosinfra.ru/ 

Source: Authoring, based on the ROSINFRA data. URL: https://rosinfra.ru/ 

Таблица 3

Критерии количественной оценки эффективности реализации 
регионального инфраструктурного проекта

Table 3

Criteria for quantifying the effectiveness of the implementation of a regional 
infrastructure project

Показатель Формула
Чистая приведенная стоимость

NPV (i , N )=∑
t=0

N Rt

(1+ i)
t

Индекс прибыльности
PI=

NPV + I 0

I 0
=
PV

I0
Внутренняя норма доходности

NPV=∑
t=0

t Ct

(1+ IRR)
i
=0

Продолжение
Показатель Баллы
Чистая 
приведенная стоимость

< 0 – 0 баллов. 0,1 млн руб. – 5 млн руб. –1 балл. 
От 5 млн руб. до 50 млн руб. – 2 балла. От 50 млн руб. 
до 500 млн руб. – 3 балла. > 500 млн руб – 4 балла

Индекс прибыльности < 1 – 0 баллов. От 1 до 1,2 – 1 балл. От 1,2 до 1,4 – 2 балла.
От 1,4 до 1,6 – 3 балла. > 1,6 – 4 балла

Внутренняя 
норма доходности

< 2% – 0 баллов. От 2% до 5% – 1 балл. От 5% до 10% – 2 балла.
От 10% до 15% – 3 балла. > 15% – 4 балла

Источник: авторская разработка на основе: МСФО ФМ. Оценка эффективности 
инвестиций. URL: http://www.msfofm.ru/library/109-investments-effectiveness-appraisal 

Source: Authoring, based on MSFO FM: Evaluation of Investment Performance. 
URL: http://www.msfofm.ru/library/109-investments-effectiveness-appraisal (In Russ.)
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Таблица 4

Количество и экономические характеристики инфраструктурных проектов

Table 4

A number and economics of infrastructure projects 

Регион Среднее значение чистой 
приведенной стоимости 
за один год, млн руб.

Средний 
балл

Количество проектов 
весом 0 баллов

Белгородская область 61,91 1,79 0
Воронежская область 131,87 1,79 0
Курская область 9,53 1,06 1

Продолжение
Регион Количество проектов 

весом 1 балл
Количество проектов 
весом 2 балла

Белгородская область 7 9
Воронежская область 11 2
Курская область 17 0

Продолжение
Регион Количество проектов 

весом 3 балла
Количество проектов 
весом 4 балла

Белгородская область 3 0
Воронежская область 5 1
Курская область 1 0

Источник: расчеты авторов на основе: РОСИНФРА. Цифровая экосистема участников 
рынка ГЧП. URL: https://rosinfra.ru/ 

Source: Authoring, based on the ROSINFRA data. URL: https://rosinfra.ru/ 
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Abstract
Subject. This article studies the economic relations arising under the 
influence of development institutions on investment in infrastructure. 
Objectives. The  article  aims  to  identify  the  border  region  of  the 
Central  Chernozemic  Economic  Area,  which  is a  top performer in 
terms of investment efficiency of infrastructure projects  implemented 
within the framework of public-private partnership. 
Methods. For the study, we used the methods of systems, comparative, 
qualitative, and quantitative analyses. 
Results. Based on the analysis of statistics on the implementation of 
projects  within  the  framework  of  public-private  partnership  in  the 
Central  Chernozemic  Area  oblasts,  the  article  identifies investment 
efficiency  top performers and proposes a methodology for assessing 
the investment effectiveness of infrastructure projects. 
Conclusions. The  development  institutions  of  top performer oblasts 
support  investment  activities.  The necessary  data  for  accurate  inter-
subject  research  is  not  enough,  so  public  control  of  infrastructure 
projects  carried  out  within  public-private  partnership  should  be 
tightened. 
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