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Аннотация
Предмет. Проблемы отраслевой специализации регионов России. 
Цели. Апробация  методики  анализа  региональной  отраслевой 
специализации с использованием эконометрических инструментов 
на примере текстильного и швейного производства в России.
Методология. Применена  методика  эконометрического  анализа, 
основанная  на  пространственных  панельных  данных  по 
региональной  отраслевой  специализации.  Использованы 
коэффициенты локализации по следующим параметрам: выручка 
от продажи товаров, среднемесячная заработная плата работников 
отрасли,  среднесписочная  численность  работников  отрасли  и 
производительность труда.
Результаты. Выявлено отсутствие пространственной корреляции 
показателей производительности труда в текстильном и швейном 
производстве.  Локализация  занятых  отрицательно  связана  с 
производительностью  труда  в  регионах.  Положительную  связь  с 
производительностью  труда  в  регионах  имеет  локализация 
заработной платы работников отрасли.
Выводы. Апробированная  методика  эконометрического  анализа 
позволяет идентифицировать и анализировать взаимосвязи между 
показателями региональной отраслевой специализации.
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Введение

Мировой* рынок  швейной  и  текстильной  промышленности  в  настоящее 
время  характеризуется  тем,  что  в  развивающихся  странах  с  достаточным 
количеством  сырья  и  дешевой  рабочей  силой  расположено  большинство 
производств.  Развитые  страны являются  импортерами  продукции1. Россия 
не относится ни к одной из указанных категорий стран.

В  XX  в.  Россия  была  одним  из  драйверов  развития  экономики  СССР,
но  из-за  ряда  проблем  рассматриваемая  отрасль  стала  отставать  по 
сравнению  с  другими  странами2.  Одним  из  способов  решения  проблемы 
отсталости  является  кластеризация  регионов,  направленная  на  развитие 
швейного  и  текстильного  производства  путем  использования  цифровых 
технологий3. 

Для  определения  отраслевой  специализации  и  возможной  кластеризации 
регионов,  специализирующихся  на  швейном  и  текстильном  производстве, 
была  изучена  литература  по  методике  его  анализа.  Кроме  того,  были 
определены параметры, отражающие концентрацию отрасли в регионах [1]. 
Цель  работы  –  апробация  методики  анализа  региональной  отраслевой 
специализации  с  использованием  эконометрических  инструментов  на 
примере текстильного и швейного производства в Российской Федерации4.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 19-310-90069.

1 Натаова Н.Ю., Темрюк М.Ш. Анализ мирового рынка товаров отрасли легкой 
промышленности: современное состояние. В кн.: Наука XXI века: проблемы, перспективы, 
информационное обеспечение. Сборник научных трудов по материалам XV региональной 
научной конференции. Майкоп, 2017. С. 158–162.

2 Куликова О.М. Легкая промышленность России: проблемы и ключевые тенденции развития. 
В кн.: Тренды развития современного общества: управленческие, правовые, экономические 
и социальные аспекты. Сборник научных статей 8-й Международной научно-практической 
конференции. Курск: Университетская книга, 2018. С. 121–125.

3 Харламова Т.Л. Кластеры как институт развития современного предпринимательства // Вестник 
ИНЖЭКОНа. Серия: Экономика. 2010. № 6. С. 145–152.

4 Ибрагимова Р.С., Головкин Д.С. Проблемы формирования регионального инновационно-
текстильного кластера. В кн.: Инвестиционное и кадровое обеспечение инновационного 
воспроизводства на территориях: динамика, проблемы и перспективы. Материалы 
III Всероссийской научно-практической конференции с международным участием. 
Владимир: Типография на Нижегородской, 2018. С. 23–26.
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Обзор источников

В  научных  исследованиях  часто  определяют  различные  показатели, 
значения  которых  влияют  на  кластеризацию  регионов.  В  исследовании
А.Л.  Немирова  уровень  специализации  регионов  на  текстильной 
промышленности  определяется с помощью коэффициента  локализации  на 
основе следующих показателей: объем отгруженных товаров собственного 
производства,  наличие  основных  фондов,  среднегодовая  численность 
занятых, население5.

В работе С.И. Растовцевой и Я.Т. Куга выявлены показатели, отражающие 
экономическую  специализацию  регионов  –  валовой  внутренний  продукт 
валовой  региональный  продукт  на  душу  населения,  производительность 
труда,  среднемесячная  номинальная  заработная  плата  сотрудников  и 
уровень безработицы [2].

Исследователи  В.В.  Солдатов  и  И.В.  Некрасова  изучали  инновационный 
текстильный кластер, расположенный в ряде регионов. Такой текстильный 
кластер оценивается по следующим показателям:

– применение  новых  технологий  и  оборудования  для  производства  как 
традиционной, так и инновационной текстильной продукции;

– подготовка высококвалифицированных сотрудников;

– существование  системы  переработки  и  реализации  текстильной 
продукции [3].

При  изучении  отраслевых  рисков  территориальных  образований
Н.В.  Мамон  выделяет  параметры  оценки  текстильной  промышленности, 
которые могут отражать кластеризацию регионов:

– численность занятых в отрасли;

– среднемесячную заработную плату;

– индекс производства;

– объем экспорта и импорта изделий;

– степень изношенности основных фондов;

5 Немиров А.Л. Расширенная оценка степени специализации текстильной отрасли 
промышленности Костромской области // Управление социально-экономическими системами. 
2020. № 2. С. 13–18.
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– инвестиции в основной капитал текстильной отрасли6.

Авторы  работы  [4]  выделили  четыре  показателя,  которые  отличают 
регионы,  образующие  кластер.  Количественный  показатель  –  инвестиции
в  отрасль  и  реализация  инноваций.  Остальные  показатели  отражают 
государственную  поддержку  компаний  в  виде  совершенствования 
законодательства и финансовой поддержки, а также консолидацию ресурсов 
и усилий как малого, так и крупного бизнеса.

Можно  отметить,  что  в  большинстве  исследований  учитываются  такие 
показатели,  как  численность  занятых  в  отрасли,  заработная  плата, 
производительность  и  инвестиции  в  отрасль.  Данные  показатели  могут 
определять  кластеризацию  регионов,  в  которых  развита  текстильная 
промышленность [5].

Методология

Для  получения  необходимых  оценок  использованы  данные  Федеральной 
службы  государственной  статистики  по  83  регионам  за  период
2013–2018 гг.  В  качестве  зависимой  переменной  выступает 
производительность текстильной отрасли по различным регионам. 

Для  расчета  независимых  переменных,  отражающих  концентрацию 
промышленных  параметров  текстильной  отрасли,  в  работе  использован 
коэффициент  локализации.  К  промышленным  параметрам  относятся 
среднемесячная  заработная  плата  работников  отрасли,  среднесписочная 
численность работников отрасли, выручка от продажи товаров текстильной 
промышленности7.

В  работе  также  использованы  контрольные  переменные,  объясняющие 
различия  в  производительности  труда  на  региональном  уровне.
К  ним  относятся  количество  преступлений  в  регионе,  ожидаемая 
продолжительность  жизни,  младенческая  смертность,  количество 
исследователей [6].

В  работе  использованы  методы  пространственной  эконометрии  и 
статистические методы для определения внешних эффектов от локализации 

6 Мамон Н.В. Отраслевые риски территориальных образований (на примере текстильной 
промышленности) // Известия высших учебных заведений Технология текстильной 
промышленности. 2006. № 6С. С. 8–13. 
URL: https://ttp.ivgpu.com/wp-content/uploads/2015/12/295_3.pdf

7 Смаглюкова Т.М. Методика комплексной оценки инвестиционной привлекательности регионов 
с учетом их отраслевой специализации // Проблемы современной экономики. 2007. № 3. 
С. 311–314.
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текстильной  промышленности  в  регионах.  Для  анализа  структуры 
локализации  текстильной  отрасли  использованы  индекс  Морана  и 
диаграмма рассеяния Морана [7].

Индекс  Морана  позволяет  проанализировать  пространственную 
автокорреляцию, основанную на расположении объектов и их значении, что 
отражает  возможность  существования  тенденции  к  группированию 
регионов по схожим значениям параметров [8]. С помощью данного метода 
можно  оценить,  имеется  ли  кластеризация  объектов  исследования  в 
пространстве или они распределены случайно.

Индекс  Морана  для  пространственной  автокорреляции  рассчитывается
по следующей формуле:

I=

n∑
i=1

n

∑
j=1

n

wi , j zi z j

∑
i=1

n

∑
j=1

n

wi , j∑
i=1

n

zi
2

, (1)

где  zi – отклонение атрибута для объекта  i от его среднего значения;  wi,j – 
пространственный вес между объектами i и j; n – общее число объектов [9]. 

Диаграмма рассеяния Морана помогает визуализировать корреляцию между 
результирующим  показателем  и  параметрами.  Диаграмма  рассеяния 
Моргана  показывает  концентрацию  регионов  путем  расположения  их 
значений  в  четырех  квадрантах:  High–High  (регион  и  территории, 
окружающие  его,  имеют  высокое  значение  анализируемого  показателя; 
такой  регион  называют  «спутник-противовес»),  High–Low  (регион  с 
высоким  значением  показателя,  а  территории,  окружающие  его,  имеют 
низкое  значение  анализируемого  показателя;  такой  регион  называют 
«ядро»), Low–High (регион с низким значением показателя, а территории, 
окружающие  его,  имеют  высокое  значение  анализируемого  показателя; 
такой  регион  называют  «периферия»),  Low–Low  (регион  с  низким 
значением показателя и территории, окружающие его, имеют также низкое 
значение  анализируемого  показателя  [10];  такой  регион  относят  к 
территории, не испытывающей влияния ни ядер, ни спутника-противовеса). 

Для определения связи между зависимыми и независимыми переменными 
использованы  модели  сквозной  регрессии,  модели  панельных  данных  с 
фиксированными и случайными эффектами, модели пространственных
панельных  данных  (пространственные  авторегрессионные 
комбинированные  модели)  с  фиксированными  и  случайными  эффектами. 
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Более  подробно  с  методологией  и  алгоритмом  проведения 
эконометрического анализа региональной отраслевой специализации можно 
ознакомиться в предыдущих исследованиях авторов [6, 11].

Результаты

В  настоящей  работе  проведен  анализ  пространственной  автокорреляции 
зависимой переменной (натурального логарифма производительности труда 
в  регионах),  результаты  которого  представлены  в  табл.  1.  Далее  была 
проведена  классификация  регионов  по  типам  на  основании  статистики 
локального индекса Морана (рис. 1). 

В  целом  распределение  регионов  в  пространстве  по  показателю 
«производительность  труда»  является  случайным,  то  есть  регионы  не 
кластеризируются  в  пространстве  по  уровню  производительности  труда  в 
текстильной промышленности. Также нет ситуаций, при которых регионы с 
высокой  или  низкой  производительностью  труда  были  бы  окружены 
регионами  с  низкой  или  высокой  производительностью  труда  в 
рассматриваемой отрасли.

Данный вывод подтверждается результатами расчета статистики Морана и 
уровня  ее  значимости.  В  частности,  уровень  значимости  выше  0,05,  что 
говорит об отсутствии пространственной корреляции субъектов Российской 
Федерации  по  уровню  производительности  труда  в  текстильной 
промышленности.  При  этом  в  2009–2011  гг.  наблюдается  положительная 
взаимосвязь (положительное значение Морана), а с 2013 г. – отрицательная. 
Таким образом, в долгосрочной перспективе может наблюдаться переход от 
случайного распределения регионов по уровню производительности труда
в текстильной промышленности к распределению, в котором большинство 
регионов будет относиться к квадрантам High–Low и Low–High.

Проанализируем  результаты  расчетов  локального  индекса  Морана  для
83 регионов за 2009–2018 гг. (табл. 2). Регионы, относящиеся к категории 
«ядро»,  характеризуются  более  высоким  собственным  значением 
производительности  труда  по  сравнению  с  окружающими  территориями. 
Таким  образом,  данные  регионы  попадают  в  квадрант  High-Low  в 
пространственной диаграмме рассеяния, то есть локальный индекс Морана 
отрицателен  и  значим.  В  нашем  случае  в  2018  г.  в  данный  квадрант 
попадает 28 регионов, но только у двух из них значение локального индекса 
Морана статистически значимо (Курганская и Кировская области). В 2009 г. 
в  данном квадранте  было  25 регионов,  и  у  двух  из них  значение  индекса 
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было статистически  значимым  (Чеченская  республика  и  Архангельская 
область без Ненецкого Автономного округа).

Регионы, относящиеся к категории «спутник-противовес», характеризуются 
собственными  высокими  значениями  производительности  труда,  как  и 
окружающие  территории  (кластеризация).  Данные  регионы  попадают  в 
квадрант  High–High  в  пространственной  диаграмме  рассеяния,  то  есть 
локальный индекс Морана положителен и значим. В нашем случае в 2018 г. 
было  выделено  16 регионов,  но  у  всех  них  значение  локального  индекса  
Морана  статистически  незначимо.  В  2009 г.  в  данном  квадранте  было  24 
региона, и у одного из них значение индекса было статистически значимым 
(Иркутская область).

Регионы,  относящиеся  к  категории  «периферия»,  характеризуются 
собственным  низким  значением  производительности  труда  по  сравнению
с  окружающими  регионами.  Данные  регионы  попадают  в  квадрант
Low–High  в  пространственной  диаграмме  рассеяния,  то  есть  локальный 
индекс Морана отрицателен и значим. В нашем случае в 2018 г. выделено 23 
региона,  из  которых  только  два  имеют  статистически  значимое  значение 
локального  индекса  Морана  (Республика  Бурятия  и  Республика  Коми).
В 2009 г. в данном квадранте было 17 регионов, и у трех из них значение 
индекса было статистически значимым (Амурская область, Забайкальский 
край, Республика Ингушетия).

Территории,  которые  попадают  в  квадрант  Low–Low,  не  испытывают 
влияния  со  стороны  регионов,  относящихся  к  типам  «ядро»
и  «спутник-противовес»,  характеризуются  низким  значением  показателя 
производительности труда, как и окружающие территории. Данные регионы 
попадают в квадрант Low–Low в пространственной диаграмме рассеяния, 
то есть локальный индекс Морана положителен и значим. В 2018 г. в эту 
категорию вошли 16 регионов, и только один имел статистически значимое 
значение  локального  индекса  Морана  (Республика  Северная  Осетия  – 
Алания). В 2009 г. в данном квадранте было 17 регионов, и у трех из них  
значение  индекса  было  значимым  (г.  Санкт-Петербург,  Ленинградская 
область, Псковская область). 

Можно  сделать  вывод,  что  в  России  в  2009 г.  тенденция  к кластеризации 
регионов по  уровню  производительности  труда  в текстильном и швейном 
производстве  была  выше,  а  в  2018 г.  наблюдается  обратная  тенденция  – 
увеличивается число регионов, которые можно классифицировать как ядра 
и периферии. При этом необходимо отметить, что корреляционный анализ 
имеет  ряд  ограничений  и  не  учитывает  влияние  других  факторов  на 
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исследуемый.  Далее  в  работе  при  анализе  пространственной 
авторегрессионной  комбинированной  модели  выводы,  полученные  в 
результате анализа пространственной автокорреляции, были уточнены.

Результаты  регрессионного  моделирования региональной  отраслевой 
специализации  представлены  в  табл. 3.  Модели  панельных  и 
пространственных  панельных  данных  оценивается  в  двух  вариантах:  со 
случайными  и  фиксированными  эффектами.  В  результате  моделирования 
получаем  оценки  коэффициентов  между  логарифмом  производительности 
труда в регионах и показателями региональной специализации текстильного 
и швейного производства. 

В  модели  сквозной  регрессии  предполагается,  что  отдельные  наблюдения 
не связанны между собой в пространстве и времени. В моделях панельных 
данных  с  фиксированными  и  случайными  эффектами  предполагается,  что 
отдельные  наблюдения  одного  региона  за  разные  годы  объединятся
в  панель.  В  моделях  пространственных  панельных  данных
с  фиксированными  и  случайными  эффектами  предполагается  наличие 
пространственной связи между объектами наблюдения. Пространственные 
лаги имеют положительную связь, но она значима. Связь между ошибками 
и производительностью не прослеживается.

По моделям можно сказать, что уровень локализации производительности
в  текстильной  промышленности  положительно  связан  с  натуральным 
логарифмом  производительности  труда  на  уровне  значимости  0,05. 
Локализация  выручки  в  отрасли  оказалась  статистически  незначима
на  уровне  0,05  для  объяснения  изменений  натурального  логарифма 
производительности  труда.  Локализация  занятых  в  отрасли  отрицательно 
связана  с  натуральным  логарифмом  производительности  труда  на  уровне 
значимости  0,05,  но  модели  сквозной  регрессии  и  со  случайными 
эффектами  данную  связь  не  подтверждают.  Локализация  заработной
платы  в  отрасли  положительно  связана  натуральным  логарифмом 
производительности  труда  на  уровне  значимости  0,05,  но  данная  связь 
подтверждается только моделью сквозной регрессии. 

Тесты моделей показали, что по значениям  AIC и  BIC выбирается модель
с наименьшим  значением,  поэтому  модель  пространственных  панельных 
данных с фиксированными эффектами является предпочтительной.

В  настоящий  момент  наблюдается  негативная  тенденция,  обратная 
кластеризации  регионов  в  текстильном  и  швейном  производстве.  Но 
результаты  регрессионного  моделирования  региональной  отраслевой 
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специализации показывают, что при развитии кластеризации текстильного и 
швейного производства в России отрасль получит положительные эффекты.

Выводы

В  результате  анализа  пространственной  автокорреляции  зависимой 
переменной – натурального логарифма производительности – и построения 
диаграммы  рассеяния  Морана  определено,  что  распределение  регионов
в  пространстве  по  показателю  «производительность  труда»  является 
случайным,  то  есть  регионы  не  кластеризируются  в  пространстве  по 
уровню производительности труда в текстильной промышленности.

В долгосрочной перспективе мы можем наблюдать переход от случайного 
распределения  регионов  по  уровню  производительности  труда  в 
текстильной  промышленности  к  преобладанию  регионов,  относящихся  к 
категориям «ядро» и «периферия». 

По  результатам  анализа  локального  индекса  Морана  была  выявлена 
тенденция  в  2009  г.  к  кластеризации  регионов  по  отраслевому  уровню 
производительности труда. В 2018 г. уже наблюдается обратная тенденция.

По  результатам  регрессионного  моделирования  региональной  отраслевой 
специализации  с  натуральным  логарифмом  производительности  труда  на 
уровне  значимости  0,05  положительно  связаны  уровень  локализации 
производительности  и  заработной  платы  работников  отрасли.  Значимую 
отрицательную  связь  с  результирующим  показателем  имеет  локализация 
занятых  в  отрасли.  Локализация  выручки  в  отрасли  оказалась 
статистически  незначима  для  объяснения  изменений  натурального 
логарифма производительности труда.

Результаты  регрессионного  моделирования региональной  отраслевой 
специализации  показали,  что  регионы  могут  получить  положительные 
эффекты  в  случае  кластеризации  в  пространстве  по  производительности 
труда.
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Таблица 1 

Глобальный индекс Морана: результаты расчетов за период 2009–2018 гг.

Table 1 

Global Moran's I: Computations for 2009–2018

Год Величина Значимость
2009 0,0011 0,97
2010 0,0092 0,742
2011 0,0028 0,93
2012 –0,008 0,758
2013 –0,0227 0,343
2014 –0,0227 0,331
2015 –0,0243 0,308
2016 –0,0324 0,15
2017 –0,0289 0,204
2018 –0,0274 0,251

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring

Таблица 2

Распределение регионов по квадрантам на основании анализа значимости 
локального индекса Морана (2009 г., 2018 г.)

Table 2

Regions broken down by quadrants through the significance analysis of Local Index 
Spatial Autocorrelation, 2009, 2018

Регион 2009 2018
Иркутская область High–High High–Low
Архангельская область (без Ненецкого автономного округа) High–Low High–Low
Чеченская Республика High–Low High–Low
Забайкальский край Low–High Low–Low
Республика Ингушетия Low–High Low–Low
Амурская область Low–High Low–High
Псковская область Low–Low Low–High
г. Санкт-Петербург Low–Low High–High
Ленинградская область Low–Low High–High
Курганская область High–Low High–Low
Кировская область Low–Low High–Low
Республика Бурятия High–High Low–High
Республика Коми Low–Low Low–High
Республика Северная Осетия – Алания Low–Low Low–Low

Примечание. В 2009 г. статистика локального индекса Морана была значима для 
следующих регионов: Иркутская область, Архангельская область (без Ненецкого 
автономного округа), Чеченская Республика, Забайкальский край, Республика Ингушетия, 
Амурская область, Псковская область, г. Санкт-Петербург, Ленинградская область. 
В 2018 г. статистика локального индекса Морана была значима для следующих 
регионов: Курганская область, Кировская область, Республика Бурятия, Республика 
Коми, Республика Северная Осетия – Алания.
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 3

Результаты эконометрического анализа отрасли текстильного 
и швейного производства

Table 3

The outcome of the econometric analysis of the textile and garment industries

Параметр Модель сквозной регрессии
Оценка коэффициента (стандартная ошибка коэффициента) b (se)
Локализация производительности труда 0,243

(0,03)
Локализация выручки 0,024

(0,016)
Локализация занятых –0,069

(0,047)
Локализация заработной платы 1,064

(0,139)
Натуральный логарифм заработной платы –0,15

(0,024)
Натуральный логарифм количества исследователей –0,081

(0,019)
Натуральный логарифм детской смертности –0,392

(0,106)
Натуральный логарифм ожидаемой 
продолжительности жизни

2,397
(0,848)

Константа –9,716
(3,676)

Пространственный лаг натурального логарифма 
производительности труда в регионе

–
–

Пространственный лаг ошибки натурального логарифма 
производительности труда в регионе

–
–

σu
–
–

σ e
–
–

Количество наблюдений 830
Количество панелей –
Log Likelihood –1 082,22
AIC 2 182,439
BIC 2 224,932
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Продолжение
Параметр Модель панельных данных 

со случайными эффектами
Оценка коэффициента (стандартная ошибка коэффициента) b (se)
Локализация производительности труда 0,31

(0,028)
Локализация выручки 0,003

(0,012)
Локализация занятых –0,02

(0,045)
Локализация заработной платы 0,187

(0,141)
Натуральный логарифм заработной платы –0,063

(0,028)
Натуральный логарифм количества исследователей –0,1

(0,04)
Натуральный логарифм детской смертности –0,403

(0,102)
Натуральный логарифм ожидаемой 
продолжительности жизни

10,703
(1,036)

Константа –44,914
(4,521)

Пространственный лаг натурального логарифма 
производительности труда в регионе

–
–

Пространственный лаг ошибки натурального логарифма 
производительности труда в регионе

–
–

σu
–
–

σ e
–
–

Количество наблюдений 830
Количество панелей 83
Log Likelihood –
AIC –
BIC –

Продолжение
Параметр Модель панельных данных 

с фиксированными эффектами
Оценка коэффициента 
(стандартная ошибка коэффициента)

b (se)

Локализация производительности труда 0,327

(0,029)
Локализация выручки –0,005

(0,012)
Локализация занятых –0,148

(0,057)
Локализация заработной платы –0.012

(0,146)
Натуральный логарифм заработной платы –0,05

(0,031)
Натуральный логарифм количества исследователей –0,009

(0,074)
Натуральный логарифм детской смертности –0,272

(0,106)
Натуральный логарифм ожидаемой 13,194
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продолжительности жизни (1,121)
Константа –56,259

(4,926)
Пространственный лаг натурального логарифма 
производительности труда в регионе

–
–

Пространственный лаг ошибки натурального логарифма 
производительности труда в регионе

–
–

σu
–
–

σ e
–
–

Количество наблюдений 830
Количество панелей 83
Log Likelihood –593,085
AIC 1 204,169
BIC 1 246,662

Продолжение
Параметр Модель пространственных панельных 

данных со случайными эффектами
Оценка коэффициента
(стандартная ошибка коэффициента)

b (se)

Локализация производительности труда 0,328

(0,027)
Локализация выручки –0,004

(0,012)
Локализация занятых –0,045

(0,045)
Локализация заработной платы 0,16

(0,147)
Натуральный логарифм заработной платы –0,059

(0,028)
Натуральный логарифм количества исследователей –0,057

(0,043)
Натуральный логарифм детской смертности –0,292

(0,098)
Натуральный логарифм ожидаемой 
продолжительности жизни

7,311
(1,177)

Константа –30,641
(5,107)

Пространственный лаг натурального логарифма 
производительности труда в регионе

0,514
(0,082)

Пространственный лаг ошибки натурального 
логарифма производительности труда в регионе

–0,064
(0,19)

σu
0,718
(0,067)

σ e
0,515
(0,013)

Количество наблюдений 830
Количество панелей 83
Log Likelihood –761,765
AIC 1 549,53
BIC 1 610,908
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Продолжение
Параметр Модель пространственных 

панельных данных 
с фиксированными эффектами

Оценка коэффициента
(стандартная ошибка коэффициента)

b (se)

Локализация производительности труда 0,338

(0,028)
Локализация выручки –0,01

(0,012)
Локализация занятых –0,136

(0,056)
Локализация заработной платы 0,009

(0,151)
Натуральный логарифм заработной платы –0,047

(0,03)
Натуральный логарифм количества исследователей –0,009

(0,073)
Натуральный логарифм детской смертности –0,248

(0,103)
Натуральный логарифм ожидаемой 
продолжительности жизни

8,975
(1,475)

Константа –
–

Пространственный лаг натурального логарифма 
производительности труда в регионе

0,427
(0,102)

Пространственный лаг ошибки натурального логарифма 
производительности труда в регионе

–0,061
(0,194)

σu
–
–

σ e
0,513
(0,013)

Количество наблюдений 830
Количество панелей 83
Log Likelihood –563,182
AIC 1 148,363
BIC 1 200,299

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Рисунок 1

Графики рассеивания Морана (2009–2018 гг.)

Figure 1

The Moran scatter plots, 2009–2018

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Abstract
Subject. The  article  focuses  of  the  industrial  specialization  of 
the Russian regions.
Objectives. We test the technique for analyzing the regional industrial 
specialization  with  econometric  toolkit,  referring  to  the  textile  and 
garment industries in Russia.
Methods. We conducted the econometric analysis, relying upon spatial 
panel  data  on  the  regional  industrial specialization.  We  used 
localization coefficients of the metrics, such as revenue from sale of 
goods, average monthly pay of workers in the given industry, average 
headcount in the given industry and labor productivity.
Results. We  discovered  that  there  is  a  spatial  correlation  of  labor 
productivity in the textile and garment industries. The localization of 
those  employed  in  the  textile  and  garment  manufacturing  has 
a negative correlation with labor productivity in the regions. We traced 
a  positive  correlation  of  labor  productivity  in  the  regions  and 
the localization of workers’ wages.
Conclusions. The proven economic analysis technique helps identify 
and analyze correlations of regional industrial specialization indicators.
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