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Аннотация
Предмет. Связь  объемов  производства  сельскохозяйственной 
продукции  и  обеспечения  продовольственной  безопасности 
России. 
Цели. Оценка  динамики  финансовых  результатов  деятельности 
сельскохозяйственных  организаций  по  Пермскому  краю, 
Приволжскому  федеральному  округу,  Российской  Федерации. 
Обоснование  возможностей  и  рисков  решения  проблем 
продовольственной безопасности.
Методология. Использованы материалы официальной статистики 
Российской Федерации и Пермского края за 2015–2019 гг.
Результаты. Выявлено,  что  при  росте  численности  убыточных 
сельскохозяйственных  организаций  Пермского  края  наблюдается 
снижение уровня убытка в расчете на одну организацию, значение 
которого  с  2017  г.  ниже  среднего  уровня  по  Приволжскому 
федеральному округу и России в целом.
Выводы. Результаты  исследования  способствуют  повышению 
качества  информационного  сопровождения  и  росту 
эффективности  экономических  решений  в  сфере  сельского 
хозяйства.
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Введение

Финансовые  результаты  деятельности  организации,  определяющие 
соответствующий  уровень  эффективности  бизнеса,  финансовой 
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устойчивости  экономического  субъекта,  являются  залогом  успешного 
социально-экономического  развития  региона,  страны.  В  настоящее  время 
эффективность  сельского  хозяйства  определяет  возможность  реализации 
важнейшей  государственной  задачи  –  обеспечения  продовольственной 
безопасности.  Современные  тенденции  в  деятельности 
сельскохозяйственных  организаций  Пермского  края  свидетельствуют  о 
наличии рисков в решении данной задачи.

Материалы и методы исследования

Проблемы  обеспечения  продовольственной  безопасности  активно 
обсуждаются  в  научной  среде  в  контексте  повышения эффективности 
сельского  хозяйства.  Рассматривая  проблемы  правового  обеспечения 
стратегического  планирования  в  сфере  продовольственной  безопасности 
страны,  Д.С.  Самыгин  [1]  обозначил  логическую  связь  доктрины 
продовольственной  безопасности  и  программы  устойчивого  развития 
сельского хозяйства. Затрагивая проблемы продовольственной безопасности 
региона,  Э.А.  Климентова  и  А.А.  Дубовицкий  [2]  выявили  риски 
реализации  программы  устойчивого  развития  сельского  хозяйства, 
причиной  которых  является  в  том  числе  и  неясность  самой  программы, 
отсутствие критериев оценки результатов.

В  условиях  снижения  численности  сельскохозяйственных  организаций
И.А.  Серобаба [3] обозначил взаимозависимость двух  проблем: проблемы 
банкротства  сельскохозяйственных  организаций  и  проблемы  обеспечения 
продовольственной  безопасности,  и  предлагает  через  специальные 
процедуры  профилактики  банкротства  сельскохозяйственных  организаций 
обеспечить  условия  реализации  положений  доктрины  продовольственной 
безопасности России.

Исследователи С.В. Киселев, А.С. Строков, М.Д. Жорова, А.Ю. Белугин [4] 
оценили  последствия  санкций  2014  г.  для  сельского  хозяйства  и 
продовольственного  рынка  России,  выявили  предпосылки  изменений  на 
рынке  импортной  продукции.  Рассматривая  проблемы  продовольственной 
безопасности  региона  и  России  в  целом  с  правовой  точки  зрения,
Ц.С.  Дондоков,  О.А.  Липич  [5]  видят  решение  проблем  в  развитии 
потребительской кооперации. 

В  сложившихся  экономических  условиях  требуется  всесторонняя 
поддержка  сельскохозяйственных  товаропроизводителей,  в  том  числе 
правовая, налоговая, финансовая. Рассматривая налогообложение в качестве 
финансового  инструмента,  способного  существенно  влиять  на  экономику 
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сельского  хозяйства,  И.А.  Шипулина  и  А.С.  Боровков  [6]  обозначили 
проблемы  негативного  влияния  высокого  уровня  налоговой  нагрузки  на 
финансовые результаты деятельности сельскохозяйственных организаций и 
эффективность отрасли в целом. В свою очередь, А.В. Боговиз и соавторы 
[7],  рассматривая  в  качестве  факторов  роста  эффективности  сельского 
хозяйства  процессы  финансирования  и  налогообложения,  обозначили 
проблемы  и  направления  укрепления  финансового  положения 
сельскохозяйственных  товаропроизводителей  при  помощи  системы 
налоговых  льгот.  Автор  И.В.  Оробинская  [8,  9]  исследует  проблемы 
развития  практики  применения  налоговых  инструментов  для  обеспечения 
эффективности  и  устойчивости  АПК  путем  их  детализации  с  учетом 
отраслевой специфики.

Исследователи  Л.А.  Чеснокова  и  Н.И.  Яшина  [10],  оценив  уровень 
налоговой  нагрузки  на  сельскохозяйственные  предприятия  по  регионам 
России,  выявили,  что  около  10  регионов  страдают  от  повышенного 
налогового  бремени.  При  высоком  уровне  налоговой  нагрузки  и  низком 
уровне  рентабельности  многие  сельскохозяйственные  организации 
выживают  за  счет  средств  бюджетного  финансирования.  При  этом
Ю.П. Бондаренко [11], исследуя вопросы государственного субсидирования 
сельского  хозяйства,  выявил  слабую  зависимость  уровня  интенсификации 
аграрного  производства,  фондоотдачи  от  объемов  субсидирования.  При 
этом  имеют  место  рост  крупного  товарного  производства,  вытеснение 
малых форм хозяйствования, ориентация системы субсидирования на узкий 
круг регионов и организаций.

Ученые  предлагают  разные  инструменты  повышения
эффективности  деятельности  сельскохозяйственных  организаций. 
Например,  В.О.  Канчукоев  [12]  считает,  что  инновационные  технологии, 
реализация эккаунтинг-менеджмента, государственные гранты могут стать 
стимулятором роста  эффективности  отрасли  и  способствуют  решению 
проблем продовольственной безопасности страны. Авторы Л.Х. Боташева, 
С.С. Фешина, Д.Ф. Ализада, Н.Е. Рыженкова [13] обозначили направления 
решения  проблем  обеспечения  эффективности  и  экономической 
безопасности  предприятий  АПК  через  систему  риск-ориентированного 
управления ресурсами, тогда как Т.А. Белугина и С.К. Сеитов [14] отмечают 
необходимость  повышения  участия  государства  в  управлении  сельским 
хозяйством.

Исследования  ученых,  направленные  на  оценку  тенденций  в  сельском 
хозяйстве, выявили региональные особенности, существенно влияющие на 
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показатели  результативности  и  эффективности  сельскохозяйственного 
производства.  Исследования  А.С.  Щербаковой  [15]  посвящены  оценке 
влияния  агроклиматических  показателей  на  урожайность  и  валовой  сбор 
основных  сельскохозяйственных  культур  в  районах  Крайнего  Севера  и 
приравненных  к  ним  местностях.  Исследователь  М.С.  Оборин  [16,  17] 
поднимает  актуальные  проблемы  развития  сельскохозяйственного 
производства  в  регионах  со  сложными  природно-климатическими 
условиями,  негативное  влияние  которых  могут  снизить  инновационные 
технологии,  системная  государственная  поддержка  и  стратегическое 
сотрудничество  с  соседними  регионами,  субсидирование,  страхование, 
целевые  программы,  адресная  помощь,  финансирование  инновационного 
процесса,  внедрение  цифровых  технологий  в  производственный  и 
управленческий циклы, развитие кадрового потенциала.

Методология анализа социально-экономического положения экономического 
субъекта,  административного  образования,  региона,  страны, 
ориентированного  на  выявление  существенных  тенденций,  возможностей, 
рисков,  а  также  на  оценку  конкурентных  позиций,  раскрыта  в  трудах 
многих  зарубежных  и  отечественных  ученых,  таких  как  М.  Портер  [18], 
И.П.  Данилов  [19],  Н.Я.  Калюжнова  [20],  Р.А.  Фатхутдинов  [21],
Т.Г. Шешукова [22] и др. 

На  основе  сложившейся  классической  методологии  проведен  анализ 
динамики  финансовых  результатов  деятельности  сельскохозяйственных 
организаций  Пермского  края  как  субъекта  Приволжского  федерального 
округа  (ПФО)  по  официальным  данным  Федеральной службы 
государственной статистики1 и ее территориального  органа  по Пермскому 
краю2 за 2015–2019 гг. Анализ проведен по следующим направлениям:

– сравнительная оценка динамики сальдированного финансового результата 
деятельности сельскохозяйственных организаций Российской Федерации, 
Приволжского федерального округа и Пермского края;

– сравнительная  оценка  размера  и  темпов  роста  сальдированного 
финансового  результата  в  расчете  на  одну  сельскохозяйственную 
организацию Российской Федерации, Приволжского федерального округа 
и Пермского края;

1 Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/
2 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Пермскому краю. 

URL: http://permstat.gks.ru/
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– сравнительная  оценка  динамики  совокупного  убытка  и  удельного
веса  убыточных  организаций  Российской  Федерации,  Приволжского 
федерального  округа  и  Пермского  края,  в  том  числе  отрасли  «сельское, 
лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство»;

– сравнительная  оценка  динамики  рентабельности  продукции  (товаров, 
работ,  услуг)  и  рентабельности  активов  организаций  Российской 
Федерации  и  Пермского  края,  в  том  числе  отрасли  «сельское,  лесное 
хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство».

Результаты исследования

Динамика  финансовых  результатов  деятельности  предприятий  и 
организаций  России,  в  том  числе  отрасли  «сельское,  лесное
хозяйство,  охота,  рыболовство  и  рыбоводство»,  представлена  в  табл. 1. 
Сальдированный  финансовый  результат  (прибыль  минус  убыток) 
деятельности всех организаций России за 2015–2019 гг. вырос на 8 255,69 
млрд руб. (110%).

Сальдированный  финансовый  результат  по  сельскохозяйственным 
организациям  России  с  2017 г.  имеет  отрицательную  тенденцию,  спад  за 
период исследования составляет 17,13 млрд руб. (5,44%).

Сальдированный  финансовый  результат  в  среднем  на  одну  организацию
по  России  на  конец  2019 г.  составил  4,12  млн  руб.  прибыли,
в  сельском  хозяйстве  –  2,9  млн  руб.  прибыли.  Рост  данного
показателя  в  сельском  хозяйстве  обоснован  снижением  численности 
сельскохозяйственных  организаций.  При  этом  темп  отраслевого  роста 
данного показателя ниже среднего уровня по России на 29,45 п.п.

Далее  оценим  динамику  сальдированного  финансового  результата 
деятельности  предприятий  и  организаций  Приволжского  федерального 
округа (табл. 2). Сальдированный финансовый результат деятельности всех 
организаций  Приволжского  федерального  округа  за  2015–2019 гг.  вырос
на  531  млрд  руб.  (48,5%).  При  этом  сальдированный  финансовый
результат  деятельности  сельскохозяйственных  организаций  уменьшился
на 13,2 млрд руб. (38,3%).

Сальдированный финансовый результат в среднем на одну организацию по 
Приволжскому  федеральному  округу  на  конец  2019 г.  составил  2,42 млн 
руб.  прибыли,  в  сельском  хозяйстве  –  1,12  млн  руб.  прибыли,  что  ниже 
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среднего уровня по России на 1,78 млн руб. и составляет 83,6% от уровня 
2015 г.

Показатели  динамики  сальдированного  финансового  результата 
деятельности  предприятий  и  организаций  Пермского  края
представлены  в  табл. 3.  Сальдированный  финансовый  результат 
деятельности  всех  организаций  Пермского  края  за  2015–2019 гг.  вырос
на  118,99 млрд руб.  (67,4%).  Сальдированный  финансовый  результат 
деятельности  сельскохозяйственных  организаций  имеет  значительные 
колебания и при наличии отрицательной динамики с 2016 г. уменьшился на 
130,9  млрд  руб.  (99,4%).  Это  означает,  что  в  2019  г.  большинство 
сельскохозяйственных организаций Пермского края по итогам деятельности 
получили убытки.

Сальдированный  финансовый  результат  в  среднем  на  одну  организацию
по  Пермскому  краю  на  конец  2019 г.  составил  4,74  млн  руб.  прибыли,
в  сельском  хозяйстве  значение  данного  показателя  на  конец  2019  г. 
составило 0,005 млн руб. прибыли. Отраслевой уровень данного показателя  
в  Пермском  крае  по  данным  2019  г.  ниже  значений  по  Приволжскому 
федеральному округу на 1,115 млн руб., а по России – на 2,895 млн руб.

Сальдированный финансовый результат представляет собой разницу между 
прибылью  и  убытком  организаций.  Убыток,  полученный  организациями, 
можно  рассматривать  как  отрицательную  тенденцию  процесса 
формирования  сальдированного  финансового  результата.  Проведем 
сравнительную  оценку  динамики  совокупного  убытка  и  удельного  веса 
убыточных  организаций  по России,  Приволжскому  федеральному  округу
и Пермскому краю (табл. 4–6).

Удельный вес убыточных организаций за период исследования колеблется 
незначительно  и  составляет  по  России  в  целом  30–33%,  по  отрасли 
«сельское,  лесное  хозяйство,  охота,  рыболовство  и  рыбоводство»  –
23–27%.  Число  убыточных  организаций  за  2015–2019  гг.  уменьшилось
по России в целом на 400,5 тыс. (24,4%), в сельском хозяйстве – на 8 тыс.  
(21,4%). Сумма убытка в среднем на одну организацию по России в целом 
снизилась  на  1 178,1 млн  руб.  (22,9%), тогда  как  в  сельском  хозяйстве  – 
выросла на 110,45 млн руб. (131,6%).

Уточним  выявленные  тенденции  по  данным  Приволжского  федерального 
округа  (табл. 5).  Тенденции,  подобные  общероссийским,  наблюдаются
по  организациям  Приволжского  федерального  округа.  Удельный  вес 
убыточных организаций за период исследования колеблется незначительно 
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и  составляет  по  федеральному  округу  в  целом  29–30%,  по  отрасли 
«сельское,  лесное  хозяйство,  охота,  рыболовство  и  рыбоводство»  –
17–23%, что ниже среднего уровня по России в целом.

Число убыточных организаций в Приволжском федеральном округе в целом 
за  2015–2019  гг.  по  уменьшилось  на  46,1  тыс.  (18,5%),  в  сельском
хозяйстве  –  на  0,2  тыс.  (4,4%).  Сумма  убытка  в  среднем  на  одну 
организацию выросла  на  0,18 млн  руб.  (9,7%), в  сельском  хозяйстве  – на 
1,08 млн руб. (43,5%). Уровень убытка в расчете на одну организацию по 
Приволжскому  федеральному  округу  выше  среднероссийского  уровня  по 
отрасли «сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство», 
за исключением 2019 г. (–3,05 млн руб.).

Динамика  совокупного  убытка  и  удельного  веса  убыточных  организаций 
Пермского  края  представлена  в  табл. 6.  Удельный  вес  убыточных 
организаций  Пермского  края  за  период  исследования  незначительно 
снизился (на 0,1%) и составил на конец 2019 г. 30%, по отрасли «сельское, 
лесное  хозяйство,  охота,  рыболовство  и  рыбоводство»  показатель  равен 
26,2% (рост на 8,9%), что ниже среднего уровня по России и выше уровня 
по Приволжскому федеральному округу.

Число убыточных организаций за 2015–2019 гг. уменьшилось по Пермскому 
краю в целом на 6,5 тыс. (25,8%), однако в сельском хозяйстве, напротив, 
выросло на 48 (13,4%). Сумма убытка в среднем на одну организацию по 
Пермскому  краю  выросла  на  0,42  млн  руб.  (28%).  При  этом  в  сельском 
хозяйстве имеет место снижение уровня убытка на 0,29 млрд руб. (18,6%),
а в среднем на одну организацию фиксируется снижение на 1,23 млн руб. 
(28,2%). Уровень убытка в расчете на одну организацию отрасли «сельское, 
лесное  хозяйство,  охота,  рыболовство  и  рыбоводство»  в  Пермском  крае
с 2017 г. ниже среднего уровня по Приволжскому федеральному округу и 
России в целом.

Перейдем  к  оценке  динамики  относительных  показателей  эффективности 
деятельности  организаций  –  рентабельности  продукции  (товаров,  работ, 
услуг)  и  рентабельности  активов  (табл.  7,  8).  В  Пермском  крае 
деятельность  организаций  характеризуется  более  высоким  уровнем 
эффективности.  Рентабельность  продукции  (товаров,  работ,  услуг) 
превышает  средний  уровень  по  стране  на  7–13%. По  отрасли  «сельское, 
лесное  хозяйство,  охота,  рыболовство  и  рыбоводство»  в  Пермском  крае 
имеет  место  отрицательная  тенденция:  отмечен  более  низкий  уровень 
рентабельности продукции, а отставание от среднего отраслевого уровня по 
РФ составляет 8–18%.
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Динамика  рентабельности  активов  по  организациям  России  и  Пермского 
края  за  2015–2019  гг.  представлена  в  табл.  8.  Уровень  рентабельности 
активов  организаций  Пермского  края  выше  среднего  уровня  по  России  в 
среднем на 4,64 п.п., причем по отрасли «сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство  и  рыбоводство»  за  2015–2017  гг.  опережение  составляет
1–2  п.п.  Согласно  данным  по  Пермскому  краю,  в  период  2018–2019  гг. 
наблюдается  существенное  снижение  рентабельности  активов  как  в 
сельском хозяйстве, так и в целом по региону.

Выводы

В ходе исследования выявлены положительные и отрицательные тенденции 
формирования  финансовых результатов  деятельности  организаций 
Пермского  края  в  целом  и  отрасли  «сельское,  лесное  хозяйство,  охота, 
рыболовство  и  рыбоводство»  в  частности.  Сальдированный  финансовый 
результат  деятельности  сельскохозяйственных  организаций  имеет 
значительные  колебания,  нестабилен,  ниже  значений  по  Приволжскому 
федеральному  округу  и  России.  Удельный  вес  убыточных  организаций  за 
период  исследования  незначительно  вырос,  но  остается  ниже  среднего 
уровня по России и выше уровня по Приволжскому федеральному округу.

При  росте  числа  убыточных  организаций  сумма  убытка  в  среднем
на  одну  организацию  уменьшилась,  а  уровень  убытка  в  расчете  на  одну 
организацию  с  2017 г.  ниже  среднего  уровня  по  Приволжскому 
федеральному  округу  и  России  в  целом.  Имеет  место  отрицательная 
тенденция  и  отмечен  более  низкий  уровень  рентабельности  продукции 
(работ,  услуг),  причем  отставание  от  среднего  отраслевого  уровня
по  России  составляет  8–18%.  В  период  2018–2019 гг.  наблюдается 
существенное снижение рентабельности активов как в сельском хозяйстве, 
так и в целом по региону.

Решение  выявленных  проблем  требует  более  существенной  поддержки  со 
стороны  государства,  в  частности  расширения  программ  бюджетного 
субсидирования.
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Таблица 1

Динамика финансовых результатов деятельности предприятий 
и организаций Российской Федерации (2015–2019 гг.)

Table 1

Changes in the financial results of enterprises and organizations 
of the Russian Federation in 2015–2019

Показатели 2015 2016
Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) 
деятельности всех организаций, млрд руб.

7 502,74 12 801,58

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) 
в среднем на одну организацию, млн руб.

1,49 2,69

Темп роста, % 167,42 180,54
Сальдированный финансовый результат (прибыль 
минус убыток) деятельности сельскохозяйственных 
организаций, млрд руб.

315,31 331,9

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) 
в среднем на одну сельскохозяйственную организацию, млн руб.

2,03 2,36

Темп роста, % 199,02 116,26
Отклонение по темпам роста от среднего уровня по России, п.п. +31,6 –64,28

Продолжение
Показатели 2017 2018 2019
Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) деятельности всех организаций, млрд руб.

9 036,85 12 400,34 15 758,43

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) в среднем на одну организацию, млн руб.

1,98 2,94 4,12

Темп роста, % 73,61 148,48 140,14
Сальдированный финансовый результат (прибыль 
минус убыток) деятельности сельскохозяйственных 
организаций, млрд руб.

246,95 301,98 298,18

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) в среднем на одну сельскохозяйственную 
организацию, млн руб.

1,91 2,62 2,9

Темп роста, % 80,93 137,17 110,69
Отклонение по темпам роста 
от среднего уровня по России, п.п.

+7,32 –11,31 –29,45

Источник: авторская разработка по данным Росстата 

Source: Authoring, based on the Rosstat data
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Таблица 2

Динамика финансовых результатов деятельности предприятий и организаций 
Приволжского федерального округа (2015–2019 гг.)

Table 2

Changes in the financial results of enterprises and organizations of the Volga Federal 
District in 2015–2019

Показатели 2015 2016
Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) деятельности всех организаций, млрд руб.

1 095,39 1 342,36

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) 
в среднем на одну организацию, млн руб.

1,35 1,67

Темп роста, % 132,35 123,7
Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) деятельности сельскохозяйственных организаций, млрд руб.

34,48 21,38

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) 
в среднем на одну организацию, млн руб.

1,34 0,9

Темп роста, % 154,02 67,16
Отклонение от среднего отраслевого уровня по России, млн руб. –0,69 –1,46

Продолжение
Показатели 2017 2018 2019
Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) деятельности всех организаций, млрд руб.

350,47 1 509,81 1 626,39

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) в среднем на одну организацию, млн руб.

0,47 2,09 2,42

Темп роста, % 28,14 444,68 115,79
Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) деятельности сельскохозяйственных организаций, 
млрд руб.

15,34 15,24 21,265

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) в среднем на одну сельскохозяйственную 
организацию, млн руб.

0,7 0,74 1,12

Темп роста, % 77,78 105,71 151,35
Отклонение от среднего отраслевого уровня 
по России, млн руб.

–1,21 –1,88 –1,78

Источник: авторская разработка по данным Росстата 

Source: Authoring, based on the Rosstat data

Таблица 3

Динамика финансовых результатов деятельности предприятий и организаций 
Пермского края (2015–2019 гг.)

Table 3

Changes in the financial results of enterprises and organizations of the Perm Krai 
in 2015–2019

Показатели 2015 2016
Сальдированный финансовый результат 
(прибыль минус убыток) деятельности всех организаций, млрд руб.

176,46 193,55

Сальдированный финансовый результат 
(прибыль минус убыток) в среднем на одну организацию, млн руб.

2,1 2,38

Темп роста, % 144,83 113,33
Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) деятельности сельскохозяйственных организаций, млрд руб.

1,317 1,969
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Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) 
в среднем на одну сельскохозяйственную организацию, млн руб.

0,64 1,01

Темп роста, % 3 100 157,81
Отклонение от среднего отраслевого уровня 
по Приволжскому федеральному округу, млн руб.

–0,7 +0,11

Отклонение от среднего отраслевого уровня по России, млн руб. –1,39 –1,35

Продолжение
Показатели 2017 2018 2019
Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) деятельности всех организаций, млрд руб.

142,13 141,6 295,45

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) в среднем на одну организацию, млн руб.

1,86 2,02 4,74

Темп роста, % 78,15 108,6 234,65
Сальдированный финансовый результат (прибыль минус 
убыток) деятельности сельскохозяйственных организаций, 
млрд руб.

1,822 0,641 0,008

Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток) 
в среднем на одну сельскохозяйственную организацию, млн руб.

0,98 0,36 0,005

Темп роста, % 97,03 36,73 1,39
Отклонение от среднего отраслевого уровня 
по Приволжскому федеральному округу, млн руб.

+0,28 –0,38 –1,115

Отклонение от среднего отраслевого уровня по России, млн руб. –0,93 –2,26 –2,895

Источник: авторская разработка по данным Росстата и Пермстата 

Source: Authoring, based on the Rosstat and Permstat data

Таблица 4

Динамика совокупного убытка и удельного веса убыточных организаций 
Российской Федерации (2015–2019 гг.)

Table 4

Changes in the total loss and percentage of unprofitable organizations 
of the Russian Federation in 2015–2019

Показатели 2015 2016 2017 2018 2019
Все отрасли экономики
Удельный вес убыточных 
организаций, %

32,6 29,5 31,9 33,1 32,5

Число убыточных организаций, тыс. 1 644,2 1 405,5 1 455,2 1 395,1 1 243,7
Сумма убытка, млрд руб. 5 151,15 3 021,84 5 042,25 5 932,38 3 973,06
Сумма убытка в среднем на одну 
организацию, млн руб.

3,13 2,15 3,46 4,25 3,19

Темп роста, % 82,59 68,69 160,93 122,83 75,06
Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство
Удельный вес убыточных 
организаций, %

24,1 23,3 25,4 27,1 28,6

Число убыточных организаций, тыс. 37,4 32,8 32,9 31,3 29,4
Сумма убытка, млрд руб. 83,95 78,44 84,11 117,33 194,4
Сумма убытка в среднем 
на одну организацию, млн руб.

2,24 2,39 2,56 3,75 6,61

Темп роста, % 91,43 106,7 107,11 146,48 176,27

Источник: авторская разработка по данным Росстата 

Source: Authoring, based on the Rosstat data
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Таблица 5

Динамика совокупного убытка и удельного веса убыточных организаций 
Приволжского федерального округа (2015–2019 гг.)

Table 5

Changes in the total loss and percentage of unprofitable organizations 
of the Volga Federal District in 2015–2019

Показатели 2015 2016 2017 2018 2019
Все отрасли экономики
Удельный вес убыточных 
организаций, %

30,6 29,7 30,2 30,9 30,2

Число убыточных организаций, тыс. 248,8 238,1 225,3 222,9 202,7
Сумма убытка, млрд руб. 463,15 310 1 316,11 554,92 412,73
Сумма убытка в среднем 
на одну организацию, млн руб.

1,86 1,3 5,84 2,49 2,04

Темп роста, % 90,73 69,89 449,23 42,64 81,93
Отклонение от среднего уровня 
по России, млн руб.

–1,27 –0,85 +2,38 –1,76 –1,15

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство
Удельный вес убыточных 
организаций, %

17,6 19,4 20,8 23 22,6

Число убыточных организаций, тыс. 4,5 4,6 4,5 4,7 4,3
Сумма убытка, млрд руб. 11,14 19,76 19,66 21,67 15,32
Сумма убытка в среднем на одну 
организацию, млн руб.

2,48 4,3 4,37 4,61 3,56

Темп роста, % 87,02 173,39 101,63 105,49 77,22
Отклонение от среднего отраслевого 
уровня по России, млн руб.

+0,24 +1,91 +1,81 +0,86 –3,05

Источник: авторская разработка по данным Росстата 

Source: Authoring, based on the Rosstat data

Таблица 6

Динамика совокупного убытка и удельного веса убыточных организаций 
Пермского края (2015–2019 гг.)

Table 6

Changes in the total loss and percentage of unprofitable organizations 
of the Perm Krai in 2015–2019

Показатели 2015 2016 2017 2018 2019
Все отрасли экономики
Удельный вес убыточных организаций, % 30,1 30,5 28,7 31,3 30
Число убыточных организаций, тыс. 25,2 24,8 21,9 22 18,7
Сумма убытка, млрд руб. 37,85 32,96 84,53 86,22 35,95
Сумма убытка в среднем 
на одну организацию, млн руб.

1,5 1,33 3,86 3,92 1,92

Темп роста, % 65,79 88,67 290,22 101,55 48,98
Отклонение от среднего уровня 
по Приволжскому федеральному 
округу, млн руб.

–0,36 +0,03 –1,98 +1,43 –0,12

Отклонение от среднего уровня 
по России, млн руб.

–1,63 –0,82 +0,4 –0,33 –1,27

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство
Удельный вес убыточных организаций, % 17,3 12,2 25 22,9 26,2
Число убыточных организаций, тыс. 0,358 0,238 0,465 0,403 0,406
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Сумма убытка, млрд руб. 1,56 0,68 0,5 0,78 1,27
Сумма убытка в среднем 
на одну организацию, млн руб.

4,36 2,86 1,08 1,94 3,13

Темп роста, % 70,55 65,6 37,76 179,63 161,34
Отклонение от среднего уровня 
по Приволжскому федеральному 
округу, млн руб.

+1,88 –1,44 –3,29 –2,67 –0,43

Отклонение от среднего уровня 
по России, млн руб.

+2,12 +0,47 –1,48 –1,81 –3,48

Источник: авторская разработка по данным Росстата и Пермстата 

Source: Authoring, based on the Rosstat and Permstat data

Таблица 7

Рентабельность продукции в период 2015–2019 гг. (товаров, работ, услуг), %

Table 7

Output profitability in 2015–2019 (goods, works, services), percent

Показатели 2015 2016 2017
Уровень в среднем по России (все отрасли) 8,1 7,6 6,7
Уровень по отрасли «сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство» (Россия)

20,7 15,7 13,6

Уровень в среднем по Пермскому краю (все отрасли) 20,8 15,7 15,8
Уровень по отрасли «сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство» (Пермский край)

10,5 3,9 5,6

Отклонение показателей Пермского края 
от среднего уровня по России (все отрасли)

+12,7 +8,1 +9,1

Отклонение показателей Пермского края от среднего уровня 
по России (отрасль «сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство»)

–10,2 –11,8 –8

Продолжение
Показатели 2018 2019 2015–2019 

(средняя величина)
Уровень в среднем по России (все отрасли) 10,7 11,4 8,9
Уровень по отрасли «сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство» (Россия)

15,4 18,6 16,8

Уровень в среднем по Пермскому краю 
(все отрасли)

17,9 19,6 17,96

Уровень по отрасли «сельское, лесное 
хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство» (Пермский край)

0,6 0,9 4,3

Отклонение показателей Пермского края 
от среднего уровня по России (все отрасли)

+7,2 +8,2 +9,06

Отклонение показателей Пермского края 
от среднего уровня по России (отрасль 
«сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство»)

–14,8 –17,7 –12,5

Источник: авторская разработка по данным Росстата и Пермстата 

Source: Authoring, based on the Rosstat and Permstat data
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Таблица 8

Рентабельность активов в период 2015–2019 гг., %

Table 8

Return on assets in 2015–2019, percent

Показатели 2015 2016 2017
Уровень в среднем по России (все отрасли) 3,7 5,9 3,8
Уровень по отрасли «сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство» (Россия)

6,9 6 5,4

Уровень в среднем по Пермскому краю (все отрасли) 10,4 10,6 9,3
Уровень по отрасли «сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство» (Пермский край)

9,5 7,3 7

Отклонение показателей Пермского края 
от среднего уровня по России (все отрасли)

+6,7 +4,7 +5,5

Отклонение показателей Пермского края от среднего уровня 
по России (отрасль «сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство»)

+2,6 +1,3 +1,6

Продолжение
Показатели 2018 2019 2015–2019 

(средняя величина)
Уровень в среднем по России (все отрасли) 4,7 6,8 4,98
Уровень по отрасли «сельское, лесное 
хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство» (Россия)

5,8 5,5 5,92

Уровень в среднем 
по Пермскому краю (все отрасли)

5,2 12,6 9,62

Уровень по отрасли «сельское, лесное 
хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство» (Пермский край)

2,4 0,6 5,36

Отклонение показателей Пермского края 
от среднего уровня по России (все отрасли)

+0,5 +5,8 +4,64

Отклонение показателей Пермского края 
от среднего уровня по России (отрасль 
«сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство»)

–3,4 –4,9 –0,56

Источник: авторская разработка по данным Росстата и Пермстата 

Source: Authoring, based on the Rosstat and Permstat data
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Abstract
Subject. This article explores the relationship between the volume of 
agricultural production and ensuring food security in Russia. 
Objectives. The article aims to assess the dynamics of the financial 
results of agricultural  organizations in the Perm Krai,  Volga Federal 
District, and the Russian Federation, and substantiate the possibilities 
and risks of solving food security problems. 
Methods. For the study, I used official statistics data of the Russian 
Federation and Perm Krai for 2015–2019. 
Results. It is found that while the number of unprofitable agricultural 
organizations of the Perm Krai comes up, the loss rate per organization 
comes down, the value of which has been remaining lower than the 
average one for the Volga Federal District and Russia since 2017. 
Conclusions. The  results  obtained  can  contribute  to  improving  the 
quality  of  information  support  and  increasing  the  effectiveness  of 
economic decisions in the field of agriculture. 
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