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Аннотация
Предмет.  Инвестиции  в  основной  капитал  как  фактор 

экономического роста. 

Цели. Выявление  тенденций  в  сфере  инвестиций  в  основной 

капитал в масштабах Пермского края, Приволжского федерального 

округа, Российской Федерации.

Методология. Применены  методы  анализа,  синтеза,  сравнения, 

обобщения.

Результаты. Определены  динамика  и  структура  инвестиций  в 

основной  капитал  за  2015–2019  гг.  Проведена  сравнительная 

оценка  уровня  инвестиций  в  основной  капитал  в  Российской 

Федерации, Приволжском федеральном округе и в Пермском крае.

Выводы. Результаты  исследования  могут  быть  использованы  в 

целях  повышения  эффективности  управленческих  решений  по 

инвестициям в основной капитал.
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Введение

Обеспечение  высокого  уровня  эффективности  деятельности  организаций

и  их  финансовой  устойчивости  предполагает  создание  достаточной 

ресурсной базы, в том числе основного капитала. Инвестиции в основной 

капитал  являются  фактором  и  критерием  оценки  возможностей 

стратегического развития организации, региона, страны.

Цель исследования – выявить основные тенденции процесса формирования 

инвестиций  в  основной  капитал  по  материалам  официальной  статистики 

Российской  Федерации,  Приволжского  федерального  округа  и  Пермского 

края  за  2015–2019 гг.,  обосновать  возможность решения  проблем 

инвестиционной привлекательности региона.

Материалы и методы исследования

Варианты  определения  сущности  инвестиций  встречаются  в  трудах 

зарубежных и российских ученых. Например, К.Р. Макконнелл и С.Л. Брю 

отождествляют  инвестиции  с  процессами  изготовления  и  накопления 

средств  производства,  материальных  запасов1.  По  мнению  У.  Шарпа,

Г.  Александера,  Дж.  Бейли,  инвестиции  –  это  отказ  от  определенной 

ценности  в  настоящий  момент  за  ценность  в  будущем2.  Исследователь

А.В.  Харсеева  [1]  определяет  инвестиции  как  вложение  капитала  в 

различные отрасли и сферы экономики, в объекты предпринимательской и 

других  видов деятельности  в  целях  получения  прибыли  (дохода), а  также 

достижения  иного  экономического  или  внеэкономического  эффекта, 

осуществление  которого  базируется  на  рыночных  принципах  и  связано  с 

факторами времени и риска.

Классификация  инвестиций  разработана  в  трудах  О.Е.  Кутепова,

М.В.  Непарко  [2],  М.О.  Стреловой,  Д.А.  Ворониной3,  Т.М.  Рогуленко,

Е.О.  Егоровой  [3]  и  др.  Ученые  уделяют  особое  внимание  инвестициям

в  основной  капитал,  интеллектуальным  инвестициям  –  например,

в научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (НИОКР).

Специфику  НИОКР  как  вида  инновационных  инвестиций  исследуют

W. Zhang  [4],  Z.  Zhu  [5],  П.И.  Далекин,  И.Б.  Гусева  [6],  Я.В.  Савченко,

1 Макконнелл К.Р., Брю С.Л. Экономикс: принципы, проблемы и политика. М.: ИНФРА-М, 1999. 
974 с.

2 Шарп У.Ф., Александер Г.Дж., Бейли Дж.В. Инвестиции. М.: ИНФРА-М, 2016. 1027 с.
3 Стрелова М.О., Воронина Д.А. Инвестиции в интеллектуальный капитал // Вопросы науки 

и образования. 2017. № 11. С. 131–134. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/investitsii-v-
intellektualnyy-kapital/viewer
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Л.А.  Раменская  [7].  С  одной  стороны,  НИОКР  является  фактором  роста 

конкурентоспособности  компании,  с  другой  стороны  –  фактором  роста 

инвестиционного риска невозврата вложенных средств.

Проблемы  высокого  инвестиционного  риска  в  условиях  нестабильной 

экономики  и  неопределенной  экономической  политики  часто  являются 

предметом  научной  дискуссии.  Оценка механизма  влияния 

неопределенности  на  уровень  инвестиционной  активности  компаний 

встречается  в  работах  [8–10],  а  также  в  трудах  К.В.  Павлова  [11],

Е.А. Богомоловой [12], И.В. Матяш [13].

Показатели динамики и структуры инвестиций, в частности инвестиций в 

основной капитал, являются критерием оценки социально-экономического 

положения  организации,  региона,  страны.  Вопросы развития  методологии 

анализа  социально-экономического  положения  экономического  субъекта, 

административного  образования,  региона,  страны,  ориентированного  на 

выявление  существенных  тенденций,  возможностей,  рисков,  а  также  на 

оценку конкурентных позиций, встречаются в трудах многих ученых, таких 

как  М.  Портер  [14],  И.П.  Данилов  [15],  Н.Я.  Калюжнова  [16],

Р.А. Фатхутдинов [17], Т.Г. Шешукова [18] и др. 

На  основе  сложившейся  классической  методологии  проведем  анализ 

динамики  и  структуры  инвестиций  в  основной  капитал  по  материалам 

Пермского края как субъекта Приволжского федерального округа (ПФО) по 

официальным  данным  Федеральной  службы  государственной  статистики4

и  ее  территориального  органа  по  Пермскому  краю5 за  2015–2019  гг.

в  целях  выявления  тенденций  и  обоснования  возможностей,  рисков 

социально-экономического развития Пермского края.

Основное  место  в  системе  показателей,  характеризующих  объемы  и 

структуру  инвестиций  в  нефинансовые  активы,  занимают  инвестиции  в 

основной  капитал,  которые  представляют  собой  совокупность  затрат, 

направленных  на  строительство,  реконструкцию  (включая  расширение

и  модернизацию)  объектов,  приобретение  машин,  оборудования,  

транспортных  средств,  производственного  и  хозяйственного  инвентаря,

а  также инвестиции  в  объекты  интеллектуальной  собственности, 

культивируемые биологические ресурсы.

4 Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/
5 Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики 

по Пермскому краю. URL: http://permstat.gks.ru/
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Сравнительная  оценка  динамики  и  структуры  инвестиций  в  основной 

капитал  проведена  по  материалам  официальной  статистики  Российской 

Федерации, Приволжского федерального округа и Пермского края на базе 

классической методологии по следующим направлениям:

– динамика инвестиций в основной капитал;

– уровень инвестиций на душу населения;

– доля инвестиций в ВВП России;

– структура  инвестиций  в  основной  капитал  по  видам  экономической 

деятельности за 2019 г.;

– структура  инвестиций  в  основной  капитал  по  источникам  и  целям 

финансирования;

– распределение организаций  по  факторам,  ограничивающим 

инвестиционную деятельность.

Результаты исследования

По данным статистики, наблюдается положительная динамика инвестиций 

в  основной  капитал  как  в  Российской  Федерации,  так  и  в  Приволжском 

федеральном  округе  (ПФО)  (табл.  1).  В  Пермском  крае  зафиксировано 

снижение инвестиций в 2018 г. и восстановление положительной динамики 

в  2019  г.  При  этом  темпы  роста  инвестиций  в  основной  капитал  по  

Приволжскому  федеральному  округу  за  2016–2018  гг.  на  6–8  п.п.  ниже 

среднего уровня по России, однако в 2019 г. превышают средний уровень по 

России на 0,2 п.п.

Объем  инвестиций  в  основной  капитал  в  Пермском  крае  за  2018  г.

на  10,8 п.п. ниже  среднего уровня  по  России и на 4,7 п.п.  ниже  среднего  

уровня по ПФО. В 2019 г. ситуация изменилась: темпы роста инвестиций в 

основной  капитал  превысили  средний  уровень  по  России  на  9,5  п.п.,

а  средний  уровень  по  ПФО  –  на  9,3  п.п.  На  Приволжский  федеральный 

округ  приходится  13–17%  от  общего  объема  инвестиций  в  основной 

капитал  по  России,  на  Пермский  край  –  9–11%  от  общего  объема 

инвестиций по ПФО. Это достаточно весомая доля.

Для уточнения сравнительной оценки выявленных тенденций рассмотрена 

динамика  инвестиций  в  основной  капитал  на  душу  населения  (табл.  2).

В целом за период исследования наблюдается положительная динамика по 
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размеру инвестиций на душу населения в масштабах Пермского края, ПФО 

и  России  в  целом.  Уровень  инвестиционной  активности  в  ПФО  ниже 

такового  по  России  в  среднем  на  23  п.п.  Уровень  инвестиционной 

активности  в  Пермском  крае  ниже  среднего  показателя  по  России

на  10–15 п.п.,  но  при  этом  выше  среднего  показателя  по  ПФО  в  среднем

на 12 п.п, в частности по итогам 2019 г. – почти на 22 п.п. Федеральный 

закон  «Об  инвестиционной  деятельности  в  Российской  Федерации, 

осуществляемой  в  форме  капитальных  вложений»6 определяет,  что 

инвестиции  в  основной  капитал  являются  ключевым  фактором 

экономического  роста,  повышения  уровня  технологической  модернизации 

экономики страны. 

Доля инвестиций в ВВП России имеет значительные колебания и находится 

на  низком  уровне  (рис.  1).  Согласно  Указу  Президента  Российской 

Федерации  «О  национальных  целях  и  стратегических  задачах  развития 

Российской  Федерации  на  период  до  2024  года»7,  к  концу  2024  г. 

необходимо  увеличить  объем  капиталовложений  до  25%  от  ВВП  для 

обеспечения устойчивого экономического роста.

Доля  инвестиций  в  основной  капитал  в  ВВП  России  на  конец  2019  г. 

составила  21%,  что  меньше  стратегической  установки  на  4%.  Для 

повышения  доли  инвестиций  в  основной  капитал  до  25%  ВВП  в  июле

2018 г.  правительство  России  приняло  план  действий,  включающий  меры

по  улучшению  делового  климата,  оптимизации  контрольно-надзорной 

деятельности,  налогообложению  бизнеса,  финансированию  инвестиций

(в  частности,  в  рамках  национальных  проектов),  новый  механизм 

предоставления  субсидий  в  промышленности  и  сельском  хозяйстве

с  учетом  стимулирования  инвестиций.  Наибольшего  роста  инвестиций  к 

2024 г. правительство планирует достичь в обрабатывающих производствах, 

а  также  в  таких  сферах,  как  добыча  полезных  ископаемых,  сельское 

хозяйство, информация и связь.

Рассмотрим  структуру  инвестиций  в  основной  капитал  по  видам  

экономической  деятельности  по  данным  Российской  Федерации, 

Приволжского федерального округа и Пермского края за 2019 г. (табл.  3). 

Наибольшая  доля  инвестиций  в  основной  капитал  имеет  место  в  сфере 

добычи  полезных  ископаемых,  обрабатывающих  производствах,  в  сфере 

6 Федеральный закон «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, 
осуществляемой в форме капитальных вложений» от 25.02.1999 № 39-ФЗ. 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_22142/

7 Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 2024 года». URL: https://base.garant.ru/71937200/
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транспортировки  и  хранения.  В  Пермском  крае  почти  20% инвестиций  в 

основной  капитал  приходятся  на  сферу  добычи  полезных  ископаемых  и 

более  45% –  на  обрабатывающие  производства.  Доля  вложений  в  сферу 

транспортировки и хранения (7,64%) намного отстает от среднего уровня по 

России (18,03%) и ПФО (14,72%).

Для  обозначения  преобладающих  направлений  инвестиций  в  основной 

капитал  рассмотрим  их  структуру  по  целям  финансирования  (табл.  4). 

Главной  целью  инвестиций  в  основной  капитал  является  замена 

изношенной  техники  и  оборудования  (64–72%  по  России  и  69–78%  по 

Пермскому краю). На втором месте – инвестиции в целях автоматизации и 

механизации  существующего  производственного  процесса  (при  наличии 

отрицательной  динамики  как  по  России,  так  и  по  Пермскому  краю).

По  данным  Пермского  края,  положительная  динамика  имеет  место  по 

инвестициям  в целях увеличения  производственных  мощностей

с  неизменной  номенклатурой  продукции,  внедрения  новых 

производственных  технологий,  экономии  энергоресурсов  и  охраны 

окружающей среды.

В  целях  более  углубленного  анализа  рассмотрим  структуру  инвестиций  в 

основной капитал по видам основных фондов (табл. 5). Наибольшая доля 

инвестиций приходится на вложения в здания (кроме жилых), сооружения, 

расходы  на  улучшение  земель;  машины,  оборудование,  транспортные 

средства.  В  Пермском  крае  и  ПФО  с  2018 г. преобладают  инвестиции  в 

машины,  оборудование,  транспортные  средства,  обеспечивающие  процесс 

обновления,  модернизации  основных  производственных  фондов; 

инвестиции  в  жилые  здания  и  помещения  –  выше  среднего  уровня  по 

России.

По  динамике  степени  износа  основных  фондов  можно  в  целом  судить  о 

результативности инвестиций в основной капитал (табл. 6). Степень износа 

основных  фондов  в  Пермском  крае  выше  среднего  уровня  по  ПФО

на  7,22  п.п.,  а  по  России  в  целом  –  выше  на  12,92  п.п.  Положительная 

динамика  показателя  (+3,6%  по  Пермскому  краю  за  2015–2019  гг.) 

свидетельствует  о  преобладании  долгосрочных  инвестиций,  не  влияющих 

на  уровень  обновления  основных  фондов  в  краткосрочной  перспективе. 

Стоит  отметить,  что  за  2018–2019 гг.  степень  износа  основных  фондов  в 

Пермском крае снизилась на 0,7%.

Доступность источников финансирования, в том числе внешних, во многом 

определяет  инвестиционную  активность  страны,  региона,  отдельной 

компании.  Рассмотрим  структуру  инвестиций  в  основной  капитал  по 
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источникам финансирования (табл. 7). В структуре инвестиций в основной 

капитал  преобладают  вложения  собственных  средств,  на  их  долю 

приходится более 50% в среднем по России и более 60-70% – по Пермскому 

краю.  В  целом  по  России  в  структуре  привлеченных  средств  на  кредиты 

банков приходится 8–11%, на бюджетные средства – 15–18%. В Пермском 

крае  динамика  привлечения  кредитов  банка  нестабильна,  их  доля  в 

структуре  привлеченных  средств  колеблется  от  5%  до  20%.  Доля 

бюджетных средств составляет 7–10%, что ниже среднего уровня по стране 

на  5–10  п.п.  При  этом  к  2018  г.  данный  разрыв  сократился  до  4,2  п.п.,

а в 2019 г. достиг максимального значения. 

Далее  приведем  результаты  распределения  организаций  по  оценке 

факторов,  ограничивающих   инвестиционную  деятельность  (табл.  8).  Из 

множества  факторов,  ограничивающих   инвестиционную  деятельность, 

наиболее  существенными  и  распространенными  являются  недостаток 

собственных  финансовых  средств,  инвестиционные  риски  и 

неопределенность  экономической  ситуации  в  стране.  По  всем 

обозначенным  факторам  имеет  место  существенный  положительный 

прирост,  что  свидетельствует  об  ужесточении  условий  инвестирования 

средств в основной капитал как в России, так и в Пермском крае. Динамика 

представленных  показателей  подтверждает  высокий  уровень  процентов

по  коммерческим  кредитам  в  Пермском  крае  и  сложный  механизм  их 

получения  для  реализации  инвестиционных  проектов,  что  соответствует 

общей практике по стране в целом. 

Выводы

Наличие  проблем  в  системе  кредитования  инвестиционных  проектов, 

нестабильность  в  стране  и  несовершенство  нормативно-правовой

базы,  регулирующей  инвестиционные  процессы,  способствовало  росту 

инвестиционного риска и замедлению темпов роста инвестиций в основной 

капитал.  Ключевыми  факторами  ускорения  инвестиционной  активности 

могут  стать  оздоровление  системы  администрирования  инвестиционной 

деятельности, более существенное налоговое послабление для инвесторов, 

повышение  инвестиционной  активности  местных,  региональных  и 

федерального бюджетов, повышение доступности заемного капитала.
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Таблица 1 

Сравнительная оценка динамики инвестиций в основной капитал (2015–2019 гг.)

Table 1 

Comparative assessment of the changes in fixed investment in 2015–2019 

Показатели 2015 2016
Российская Федерация

Общая величина, млрд руб. 13 897 14 749

Индекс роста, % 89,9 99,8

Приволжский федеральный округ

Общая величина, млрд руб. 2 463 2 438

Индекс роста, % 93,1 92,9

Отклонение от среднего уровня по Российской Федерации, п.п. +3,2 –6,9

Доля в общем объеме инвестиций по Российской Федерации, % 17,72 16,53

Пермский край

Общая величина, млрд руб. 226 239

Индекс роста, % 97,1 97,7

Отклонение от среднего уровня по Российской Федерации, п.п. +7,2 –2,1

Отклонение от среднего уровня 
по Приволжскому федеральному округу, п.п.

+4 +4,8

Доля в общем объеме инвестиций 
по Приволжскому федеральному округу, %

9,18 9,8

Продолжение

Показатели 2017 2018
Российская Федерация

Общая величина, млрд руб. 16 027 17 782

Индекс роста, % 104,8 105,4

Приволжский федеральный округ

Общая величина, млрд руб. 2 429 2 491

Индекс роста, % 96,7 99,3

Отклонение от среднего уровня по Российской Федерации, п.п. –8,1 –6,1

Доля в общем объеме инвестиций по Российской Федерации, % 15,16 14,01

Пермский край

Общая величина, млрд руб. 245 244

Индекс роста, % 97,2 94,6

Отклонение от среднего уровня по Российской Федерации, п.п. –7,6 –10,8

Отклонение от среднего уровня 
по Приволжскому федеральному округу, п.п.

+0,5 –4,7

Доля в общем объеме инвестиций 
по Приволжскому федеральному округу, %

10,09 9,8

Продолжение

Показатели 2019 В среднем 
за период

Российская Федерация

Общая величина, млрд руб. 19 319 –

Индекс роста, % 101,7 100,32

Приволжский федеральный округ

Общая величина, млрд руб. 2 690 –

Индекс роста, % 101,9 96,78

Отклонение от среднего уровня по Российской Федерации, п.п. +0,2 -3,54

Доля в общем объеме инвестиций по Российской Федерации, % 13,92 15,47

Пермский край

Общая величина, млрд руб. 291 –

Индекс роста, % 111,2 99,56
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Отклонение от среднего уровня по Российской Федерации, п.п. +9,5 –0,76

Отклонение от среднего уровня 
по Приволжскому федеральному округу, п.п.

+9,3 +2,78

Доля в общем объеме инвестиций 
по Приволжскому федеральному округу, %

10,82 9,94

Источник: авторская разработка по данным Росстата и Пермстата

Source: Authoring, based on the Rosstat and Permstat data

Таблица 2

Инвестиции в основной капитал на душу населения (2015–2019 гг.)

Table 2

Fixed investment per capita in 2015–2019 

Показатели 2015 2016
Российская Федерация

Общая величина, руб. 94 922 100 555

Приволжский федеральный округ

Общая величина, руб. 82 956 82 215

Отношение к среднему уровню по Российской Федерации, % 87,39 81,76

Пермский край

Общая величина, руб. 85 826 90 910

Отношение к среднему уровню 
по Приволжскому федеральному округу, %

103,46 110,58

Отношение к среднему уровню по Российской Федерации, % 90,42 90,41

Продолжение
Показатели 2017 2018
Российская Федерация

Общая величина, руб. 109 146 121 106

Приволжский федеральный округ

Общая величина, руб. 82 084 84 534 

Отношение к среднему уровню по Российской Федерации, % 75,21 69,8

Пермский край

Общая величина, руб. 93 294 93 090

Отношение к среднему уровню 
по Приволжскому федеральному округу, %

113,66 110,12

Отношение к среднему уровню по Российской Федерации, % 85,48 76,87

Продолжение
Показатели 2019 В среднем 

за период
Российская Федерация

Общая величина, руб. 131 631 –

Приволжский федеральный округ

Общая величина, руб. 91 687 –

Отношение к среднему уровню по Российской Федерации, % 69,65 76,76

Пермский край

Общая величина, руб. 111 745 –

Отношение к среднему уровню 
по Приволжскому федеральному округу, %

121,88 111,93

Отношение к среднему уровню по Российской Федерации, % 84,89 85,61

Источник: авторская разработка по данным Росстата и Пермстата

Source: Authoring, based on the Rosstat and Permstat data

1342
Л.В. Шалаева и др. / Региональная экономика: теория и практика, 2021, т. 19, вып. 7, стр. 1334–1354

http://fin-izdat.ru/journal/region/



L.V. Shalaevа et al. / Regional Economics: Theory and Practice, 2021, vol. 19, iss. 7, pp. 1334–1354

Таблица 3

Инвестиции в основной капитал по видам экономической деятельности в 2019 г.

Table 3

Fixed investment by type of economic activity in 2019 

Вид экономической деятельности Сумма, млрд руб.
Россия Приволжский 

федеральный 
округ

Пермский 
край

Сельское, лесное хозяйство, охота 540,62 94,02 2,81

Добыча полезных ископаемых 3 089,03 283,91 43,97

Обрабатывающие производства 2 408,28 541,33 100,76

Обеспечение электрической энергией, 
газом и паром

975,12 115,99 14,5

Водоснабжение, водоотведение 160,41 20,08 1,32

Строительство 471,3 37,89 8,88

Торговля, ремонт автотранспортных средств 405,01 42,69 4,92

Транспортировка и хранение 2 660,33 266,84 16,85

Информация и связь 714,62 64,17 4,54

Финансы и страхование 336,2 14,49 0,92

Операции с недвижимым имуществом 904,99 91,14 5,47

Наука 667,78 47,23 3,79

Образование 381,23 63,47 2,73

Здравоохранение 292,79 41,92 3,66

Культура, спорт 209,43 43,77 1,81

Прочие 535,43 44,3 3,6

Всего 14 752,57 1 813,24 220,53

Продолжение

Вид экономической деятельности Структура, %
Россия Приволжский 

федеральный 
округ

Пермский 
край

Сельское, лесное хозяйство, охота 3,66 5,19 1,27

Добыча полезных ископаемых 20,94 15,66 19,94

Обрабатывающие производства 16,32 29,85 45,69

Обеспечение электрической энергией, 
газом и паром

6,61 6,4 6,58

Водоснабжение, водоотведение 1,09 1,11 0,6

Строительство 3,19 2,09 4,03

Торговля, ремонт автотранспортных средств 2,75 2,35 2,23

Транспортировка и хранение 18,03 14,72 7,64

Информация и связь 4,84 3,54 2,06

Финансы и страхование 2,28 0,8 0,42

Операции с недвижимым имуществом 6,13 5,03 2,48

Наука 4,53 2,6 1,72

Образование 2,58 3,5 1,24

Здравоохранение 1,98 2,31 1,66

Культура, спорт 1,42 2,41 0,82

Прочие 3,63 2,44 1,63

Всего 100 100 100

Источник: авторская разработка по данным Росстата и Пермстата

Source: Authoring, based on the Rosstat and Permstat data
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Таблица 4

Структура инвестиций в основной капитал по целям финансирования 
(2015–2019 гг.), %

Table 4

Fixed investment composition by aim of financing in 2015–2019, percentage

Регион 2015 2016 2017
Увеличение производственных мощностей с неизменной номенклатурой продукции

Российская Федерация 27 28 29

Пермский край 36 25 19

Увеличение производственных мощностей с расширением номенклатуры продукции

Российская Федерация 33 36 29

Пермский край 22 33 38

Автоматизация и механизация существующего производственного процесса

Российская Федерация 50 55 45

Пермский край 60 58 55

Внедрение новых производственных технологий

Российская Федерация 38 43 32

Пермский край 35 44 46

Снижение себестоимости продукции

Российская Федерация 37 48 37

Пермский край 43 52 52

Экономия энергоресурсов

Российская Федерация 41 49 36

Пермский край 36 54 41

Замена изношенной техники и оборудования

Российская Федерация 69 72 64

Пермский край 75 78 78

Создание новых рабочих мест

Российская Федерация 23 25 19

Пермский край 19 32 31

Охрана окружающей среды

Российская Федерация 38 45 29

Пермский край 27 36 37

Продолжение

Регион 2018 2019 В среднем за период
Увеличение производственных мощностей с неизменной номенклатурой продукции

Российская Федерация 32 32 29,6

Пермский край 39 39 31,6

Увеличение производственных мощностей с расширением номенклатуры продукции

Российская Федерация 29 28 31

Пермский край 31 21 29

Автоматизация и механизация существующего производственного процесса

Российская Федерация 45 46 48,2

Пермский край 56 53 56,4

Внедрение новых производственных технологий

Российская Федерация 34 34 36,2

Пермский край 35 38 39,6

Снижение себестоимости продукции

Российская Федерация 39 39 40

Пермский край 46 37 46

Экономия энергоресурсов

Российская Федерация 38 40 40,8

Пермский край 42 39 42,4

Замена изношенной техники и оборудования
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Российская Федерация 65 66 67,2

Пермский край 78 69 75,6

Создание новых рабочих мест

Российская Федерация 21 22 22

Пермский край 32 17 26,2

Охрана окружающей среды

Российская Федерация 33 34 35,8

Пермский край 39 41 36

Источник: авторская разработка по данным Росстата и Пермстата

Source: Authoring, based on the Rosstat and Permstat data

Таблица 5

Структура инвестиций в основной капитал по видам основных фондов 
(2015–2019 гг.), %

Table 5

Fixed investment composition by type of fixed assets in 2015–2019, percentage 

Вид основных фондов 2015 2016 2017
Российская Федерация

Жилые здания и помещения 15,6 15,4 13,6

Здания (кроме жилых) и сооружения, расходы 
на улучшение земель

43,7 45,2 43,8

Машины, оборудование, транспортные средства 31,5 30,6 33,7

Прочие 9,2 8,8 8,9

Приволжский федеральный округ

Жилые здания и помещения 21,5 22,1 23,1

Здания (кроме жилых) и сооружения, расходы 
на улучшение земель

38,1 38,4 35,5

Машины, оборудование, транспортные средства 32,9 32,4 34,4

Прочие 7,4 7,1 6,9

Пермский край

Жилые здания и помещения 13,2 17,6 14

Здания (кроме жилых) и сооружения, 
расходы на улучшение земель

32,4 35,4 40,4

Машины, оборудование, транспортные средства 45,8 38,6 37,3

Прочие 8,7 8,4 8,3

Продолжение

Вид основных фондов 2018 2019 В среднем 
за период

Российская Федерация

Жилые здания и помещения 13,1 13,2 11,06

Здания (кроме жилых) и сооружения, 
расходы на улучшение земель

42,4 39,5 34,18

Машины, оборудование, транспортные средства 35,3 36,9 27,3

Прочие 9,2 10,4 9,3

Приволжский федеральный округ

Жилые здания и помещения 22 21,4 22,02

Здания (кроме жилых) и сооружения, расходы
на улучшение земель

34,1 33,8 35,98

Машины, оборудование, транспортные средства 36,3 37,2 34,64

Прочие 7,6 7,6 7,32

Пермский край

Жилые здания и помещения 15,5 15,4 15,14

Здания (кроме жилых) и сооружения, расходы 37,9 32,8 35,78
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на улучшение земель

Машины, оборудование, транспортные средства 38,4 43,7 40,76

Прочие 8,2 8,1 8,34

Источник: авторская разработка по данным Росстата и Пермстата

Source: Authoring, based on the Rosstat and Permstat data

Таблица 6

Динамика износа основных фондов в 2015–2019 гг. (на конец года), %

Table 6

Changes in the fixed assets depreciation in 2015–2019 (at the end of the year), percent

Показатели 2015 2016 2017
Российская Федерация

Общая величина 48,8 50,2 50,9

Приволжский федеральный округ

Общая величина 53,4 55,3 56,4

Отклонение от уровня по Российской Федерации +4,6 +5,1 +5,5

Пермский край

Общая величина 60,4 63,5 64,1

Отклонение от уровня по Приволжскому федеральному округу +7 +8,2 +7,7

Отклонение от уровня по Российской Федерации +11,6 +13,3 +13,2

Продолжение

Показатели 2018 2019 В среднем 
за период

Российская Федерация

Общая величина 50,9 51,3 50,42

Приволжский федеральный округ

Общая величина 57,2 58,3 56,12

Отклонение от уровня по Российской Федерации +6,3 +7 +5,7

Пермский край

Общая величина 64,7 64 63,34

Отклонение от уровня по Приволжскому федеральному округу +7,5 +5,7 +7,22

Отклонение от уровня по Российской Федерации +13,8 +12,7 +12,92

Источник: авторская разработка по данным Росстата и Пермстата

Source: Authoring, based on the Rosstat and Permstat data

Таблица 7

Структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования 
(2015–2019 гг.), %

Table 7

Fixed investment composition by source of financing for 2015–2019, percentage

Показатели 2015 2016 2017
Российская Федерация

Собственные средства 50,2 51 51,3

Привлеченные средства, общая величина 49,8 49 48,7

Кредиты банков 8,1 10,4 11,2

Бюджетные средства 18,3 16,4 16,3

Приволжский федеральный округ

Собственные средства 57,7 57,7 58,4

Привлеченные средства, общая величина 42,3 42,3 41,6

Кредиты банков 12 13,5 12,7
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Бюджетные средства 12,5 13,4 14,5

Пермский край

Собственные средства 72,5 63 63,1

Привлеченные средства, общая величина 27,5 37 36,9

Кредиты банков 10,5 19,3 19,9

Бюджетные средства 8,3 8,4 8

Продолжение

Показатели 2018 2019 В среднем за период
Российская Федерация

Собственные средства 53 57,1 52,5

Привлеченные средства, общая величина 47 42,9 47,5

Кредиты банков 11,2 8,7 9,9

Бюджетные средства 15,3 15,8 16,4

Приволжский федеральный округ

Собственные средства 63,1 62,8 59,9

Привлеченные средства, общая величина 36,9 37,2 40,1

Кредиты банков 8,8 9,1 11,2

Бюджетные средства 12,3 14,9 13,5

Пермский край

Собственные средства 67,7 73,7 68

Привлеченные средства, общая величина 32,3 26,3 32

Кредиты банков 5 8,6 12,7

Бюджетные средства 10,1 7,3 8,4

Источник: авторская разработка по данным Росстата и Пермстата

Source: Authoring, based on the Rosstat and Permstat data

Таблица 8

Распределение организаций по оценке факторов, ограничивающих 
инвестиционную деятельность (2015–2019 гг.), %

Table 8

Breakdown of organizations according to the assessment of factors limiting investment 
activity for 2015–2019, percentage 

Регионы 2015 2016 2017
Недостаточный спрос на продукцию

Российская Федерация 23 28 27

Пермский край 23 22 15

Недостаток собственных финансовых средств

Российская Федерация 60 61 61

Пермский край 53 26 39

Высокий процент коммерческого кредита

Российская Федерация 29 56 56

Пермский край 16 26 34

Сложный механизм получения кредитов для реализации инвестиционных проектов

Российская Федерация 16 42 46

Пермский край 6 32 41

Инвестиционные риски

Российская Федерация 30 60 50

Пермский край 16 50 59

Неудовлетворительное состояние технической базы

Российская Федерация 7 18 22

Пермский край 4 16 25

Низкая прибыльность инвестиций в основной капитал

Российская Федерация 13 22 20
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Пермский край 13 17 16

Неопределенность экономической ситуации в стране

Российская Федерация 34 66 61

Пермский край 45 44 59

Несовершенная нормативно-правовая база, регулирующая инвестиционные процессы

Российская Федерация 11 27 27

Пермский край 8 26 18

Продолжение

Регионы 2018 2019 Изменение за период
Недостаточный спрос на продукцию

Российская Федерация 23 23 0

Пермский край 22 24 +1

Недостаток собственных финансовых средств

Российская Федерация 57 60 0

Пермский край 46 63 +10

Высокий процент коммерческого кредита

Российская Федерация 53 54 +25

Пермский край 34 57 +41

Сложный механизм получения кредитов для реализации инвестиционных проектов

Российская Федерация 44 46 +30

Пермский край 40 48 +42

Инвестиционные риски

Российская Федерация 51 58 +28

Пермский край 58 58 +42

Неудовлетворительное состояние технической базы

Российская Федерация 20 25 +18

Пермский край 12 22 +18

Низкая прибыльность инвестиций в основной капитал

Российская Федерация 20 23 +10

Пермский край 22 26 +13

Неопределенность экономической ситуации в стране

Российская Федерация 57 62 +28

Пермский край 58 70 +25

Несовершенная нормативно-правовая база, регулирующая инвестиционные процессы

Российская Федерация 29 34 +23

Пермский край 28 30 +22

Источник: авторская разработка по данным Росстата и Пермстата

Source: Authoring, based on the Rosstat and Permstat data
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Рисунок 1

Доля инвестиций в основной капитал в ВВП России (2011–2019 гг.), %

Figure 1

The percentage of fixed capital investment in Russia's GDP in 2011–2019 

Источник: авторская разработка по данным Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data
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