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Аннотация
Предмет. Эффективность реализации государственных программ. 
Цели. Анализ  применения  в  сфере  управления  региональным 
развитием  инструментария  оценки  эффективности  реализации 
государственных  программ,  оценка  предпочтительности 
использования определенных аналитических инструментов.
Методология. Использованы  методы  компаративного  анализа, 
системный, логико-структурный и дескриптивный подходы.
Результаты. Систематизированы  предпосылки  проведения 
мониторинга  реализации  государственных  программ.  Выполнен 
контент-анализ  методических  подходов  к  оценке  эффективности 
реализации  государственных  (региональных)  программ  и 
представлена интерпретация результатов их сравнения.
Выводы. Комплексная  оценка  качества  управления  реализацией 
программ  должна  соответствовать  целям  развития  современной 
управленческой  парадигмы;  при  оценке  эффективности  и 
результативности  реализации  программ  необходимо  учитывать 
особенности  и  свойства  мезоэкономических  систем. 
Корректировка  траектории  реализации  программ  предполагает 
учет  принципа  деривации  при  принятии  превентивных  решений 
на разных уровнях иерархии управления.
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Введение

Необходимость  устранения  диспропорций  в  развитии  региональных

и  субрегиональных  территорий,  обусловленных  несогласованностью, 

несоответствием  и  противоречиями  в  использовании  ресурсного 
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потенциала,  связана  с  формированием  комплекса  регулятивных  мер, 

учитывающих неоднородность как общее свойство развития территорий, с 

требованием  реализации  принципа  управления  на  основе  совместной 

компетенции  региональной  и  муниципальной  властей.  Инструментами 

реализации  совместной  компетенции  являются,  по  нашему  убеждению, 

государственные  (региональные)  и  субрегиональные  программы, 

позволяющие обеспечить устойчивое экономическое развитие территорий, 

их  конкурентоспособность  и  социальную  идентичность,  а  также 

максимальное использование их ресурсного потенциала.

Обеспечение  высокого  качества управления  требует  эффективной 

организации процесса мониторинга на информационном, аналитическом и 

оценочном  этапах  для формирования  релевантной  информационной  базы, 

что  позволит  более  корректно  осуществлять  текущую  оценку  хода 

реализации  государственных  программ,  формировать  итоговую  оценку 

эффективности  их  реализации  и  демпфировать  проявление  негативных 

процессных,  структурных  и  функциональных  отклонений.  В  этом аспекте 

полезно, на наш взгляд, рассмотреть предпосылки проведения мониторинга, 

дефиницию понятия «мониторинг» и анализ ряда применяемых в реальной 

практике  управления  методических  подходов  к  оценке  эффективности 

реализации государственных программ.

В  современных  условиях  развития  экономики  проблема  оценки 

эффективности и результативности государственных программ приобретает 

особую  актуальность,  поскольку  в  процессе  оценивания  выявляются 

каузальные  (причинно-следственные)  связи  между  результатами  их 

реализации,  функционалом  программных  мероприятий  и  качеством 

управления.  Решение  данной  проблемы  связано  с  дальнейшим 

совершенствованием  инструментария  оценки  эффективности 

государственных программ и методологии его применения в региональной 

практике управления устойчивым развитием территории. Предпосылки для 

оценивания  эффективности  программ  на  этапах  их  реализации 

идентифицированы,  в  частности,  в  работах  Е.Ю.  Евстафьевой  [1],

Т.Н.  Конченковой,  С.А.  Шанина1,  В.Н.  Лексина,  Б.Н.  Порфирьева  [2],

В.Я. Любовного, И.Ф. Зайцева, А.Б. Воякиной2, С.С. Шувалова [3] и др.

1 Конченкова Т.Н., Шанин С.А. Проблемы реализации государственных программ: оценка 
и практика применения. В кн.: Проблемы и механизмы оценки эффективности системы 
государственного и муниципального управления: теория и практика. М.: РЭУ им. Г.В. Плеханова, 
2016. С. 138–140.

2 Любовный В.Я., Зайцев И.Ф., Воякина А.Б. и др. Целевые программы развития регионов: 
рекомендации по совершенствованию разработки, финансирования и реализации. М.: Московский 
общественный научный фонд, 2000. 91 с.
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Комплексная оценка эффективности реализации государственных программ 

на мезоуровне позволит оценить:

– результативность программ в количественном, финансовом и временном 

измерениях; 

– функциональность  программ  в  контексте  достижения  установленных 

целей,  реализуемых  адаптированным  набором  задач,  определенных  при 

разработке программных мероприятий;

– эффективность  управленческих  решений,  принимаемых  на  основе 

агрегированной, достоверной и своевременной информации, получаемой 

в процессе мониторинга по ходу выполнения программ.

Методология исследования

Методологической  базой  исследования  является  сопоставительный  и 

логико-структурный  анализ  подходов  к  оценке  эффективности 

государственных  (региональных)  программ.  Для  получения  системного  и 

объективного  представления  об  инструментарии  оценки  эффективности 

реализуемых  на  мезоуровне  программ  использован  метод  компаративных 

исследований (метод сравнения).

Интерпретация  результатов  сравнения  анализируемых  подходов  к 

оцениванию программы основана на логико-структурном и дескриптивном 

подходе к анализу структурных компонентов и их функциональности. 

Объективные предпосылки проведения мониторинга программ 
и принципы построения системы оценивания

Необходимость  мониторинга  государственных  программ  в  ходе  их 

реализации обусловлена следующими предпосылками:

– нехваткой  качественной  и  достоверной  информации,  сопровождаемой 

искажением показателей оценки эффективности реализации программ;

– неопределенностью  воздействия  факторов  внешней  среды,  требующих 

непрерывного отслеживания и учета;

– ростом  объема  несовершенной  и  частично  асимметричной  информации, 

приводящей к принятию ошибочных решений;
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– отсутствием баланса межведомственных целей и интересов, связанного с 

поиском  точки  равновесия  и,  соответственно,  с  устранением  рисков 

межведомственного характера;

– недостаточно  высоким  уровнем  координации  в  сфере  исполнительной 

деятельности при реализации программ;

– необходимостью  постоянной  актуализации  нормативно-правового 

инструментария  (своевременное  внесение  необходимых  поправок  и 

корректировок),  применяемого  в  практике  управления  реализацией 

программ.

Очевидно,  что  негативные  последствия  сужают  сферу  принятия 

эффективных  решений  региональными  органами  власти  и  управления,

а  также  снижается  качество  принимаемых  решений  из-за  неполноты 

объектной базы мониторинга процесса реализации программ.

Мониторинг –  это  процесс  регулярного,  последовательного  измерения

и  учета  показателей  (индикаторов)  реализации  программы  и  оценки

ее  результативности/эффективности,  который  обладает  свойством 

таксономичности, поскольку в его основе лежат принципы систематизации, 

классификации,  иерархичности  и  соотношения  по  значению  разных 

объектов. 

На  основе  индикаторов  результативности  определяется  мера 

ответственности органов государственной власти за результаты реализации 

программ. Индикаторы должны обладать следующими характеристиками:

– релевантностью (соответствие целям и задачам программы);

– доступностью (простота интерпретации измеряемых значений);

– достоверностью  (объективность  и  адекватность  отражения  изменений 

показателей в процессе реализации программы);

– уникальностью  (однозначность  определения  значений  в  условиях 

ограниченных исходных данных).

В  качестве  инструмента  анализа  и  управления  программами  можно 

применять  метод  управления  результативностью,  который  на  основе 

использования  данных  о  результатах  реализации  государственных 

программ  позволяет  принимать  информированные  решения  за  счет 

формирования  достоверной  отчетности,  ее  адекватности  и 
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транспарентности  (прозрачности).  В  работе  К.  Морса,  Р.  Страйка,

А.С. Пузанова  [4]  управление  результативностью  определяется  как 

использование  информации  о  результативности  программы  для 

совершенствования  социально-экономической  политики  в  данной  сфере, 

распределения ресурсов и организации предоставления услуг. 

Исходя из этих представлений считаем, что оценка реализации программ по 

различным целевым показателям (индикаторам) служит основанием для их 

дифференциации по определенным уровням (высокий, средний, низкий) и 

выражает степень достижения поставленных в программах целей развития 

подсистем  региональной  социально-экономической  системы  (подсистеме 

поставлена  в  соответствие  отдельная  программа).  Предлагаемый  автором 

статьи  подход  (гипотетический)  к  оценке  (измерению)  в  формате 

определения  значений  показателя  как  «относительной  дистанции»  от 

прогнозируемого  уровня  основан  на  предположении,  что  каждый  из 

целевых  показателей  адекватен  структуре,  уровню  и  приоритетам 

устойчивого социально-экономического развития региона. 

Результаты оценки характеризуют уровень реализации программ и создают 

объективные  предпосылки  для  сравнительного  анализа  фактического 

уровня их развития с прогнозируемым (эталонным). В этом контексте для 

каждой  программы  устанавливается  набор  целевых  показателей  Pij , 

который характеризует степень достижения i-ой программой j-го параметра 

цели  (уровня)  развития.  В  соответствии  с  величиной  значений  этих 

показателей анализируемые программы характеризуются высоким, средним 

или низким уровнем реализации (по существу, эффективностью).

Показатель  принимает  одно  из  возможных  значений  на  интервале  (0;  1): 

a j<Pij≤1  –  высокий  уровень;  b j<Pij≤a j  –  средний  уровень;

0<Pij≤b j  – низкий уровень; Pij=0  – нулевой уровень.

Значения  границ  интервалов для  разных  уровней  не  являются  в реальной 

практике  строго  определенными,  поэтому,  как  правило,  находятся  в 

некоторой  области  значений:  0,8≤a j≤0,95 ,  0,5≤bj≤0,8 .  Обеспечение 

единства в измерении границ интервалов и установление более точных их 

значений может быть достигнуто при расчете по формулам:

a j=0,5 {max Pij+
∑
j=1

n

Pij⋅V ij

∑
j=1

n

V ij

} ,
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b j=0,5 {min Pij+
∑
j=1

n

Pij⋅V ij

∑
j=1

n

V ij

} ,

где  Pij  –  показатель  уровня  реализации  i-ой  программы  по  j-му 

параметру  цели;  n  –  количество  анализируемых  (измеряемых) 

параметров;  V ij  – «вес» (весовой коэффициент)3, характеризующий 

максимальный вклад  j-го параметра в уровень реализации  i-ой программы, 

∑
j=1

n

V ij=1 .

Однако  в  реальной  практике  использование  показателей  (индикаторов) 

эффективности  (уровня)  реализации  программ  на  основе  предложенного 

автором  подхода  возможно  лишь  в  условиях  цифровизации  управления  и 

контроля  в  режиме  реального  времени  за  ходом  выполнения  программ 

регионального и муниципального уровней.

Заметим,  что на  уровне  регионального  управления  формирование 

информационного  ресурса,  отражающего  условия  и  вектор  развития 

социально-экономических  процессов,  и  определение  состава  показателей 

оценки  их  эффективности  как  информационно-аналитической  платформы, 

необходимой  для  реализации  мероприятий  государственных  программ 

региона, связано с созданием системы мониторинга.

На  основе  анализа  теории  и  практики  в  области  оценки  эффективности  

реализации программ показано, что существуют альтернативные подходы к 

их  оценке  (измерению),  предложенные  российскими  и  зарубежными 

исследователями.  В  актуальной  работе  М.П.  Афанасьева,  Н.Н.  Шаш  [5]

раскрыты  принципы  и  критерии  оценки  эффективности  государственных 

программ, применяемые в зарубежных странах.

Особый акцент в статье сделан на необходимости разработки и применения 

оценочных  методов  и  процедур,  позволяющих  адекватно  измерять 

результаты  в  ходе  реализации  программ,  в  то  же  время  понимая,  что

трудно  найти  адекватные  показатели  для  измерения,  в  частности, 

результативности. Принципы оценки эффективности бюджетных программ, 

предложенные в данной статье, целесообразны для факультативной оценки 

эффектов,  полученных  при  реализации  различных  программ  на  разных 

уровнях.

3 Весовые коэффициенты вводятся для объективного (точного) определения вкладов 
в конечный результат.
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К  принципам  построения  продуктивной  системы  оценки  (с  нашим 

комментарием их контента) отнесены:

– принцип  эффективности,  предполагающий  сравнительный 

(компаративный) анализ  экономических  и  социальных  эффектов  от 

реализации программ по критерию максимизации;

– принцип  последовательности,  согласно  которому  оценка  эффективности 

проводится на всех этапах (стадиях) жизненного цикла программы;

– принцип  учета  экстерналий/внешних  эффектов  (оценка  с  учетом 

мультипликативного,  синергетического  эффектов,  а  также внешней 

среды);

– принцип  достаточности  финансирования  (оценка  проводится  в 

соответствии  с  уровнем  и  со  сроками  финансирования  программных 

мероприятий,  причем  в  условиях  запаздывания  по  времени  резко 

возрастают риски невыполнения программ);

– принцип комплексности (реализация государственной программы связана 

с решением комплекса социально-экономических задач);

– принцип  учета  фактора  времени:  оценка  проводится  с  учетом  того,  что 

государственной  программе  имманентны  временная  ориентация  и 

лимитированный  горизонт,  а  также  с  учетом  фактора  последействия  ее 

результатов, отдаленных во времени.

Полагаем,  что  в  основе  предлагаемого  подхода  к  оценке  эффективности 

реализации  государственных  программ  должны  лежать  критерии  аудита 

эффективности  использования  государственных  расходов  по  факту 

(апостериори)  финансирования  и  уровня  реализации  (исполнения) 

государственной  функции  управления  (в  контексте  легитимности 

полномочий  по  расходованию  финансовых  средств,  рациональности  и 

обоснованности  произведенных  расходов).  К  критериям  оценки 

эффективности  программ следует,  на  наш  взгляд,  отнести  экономичность, 

эффективность и результативность4.

Экономичность  –  мера  использования  ресурсов  как  отношение 

минимальных  фактических  затрат  используемых  ресурсов  к  нормативно 

установленным (планируемым).

4 Преображенский Б.Г. Трансфер аудита эффективности – необходимое условие развития 
государственного финансового контроля в России. В кн.: Государственный финансовый контроль: 
опыт, проблемы, перспективы развития: труды международной научно-практической конференции. 
Воронеж: Научная книга, 2006. С. 56–67.
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Эффективность  –  степень  соответствия  полученных  результатов  целям

и  задачам  программы  или  прогнозируемым  эффектам  как  отношение 

результатов к затратам.

Результативность  –  степень  реализации  программных  мероприятий  с 

использованием  минимального  количества  ресурсов  и  достижение 

запланированных  результатов  как  отношение  полученных  (фактических) 

результатов к планируемым.

Продуктивность  как  дополнительный  критерий  оценки  эффективности 

реализации  государственной  программы  в  управленческом  аспекте 

рассмотрим  в  контексте  следующей  дефиниции  –  способность 

экономической  системы  производить  полезную  продукцию  и  мера 

реализации  этой  способности5.  В  рамках  данного  подхода  это  означает 

разработку и принятие решений (нематериальных продуктов), выполнение 

которых  приводит  к  росту  показателей  (индикаторов)  эффективности 

реализации программы при минимальных расходах финансовых ресурсов6.

Контент-анализ методик оценки эффективности реализации 
государственных программ и его результаты в компаративном аспекте

В фундаментальной работе «Оценка программ: методология и практика» [6] 

российские  ученые  А.И.  Кузьмин  и  Н.А.  Кошелева  оценку  представляют 

как  функцию  управления  программой.  Оценка  как  вид  деятельности 

основана,  по  их  утверждению,  на  сборе  и  анализе  информации  о  ходе

и  результатах  выполнения  программы.  В  расширенном  контексте 

оценивание сочетает в себе функции контроля и получения нового знания в 

разных пропорциях. 

Аудит и оценка являются контрольными функциями, поскольку  связаны с 

осуществлением  сфокусированного  и  ответственного  контроля  за 

соблюдением  законодательных,  финансовых  и  управленческих  правил, 

норм  и  процедур.  В  другом  аспекте  аудит  определяется  как  инструмент 

управления и проверки выполнения нормативных требований, оценка – как 

изучение  объекта  управления  (проверки)7 и  обеспечение  адекватности 

процессов управления реальной ситуации в контексте их результативности, 

5 Большой экономический словарь. М.: Институт новой экономики, 1999. 1248 с.
6 Эффективность показывает, насколько продуктивно вложенные средства преобразованы 

в достигнутые результаты в количественном, качественном и временном измерениях.
7 Согласно Лимской декларации, объекты проверок должны отбираться 

на основе заданной модели.
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эффективности,  согласованности,  целесообразности,  устойчивости  и 

экономичности. 

Согласно  Лимской  декларации  о  руководящих  принципах  финансового 

контроля,  принятой  в 1977 г.  IX Конгрессом международной  организации 

высших органов финансового  контроля8, контроль является неотъемлемой 

частью  системы  регулирования,  которая  должна  вскрывать  отклонения  от 

принятых стандартов и нарушения принципов законности, эффективности и 

экономии расходования материальных ресурсов на возможно более ранней 

стадии. 

В  работе  Н.Ю.  Терентьевой  [7]  предложен  нетривиальный  методический 

подход к оценке результативности программы с использованием двух групп 

оценок:

– для  предварительной  оценки  качества  программ  на  основе  триады 

критериев  (соответствие  требованиям  к  разработке  программ; 

индикативность  (измеримость)  результатов  программы;  оценка 

финансовой  эффективности  и  обеспеченности  программных 

мероприятий);

– для  стоимостной  оценки  результативности  бюджетных  расходов  по 

программе  на основе отклонений фактических объемов финансирования 

от плановых.

В  первом  формате  проводится  ранжирование  критериев  по  балльным 

оценкам,  во  втором  –  расчет  показателей  риска  невыполнения  программ. 

Особый  интерес  представляют  коэффициенты  равномерности  (точнее,  по 

нашему  мнению,  неравномерности) финансирования  программы  по  годам

( K год
факт )  и  риска  недофинансирования  программы  ( K р ), 

рассчитываемые по формулам:

K год
факт

=| 1T −dt
фак| ,

K p=1−Kтек
n ,

где T – срок реализации программы. 

8 Лимская декларация руководящих принципов контроля. 
URL: http://www.ksp.mos.ru/documents/deklaratsii/
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Если  объем  финансирования  программы  принят  за  единицу,  то  доля 

равномерного финансирования dt
рав

=
1

T
, фактического – dt

фак
=
Фt
фак

Фt

плн
, где 

Фt
плн  –  плановое  финансирование  программы  в  t-м  году;  коэффициент 

Kтек
n

=
Ф t
фак

Фt

плн
 отражает динамику финансирования за год. 

Полученные коэффициенты риска невыполнения программы используются 

для  оценки  ее  результативности  и  принятия,  в  случае  высоких  рисков, 

превентивных решений.

Для  оценки  (измерения)  достигнутых  результатов,  финансовых  средств, 

использованных  в  ходе  реализации  программы,  и  степени  влияния

на  социально-экономические  показатели  развития  применяются 

количественные  и  качественные  показатели  (индикаторы).  В  работе, 

выполненной  в  рамках  российско-канадской  программы,  представлены 

шесть критериев, используемых при выборе индикаторов: обоснованность, 

надежность, чувствительность, простота, полезность, доступность9.

Показатели оценки эффектов от реализации программ подразделяются, как 

указано  в  данной  работе,  на  показатели  прямого  эффекта  (результат

от  реализации  программы),  перераспределенного  эффекта  (воздействие 

программы на сопряженные сферы деятельности), полного эффекта (сумма 

прямого и перераспределенного эффектов).

Оценка  и  анализ  результатов  реализации  государственных  программ, 

выполненные  с  учетом  прямых  и  косвенных  эффектов,  будут 

неполноценны,  если  не  учтены  следующие  характерные  особенности 

функционирования мезосистем: 

– сложность  каузальных  (причинно-следственных)  связей  факторов 

внешней  среды,  воздействия  которых  на  развитие  региона  не  всегда 

очевидны;

– частичная  неопределенность  и  неоднородность  процессов 

функционирования (поведения) подсистем;

– реально  существующий  конфликт  цели  и  интересов  в  управлении 

реализацией подпрограмм; 

9 Жуковский А.И., Васильев С.В., Штрейс Д.С. Разработка, реализация и оценка региональных 
целевых программ: (на основе канадского опыта): учебно-методическое пособие. Оттава; Москва; 
Великий Новгород, 2006. 175 с.
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– сложность оценки ожидаемых (прогнозируемых) негативных (побочных) 

эффектов  и  рисков  в  процессах  реализации  программы  развития 

мезосистем.

Мы  поддерживаем  позицию  Н.Н.  Лычкиной  о  необходимости  учета 

особенностей самоорганизационного потенциала региональных систем10.

Следует  также  учесть  специфику  мезоэкономического  управления 

региональным  развитием,  обусловленную имманентными  в  силу  их 

генезиса  особенностями  мезоэкономических  систем.  В работе

Б.Г.  Преображенского,  М.В.  Глушковой,  Д.Н.  Лихачевой  [8] представлены 

такие особенности, как: 

– наличие  конфликта  интересов  акторов,  вызванных  противоречиями  в 

оценке приоритетов экономического развития; 

– неразвитость  механизмов  и  форм  взаимодействия  публичной  власти  и 

частного бизнеса;

– постоянное  нахождение  в  условиях  непрерывной  трансформации 

субъектов хозяйствования, создающее «турбулентность» в экономической 

среде,  которая  разрушает сложившуюся  конфигурацию  связей, 

отношений, норм, правил, ценностей, преимуществ.

В  статье  А.Е.  Лапина,  Н.Н.  Ломовцевой,  В.А.  Илехменева  [9]  на  основе 

анализа  американской  практики  применения  системы  оценки 

эффективности реализации государственных программ и ее апробирования 

(на примере оценки региональной программы) предложено использование в 

отечественной  практике  комплексной  системы  рейтинговой  оценки  PART 

(Program  Assessment  Rating  Tool).  Особенность  данной  системы  – 

разработка  с  учетом  специфики  оцениваемой  программы  перечня  

вопросов, сгруппированных в четыре сегмента:

– цели  (обоснованность)  и  «конструкция»  (структура)  программы, 

удельный вес сегмента в итоговой оценке w=0,2 ;

– качество  стратегического  планирования  по  степени  достижения  целей, 

w=0,1 ;

10 Лычкина Н.Н. Компьютерное моделирование социально-экономического развития регионов 
в системах поддержки принятия решений. В кн.: Материалы III Международной конференции 
«Идентификация систем и задачи управления» SICPRO`04. М.: Институт проблем управления 
им. В.А. Трапезникова РАН, 2004. С. 1009–1022.
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– уровень  управления  программой  (финансовый  менеджмент  и  качество), 

w=0,2 ;

– достигнутые  результаты  выполнения  программы  (соответствие  целям), 

w=0,5 .

При  оценке  ответов  экспертов  на  вопросы  первых  трех  сегментов 

используется  «бинарный»  подход:  «да»  –  оценка  равна  1⋅w=w ;

«нет» – 0⋅w=0 , где w  – удельный вес вопроса.

При оценке вопроса четвертого сегмента выставляется балльная оценка по 

шкале значений от 0 до 1.

Интегральная  (итоговая)  рейтинговая  оценка  эффективности  программы 

рассчитывается по формуле: 

R=0,2(∑
i=1

k

ri wi)+0,1(∑
i=1

l

r iwi)+0,2(∑
i=1

m

ri wi)+0,5(∑
i=1

n

r iwi) ,

где  k,  l,  m,  n – количество  вопросов  в  соответствующих  сегментах;  ri – 

балльная  оценка  ответа  эксперта  на  i-й  вопрос;  wi –  «вес»  (весовой 

коэффициент)  i-го  вопроса  внутри  сегмента.  Количественное  значение  R 

переводится  в  одну  из  качественных  оценок  программы  типа 

«эффективная», «относительно эффективная», «удовлетворительная» и т.д.

Рассмотренная система  экспертного  оценивания  эффективности 

реализуемых  программ  отличается  простотой  и  несложностью  расчетов  и 

может  применяться  как  на  этапе  оценки  итоговых  результатов,  так  и  на 

промежуточных этапах. Однако американская система рейтинговой оценки 

ориентирована  преимущественно  на  предложение,  а  не  на  спрос. 

Использование  информации  о  результатах  не  сфокусировано  на 

удовлетворении  потребностей  в  перспективе,  то  есть  реализуется 

следование принципу «здесь и сейчас». 

Дальше  всех,  с  точки  зрения  методологии  оценивания;  адаптации  и 

трансферта  в  российскую  практику  метода  PART  продвинулся

А.М.  Марголин  [10]  в  обосновании  целесообразности  применения 

усовершенствованного  им  метода  оценки  эффективности  реализации 

государственных  программ.  Считая  абсолютно  объективными  и 

обоснованными результаты критического анализа метода PART и Методики 

оценки эффективности реализации государственной программы Российской 

Федерации «Экономическое развитие и инновационная экономика», нельзя 

согласиться  с  выводом  о  том,  что  количество  рассматриваемых  областей 
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оценки может быть без ущерба для содержания сокращено. Имеется в виду 

наличие  у  большинства  вопросов  из  областей  «цели  и  структура 

программы»  и  «стратегическое  планирование»  тесной  смысловой 

корреляции,  поэтому  первая  из  двух  областей  может  быть  аннулирована. 

Однако,  несмотря  на  привлечение  автором  для  экспликации  принципа 

разумной  достаточности,  не  следует  торопиться  с  выводом,  поскольку,  на 

наш  взгляд, при  морфологическом анализе  контента экспертных вопросов 

по  структуре  программы  мы  находим  аргументы  в  пользу  сохранения 

«квартета» областей (сегментов) метода PART.

Во-первых, структура программы – это, прежде всего, состав и пропорции  

внутренних  (имманентных)  связей  целевых  показателей  (индикаторов) 

программы, выделенных в соответствии с логикой алгоритма пошаговой их 

реализации,  исключающей  точки  бифуркации.  Частичное  дублирование 

вопросов устраняется простым сокращением их количества.

Вместе  с  тем,  структура  программы  с  позиции  типологии  множества 

стандартных решений характеризуется постоянством структуры связей этих 

решений,  опосредующих  программные  задачи.  В  силу  неединственности 

условий  развития  связей  их  структура  постоянно  меняется  во  времени, 

поэтому  необходим  жесткий  контроль  хода  реализации  программы  в 

формате выполнения ее задач.

Во-вторых, целевые показатели (индикаторы) подпрограмм различаются по 

величине «веса», например по удельному весу финансовых затрат в общем 

их  объеме,  планируемых  для  реализации  программы.  Возможное 

невыполнение одного из целевых показателей (индикаторов) с наибольшим 

«весом» может привести к резкому снижению показателей эффективности 

реализации программы в целом.

В-третьих,  несоблюдение  структурных  пропорций  приводит  к  снижению 

качества управления программой. В частности, согласование определенных 

(планируемых) финансовых пропорций во времени (сроки финансирования) 

и  пространстве  возможных  окончательных  решений  (предельно 

допустимые  сроки  (горизонты)  и  объемы  финансирования)  должно 

учитывать  то,  что  затраты  ресурсов  (инвестиции)  в  начальный  период 

оцениваются выше, чем вложения в отдаленные сроки, поэтому в качестве 

базового  значения  индикатора  принимается  фактическое  его  значение  на 

начало отчетного периода.

Особое  значение  приобретают  временные  оценки  целей  и  вариантов 

траекторий их достижения в контексте сопоставления затрат и полученных 
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результатов  в  ходе  реализации  программ.  Структура  программы  должна 

отличаться  внутренне  связанной  последовательностью  этапов  реализации 

подпрограмм  (решением  программных  задач),  которые  различаются  по 

временному  горизонту,  содержанию  ресурсных  компонентов  и  уровням 

управления.  Соответственно,  для  каждого  временного  горизонта  и уровня 

управления  должны  быть  сформированы  адекватные  им  комплексы 

показателей (индикаторов). 

В работе [5] указывается, что разработка логической структуры программы 

является  элементом  эффективной  государственной  программы,  важность 

которого  несомненна.  Это  вывод  подтверждает,  по  нашему  мнению, 

авторскую  и  других  исследователей  позицию  относительно  учета 

структурного  аспекта  при  оценке  эффективности  реализации  программ. 

Исходя  из  этих  соображений  структурные  аспекты  программ  не  должны 

подвергаться  элиминации.  Таким  образом,  «мейнстримом»  в  оценке 

эффективности  реализации  государственных  программ  можно  считать 

адаптированный к реальной практике управления развитием региона метод 

PART.

Экспертиза  отчетов  о  ходе  исполнения  государственных  программ 

позволяет  использовать,  как  показано  И.В.  Туляновой11,  интегральную 

оценку  R  эффективности реализации программ с применением весовых 

коэффициентов целевых индикаторов, определяемую по формуле:

R=
Iф

V фин
,

где  Iф  –  интегральная  оценка  результативности  реализации 

государственной  программы;  V фин  –  уровень  финансового  обеспечения 

государственной программы;

Iф=∑
i=1

n

i j ,

где  i j  –  показатель  оценки  выполнения  j–го  целевого  индикатора;

n  – количество j-х индикаторов программы;

i j=i j⋅k j ,

11 Тулянова И.В. Оценка эффективности государственных программ: проблемы и перспективы // 
Финконтроль. 2017. № 4. С. 25–28. URL: http://rufincontrol.ru/article/332551/
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где  i j  –  индекс  результативности  целевого  индикатора  за  отчетный 

период; k j  – весовой коэффициент, присвоенный целевому индикатору;

i j=(
I fj−I bj

I pj−I bj )⋅100% ,

где  I fj  –  фактическое  значение  j-го  индикатора;  I bj  –  базовое 

(фактическое значение на начало отчетного периода); I pj  – плановое 

значение индикатора.

Вместе  с  тем  следует  иметь  в  виду,  что  низкое  качество  целеполагания 

характерно для значений целевых показателей результативности программ. 

Уровень  финансового  обеспечения  программы  за  отчетный

период V фин  определяется по формуле: 

V фин=(
V f

V p
)⋅100% ,

где  V f  –  фактические  затраты  на  реализацию  программы;  V p  – 

запланированный объем финансирования программы. 

При  R≥0,8 реализация  программы  эффективна,  при  0,5≤R≤0,8  – 

недостаточно эффективна, при R≤0,5  – неэффективна. 

В  работе  Т.К.  Гомановой  [11]  рассмотрены  особенности  оценки 

эффективности  государственных  программ  на  основе  компаративного 

анализа  методик  оценки,  применяемых  в  трех  субъектах  Российской 

Федерации,  и  их  апробации  на  примере  программ  Республики  Алтай. 

Однако  при  анализе  формул  расчета  интегральной  оценки  эффективности 

программы  по  методикам  Ханты-Мансийского  автономного  округа  и 

Республики  Ингушетия не  дано  обоснование  значений  весовых 

коэффициентов. 

В рамках программы ООН в качестве инструмента оценки эффективности 

социально-экономических  программ  разработан  индекс  развития 

человеческого потенциала (ИРЧП), принятый как система показателей для 

интегративной  оценки  качества  жизни.  Некоторые  исследователи,  в 

частности  Е.А.  Жолудев  [12], предлагают  использовать  ИРЧП  для  оценки 

эффективности  программ  регионального  развития,  что,  на  наш  взгляд, 

приемлемо лишь для недиверсифицированной оценки. 
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Оценивание  эффективности  мезоэкономических  программ,  как  следует  из 

известных  в  научной  литературе  подходов,  является  аналитической 

процедурой  по  измерению  прямых  эффектов,  результативности  и 

последствий  реализации  программ  с  учетом  спилловер-эффектов, 

вызванных  влиянием  «сопутствующих»  корпоративных  проектов  и 

программ.

Предложения

Применение  инструментария  оценки  эффективности  государственных 

программ  связано  с  необходимостью  проведения  амбициозной  с  точки 

зрения  региональных  интересов  политики  контроля  отклонений  в  ходе 

реализации программ с учетом содержания, сроков, ресурсов и локализации 

мероприятий.

При оценке результативности программ количественная оценка не должна 

быть предпочтительнее качественной, поскольку, как утверждает Ф. Джойс, 

это  порождает  тенденцию  к  мониторингу  деятельности,  а  не  к  оценке

ее  результатов12.  При  этом  процесс  сопоставления  прескриптивных 

показателей результативности в контексте достижения поставленных целей 

с  фактически  достигнутыми  значениями  должен  сопровождаться 

формированием  абсолютных  и  относительных  отклонений. Проведение 

адресной  оценки  программ  предполагает  выбор  ограниченного  их 

количества  для  первоочередного  контроля  исходя  из  высокоприоритетных 

целей  реализации  этих  программ  по  величине  вклада  в  развитие 

региональной экономики.

Заметим,  что  дифференцированная  оценка  результатов  управления 

реализацией программ затруднена, если вклад в эти результаты обеспечен  

несколькими  программами13.  Активное  использование  менеджментом 

программ информации  об  их  результативности  при  принятии 

управленческих  решений  может  быть  достигнуто,  если  механизм 

оценивания будет встроен в систему управления программами14.

Комплексную  оценку  качества  управления  реализацией  государственных 

программ  необходимо,  по  нашему  мнению,  проводить  в  соответствии  с 

целями развития современной управленческой парадигмы:

12 Джойс Ф. Информированное бюджетирование в США: эволюционный подход // Бюджет. 2014. 
№ 1. С. 84–91.

13 Имеются в виду программы, реализация которых поддерживает экономическое равновесие 
в региональной системе хозяйствования.

14 Зарубежный опыт региональных целевых программ. 
URL: https://vuzlit.ru/800458/zarubezhnyy_opyt_regionalnyh_tselevyh_programm
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– инвестиции  в  человеческий  капитал  –  развитие  профессиональных 

компетенций менеджеров программ;

– конкурентное  привлечение  ресурсов  –  расширенное  использование 

частного капитала в реализации государственных программ;

– повышение  качества  финансового  менеджмента  –  распределение

ресурсов  и  управление  ими  должны  быть  нацелены  на  достижение 

запрограммированных результатов;

– повышение  качества  предоставления  услуг  (в  digital-формате)  – 

применение информационных технологий;

– повышение  качества  информации  о  результативности,  то  есть  принятие 

эффективных  управленческих  решений  на  основе  мониторинга 

программы как процесса непрерывного измерения и учета результатов в 

ходе ее реализации.

В  функционально-технологическом  аспекте  управления  реализацией 

государственных программ при оценке эффективности и результативности 

следует  учитывать  такие  объективные  свойства  и  особенности 

региональной экономической системы, как: 

– альтернативность  развития,  характеризуемая  множеством  допустимых 

вариантов; 

– гетерогенный характер связей и ограничений, их прямое воздействие на 

альтернативы  развития  на  последующих  стадиях  жизненного  цикла 

программ; 

– инерционность  развития,  обусловленная  «запаздыванием»,  то  есть 

наличием  временных  лагов  (задержек)  в  ресурсном  обеспечении, 

например, программных мероприятий; 

– функциональная  и технологическая  неоднородность воспроизводственных 

процессов, обусловленная различиями в функциональности их субъектов, 

продолжительности  технологических  циклов,  структуре  ресурсного 

обеспечения; 

– сложность  и  многомерность  структуры  системы,  обусловленная 

неравномерностью  распределения  связей  и  разным  уровнем  их 

интенсивности;
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– стохастичность  процессов,  связанных  с  динамикой  природно- 

экологической  среды  и  ее  воздействием  на  устойчивое  и  безопасное 

развитие системы; 

– дискретность  и  скачкообразность  изменений  параметров  системы, 

вызываемых  технологическими,  организационными  и  управленческими 

нововведениями,  требованиями  комплементарности  (пространственное 

соответствие локальных структур) и ограничениями по ресурсоемкости.

На  основании  систематизированной  и  объективной  информации  о 

важнейших  результатах  реализации  программ,  полученной  в  системе 

мониторинга  (рис.  1),  принимаются  решения  о  возможности  изменения 

финансового  обеспечения  программ  с  учетом  фактически  достигнутых 

значений  целевых  показателей,  о  внесении  улучшений  в  программы  в 

процессе их реализации. Именно введение системы мониторинга позволяет 

обеспечить: 

– раннее выявление и принятие активных мер по устранению недостатков;

– своевременное выявление объективной потребности в ресурсах;

– определение  наиболее  эффективных  альтернатив  по  распределению

и использованию ресурсов;

– организацию регулярного обмена информацией; 

– мотивирование исполнителей для достижения поставленных целей.

Вовлеченность  исполнителей  непосредственно  в  процессы  реализации 

миссии,  целей  и  задач  программ  исключает  возможность  их 

оппортунистического  поведения,  особенно  в  случае  необходимости 

нововведений.  В  целом  результаты  оценки  отличаются  инвариантностью

и  высокой  степенью  воздействия  на  решения  органов  исполнительной

и законодательной власти в сфере государственной социально-экономической 

политики, осуществляемой в программном формате. 

Необходимая  корректировка  траектории  реализации  программ  не  может 

осуществляться  (для  большинства  случаев  ее  отклонений  от  заданных 

показателей)  быстро  и  эффективно  путем  принятия  решений  в  режиме 

реального  времени  в  силу  жестких  требований  к  сопряженности  и 

сбалансированности  перехода  от  одного  этапа  реализации  программных 

мероприятий  к  другому.  Более  того,  в  силу  кумулятивного  накопления 

соответствующих  негативных  эффектов,  вызванных  запаздыванием  в 
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принятии  решений,  происходит  опасное  «резервирование»  решений  по 

устранению таких эффектов.

Таким  образом,  возникает  задача  принятия  оперативных  корректирующих 

решений,  осуществление  которых  не  приводило  бы  к  дестабилизации 

краткосрочных  процессов  реализации  мероприятий  и  деструкции 

структуры  программ  и  которые  были  бы  эффективными  с  точки  зрения 

целей и критериев реализации программ. Решение этой задачи предполагает 

принятие  решений  по  «упреждающей»  корректировке  хода  реализации 

программ  как  на  разных  уровнях  иерархии  управления,  так  и  на  одном 

уровне. 

Возможны  два  подхода  к  решению  данной  задачи.  Первый  основан  на 

предположении, что корректировка может быть достигнута путем редукции 

(декомпозиции)  заданного  множества  локальных  показателей  и  выбора 

основных  регулируемых  показателей  хода  реализации  программ.  Второй 

исходит  из  применения  принципа  композиции  как  комбинации

локальных  показателей,  сформированной  по  критерию  оптимальности 

непосредственно в процессе реализации программ.

Основным препятствием на пути этого решения является слабая

формализуемость  процессов  реализации,  носящих  в  отдельных  случаях 

стохастический  характер,  поэтому  прямое использование  нормативного 

подхода  является  нежелательным.  Более  предпочтительным  является 

дескриптивный подход, позволяющий выявить существующие тенденции в 

реальных процессах с учетом изменений внешних условий. 

В качестве инструментария реализации разноуровневых стратегий развития 

программа  может  представлять  собой,  на  наш  взгляд,  гипотетическую 

модель симбиоза нормативной (прескриптивной) и дескриптивной моделей; 

в  подтверждение  этой  гипотезы  укажем  на  их  целевую  сущность. 

Нормативная модель показывает, как должен происходить процесс (в нашем 

случае  процесс  формирования  программы),  и  демонстрирует  наиболее 

эффективную  (по  С.  Оптнеру)  траекторию  достижения  цели  (показатели 

эффективности реализации программы).

В  отличие  от  нормативной,  дескриптивная  модель  описывает,  как  в 

реальных  условиях  происходит  процесс  (ход  реализации  программы  и 

качество управления в контексте определения экстремума функции потерь 

связаны  с  принятием  решений,  минимизирующих  финансовые  риски). 

Полагаем, что использование в практике разработки и реализации программ 

процесса  принятия  решений  на  основе  принципа  интеграции  в 
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моделировании  повысит  их  эффективность  как  инструментов  стратегии 

развития социально-экономических систем.

Заключение

Сравнение подходов к оценке эффективности государственных программ не 

выявляет  существенных  преимуществ  одних  перед  другими,  так  как 

точность  расчетов,  выполненных  на  основе  экспертной  информации, 

подвержена  воздействию  субъективных  факторов,  а  также  зависит  от 

достоверности  эмпирических  данных  и  сложности  их  получения.  Более 

предпочтительным  подходом  к  оцениванию  является  применение 

альтернативных  вариантов  в  зависимости  от  методических  особенностей 

региональных практик определения оценок.

Отметим,  что  мониторинг  и  оценка  эффективности  реализации  

государственной  программы  обеспечивают  обратную  связь

в формате представления  значений показателей  (индикаторов) результатов

с  учетом  объема  ресурсов,  выделенных  на  реализацию  программы. 

Следовательно,  обратная  связь как  функция  отклонения  (рассогласования) 

фактических  (текущих)  значений  показателей  от  перспективных  является 

инструментом  управления  реализацией  программы  при  неполной 

информации, придающим программе свойство адаптивности к изменениям 

внутренних и внешних условий в ходе ее выполнения.
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Рисунок 1

Алгоритмическая схема системы мониторинга

Figure 1

An algorithmic scheme of monitoring system

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Abstract
Subject. This  article  analyzes  the  effectiveness  of  government-
sponsored schemes. 
Objectives. The article aims to analyze the use of tools to assess the 
effectiveness  of  public  programmes  in  the  management  of  regional 
development and assess the preference for the use of certain analytical 
tools. 
Methods. For  the  study,  I  used  a  comparative  analysis,  and  the 
systems, logical and structural, and descriptive approaches. 
Results. The  article  classifies  the  prerequisites  for  monitoring  the 
implementation of public programmes, performs a content analysis of 
methodological  approaches  to  assessing  the  effectiveness  of  State 
(regional) programmes, and presents an interpretation of the results of 
their comparison. 
Conclusions. A  comprehensive  assessment  of  the  quality  of 
programme  implementation  management  should  correspond  to  the 
development  goals  of  the  modern  management  paradigm;  when 
evaluating  the  effectiveness  and  efficiency  of  programme 
implementation,  it  is  necessary  to  take  into  account  the  individual 
nature  of  meso-economic systems.  Adjusting  the  trajectory  of 
programme implementation involves taking into account the principle 
of derivation when making preventive decisions at different levels of 
the management hierarchy. 
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