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Аннотация
Предмет.  Познавательный  потенциал  поведенческой
и  институциональной  экономики.  Иррациональность  в  принятии 
решений.
Цели. Разработка прикладного инструментария для исследования 
механизма влияния когнитивных искажений на принятие решений 
экономическими агентами.
Методология. Исследование  базируется  на  положениях  теории 
перспектив,  применены  инструменты  экспертного  опроса,  что 
позволило  систематизировать  данные  о  связи  когнитивных 
искажений с принятием ошибочных экономических решений.
Результаты. Определено, что когнитивные искажения представляют 
собой  индивидуальные  особенности  в  обработке  информации, 
приводящие  к  «эвристикам  репрезентативности»,  которые 
подталкивают нас к «ловушке подтверждения». Для снижения 
негативного  влияния  когнитивных  искажений  на  принятие 
решений  в  условиях  неполноты  информации  необходимо 
опираться  не  на  «персонифицированную» информацию,  а  на 
сведения об «априорной вероятности».
Выводы. Полученные результаты целесообразно использовать как 
инструмент управления потребительским выбором.
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Введение

Современная  эпоха  –  это  период  непрерывной  череды  тектонических 
парадигмальных сдвигов в экономической науке: признание не адекватной 
реальным  хозяйственным  условиях  господствующей  модели  Homo 
economicus;  развитие  тенденции  междисциплинарности,  обусловленной 
взаимным  переплетением  смежных  наук  и  направлений.  Важной 
особенностью  является  и  то,  что  модель  Homo  sapiens  находит 
практическое применение как в экономике, как и в других поведенческих  
науках.

В  исследовательском  пространстве  общепризнанна  существующая 
предметная взаимосвязь общественных наук. В итоге образовалась система 
поведенческих наук, в фокусе исследования которых находятся различные 
аспекты  потребительского  поведения,  факторы,  его  детерминирующие, 
эндогенные  и  экзогенные  обстоятельства  выбора  и  принятия  решений 
экономическими агентами. Проводимые научные изыскания, посвященные 
тем  или  иным  аспектам  поведенческого  анализа,  в  современной
научной  повестке  занимают  существенное  место  и  обладают  высокой 
проминентностью. Приведенные аргументы позволяют сделать заключение 
о  несомненной  актуальности  заявленной  темы  в  соответствующем 
предметном поле.

Что  касается  степени  разработанности  заявленной  научной  проблемы,
то  представляется  логичным  проследить  эволюционную  динамику 
соответствующего  корпуса  научных  идей  в  ретроспективе.  Проблема 
исследования  искажений  в  восприятии  информации,  влияющих 
впоследствии  на  механизмы  и  алгоритмы  функционирования  разума 
индивидов,  которые  формируют  суждения  и  принимают  решения,  была 
институционально  закреплена  в  научной  среде  в  1972  г.  Д.  Канеманом
и А. Тверски. Именно Д. Канеман [1] впоследствии, в 2002 г., был удостоен  
Нобелевской  премии  по  экономике  (область  исследований  –  принятие 
решений  экономическими  агентами  в  условиях  полной  или  частичной 
неопределенности)  и  стал  первым  неэкономистом,  удостоенным  столь 
высокого признания. 

Определение  эвристических  методов,  или  эвристик  принятия  решений,
Д.  Канеман  сформулировал  вместе  с  А.  Тверски.  Существенный  научный 
интерес  представляет  взаимосвязь  эвристик  и  когнитивных  искажений, 
представляющих  собой  индивидуальные  особенности  в  обработке 
информации,  приводящие  к  так  называемым «эвристикам 
репрезентативности».

122
М.В. Гречко и др. / Региональная экономика: теория и практика, 2021, т. 19, вып. 1, стр. 121–138

http://fin-izdat.ru/journal/region/



M.V. Grechko et al. / Regional Economics: Theory and Practice, 2021, vol. 19, iss. 1, pp. 121–138

Изысканиями Д. Канемана не исчерпывается, а скорее, предваряется вклад 
представителей  психологии  в  междисциплинарную  теорию  принятия 
решений  индивидами.  Среди  них  –  Е.  Лангер  [2],  первая  женщина, 
получившая  в  Гарвардском  университете  должность  профессора 
психологии  и  доказавшая,  что  одной  из  причин  нашего  иррационального 
выбора  является  потребность  в  тотальном  контроле,  которая,  в  свою 
очередь,  детерминирует  «иллюзию  контроля»; Ф.  Джонсон-Лэйрд  – автор 
теории  ментальных  моделей,  исследовавший  когнитивные  обстоятельства 
возникновения  сложностей  в  процессе  принятия,  на  первый  взгляд, 
однозначных  решений,  обусловленных  не  только  психологическими,  но  и 
социокультурными  и  экономическими  факторами  и  обстоятельствами;
К. Холиуок и П. Ченг – авторы одноименной теории прагматических схем 
умозаключений,  доказавшие,  что  психологические  паттерны  принятия 
решений индивидами развиваются в контексте их целеполагания в процессе 
социальных  взаимодействий;  П.  Уэйсон  [3],  сформулировавший  «задачу 
выбора».

Мировым  научным  сообществом  также  высоко  отмечается  вклад 
представителей  экономической  науки,  выполняющих  исследования  в 
предметном  поле  поведенческого  анализа.  Среди  них  Г.  Беккер  [4] 
(психологические факторы в механизме принятия решений); Г. Саймон [5] 
(теория  ограниченной  рациональности);  А.  Рустичини  и  У.  Гнизи 
(внутренняя мотивация экономических агентов); Р. Строц, Д. Эльсберг [6] 
(теории  межвременного  выбора);  Дж.  Акерлоф,  Р.  Шиллер  [7]  (влияние 
поведения  экономических  агентов  на  макроэкономические  процессы);
Дж.  Марч  [8],  Р.  Сайерт  (использование  инструментария  поведенческих 
наук в экономической теории); Р. Талер (теория управляемого выбора).

Следует  упомянуть  представителя  школы  французского  неолиберазизма
М.  Алле,  который  доказал  неприменимость  в реальной  практике  аксиомы 
рационального  выбора  и  влияние  на  мнение  индивидов  эффекта 
неопределенности  (парадокс  Алле)  [9],  основоположника  экономической 
психологии  Дж.  Катону  [10],  члена  Общества  развития  поведенческой 
экономики Дж. Томера [11]. Заслуживает внимания Д. Ариели [12] – один из 
ведущих  специалистов  в  области  поведенческой  экономики  и  принятия 
иррациональных решений индивидами под воздействием эмоций. Широкую 
известность  Д.  Ариели  приобрел,  издав  две  книги  –  «Предсказуемо 
иррациональный» и «Внешняя сторона иррациональности».

Помимо  перечисленных  ученых,  проводивших  изыскания  в  предметном 
поле  теории  принятия  решений,  следует  назвать  Р.  Талера,  представителя 
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чикагской  школы  –  интеллектуальной  alma  mater  современных 
исследований  в  области  экономики,  известной  своей  консервативностью. 
Тем  примечательнее  и  весомее  тот  факт,  что  такой  «неортодоксальный» 
экономист развил идеи Д. Конемана и А. Тверски в аспекте поведенческого 
анализа  и  способствовал  обособлению  поведенческой  экономики  как 
самостоятельной междисциплинарной области исследований. Р. Талер [13], 
который  внес  важный  вклад  в  развитие  теории  поведенческих  финансов, 
является  автором  «концепции  подталкивания»  и  первооткрывателем 
«эффекта  владения».  Он  комплексно  и  структурированно  описал 
существующую  взаимосвязь  между  экономикой  и  психологией 
принимаемых  решений,  включил  в  фокус  исследований  экономистов 
внеэкономические  факторы  и  переменные,  существенным  образом 
влияющие  на  принятие  решений  экономическими  агентами:  особенности 
индивидуального восприятия информации, поведенческие эвристики и др. 
Р.  Талер  совместно  с  профессором  права  Гарвардского  университета
К.  Санстейном  является  соавтором  «теории  подталкивания»  (nudge),  или 
либертарианского  патернализма.  Суть  их  идеи  заключается  в  создании 
психологических  паттернов,  побуждающих  индивида  к  неосознанному 
выбору  определенного  поведенческого  стиля  в  интересах  государства  или 
частной  компании;  при  этом  ему  предоставляется  полная  свобода 
волеизъявления и выбора.

Что касается  развития  поведенческой  науки  в  России,  то  с  сожалением  
необходимо  констатировать,  что  в  соответствующем  предметном  поле 
проводят  изыскания  немногие  ученые,  среди  которых  можно  выделить
А. Белянина [14], В. Ключарева [15], Р. Капелюшникова [16] и др. [17–20]. 
Авторский  вклад  представлен  в  ряде  публикаций  в  предметном  поле  
поведенческого  анализа  [21,  22].  Все  сказанное  позволяет  говорить
о  несомненной  актуальности  заявленного  предмета  исследования, 
требующего дальнейшей проработки. 

Материалы и методы

Актуальность представленной темы исследования обусловлена противоречием 
между потребностью в систематизации корпуса научных идей и результатов 
исследования  влияния  когнитивных  искажений  на  принятие  решений  в 
сфере экономики и отсутствием адекватного требованиям времени научного 
и методического обеспечения решения указанного противоречия.

В аспекте методологического обеспечения авторы опираются на фундамент, 
заложенный  Ф.  Бэконом,  который  справедливо  полагал,  что  процесс 
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познания  проходит  три  фазы:  наблюдение;  выдвижение  гипотезы; 
подтверждение или опровержение гипотезы в ходе эксперимента. Опираясь 
на представленный фазный механизм познавательного процесса, а также на 
априорный  анализ  противоречий,  авторы  выдвинули  гипотезу,  согласно 
которой  когнитивные  искажения,  обусловленные  ошибками  в  обработке 
информации, в частности «эвристиками репрезентативности», существенно 
повышают иррациональность в принятии решений индивидами. При этом 
авторы  полагают,  что  для  снижения  негативного  влияния  когнитивных 
искажений  на  принятие  решений  в  условиях  неполноты  информации 
необходимо  опираться  не  на  «персонифицированную» информацию,  а  на 
сведения  об  «априорной  вероятности».  Другими  словами,  следует 
трансформировать алгоритм принятия решений, сознательно элиминировав 
сведения  о  «персонифицированном»  описании,  опираясь  при  этом  на 
«априорную вероятность».

В  качестве  объекта  исследования  обозначены  экономические  агенты  и 
механика принятия ими решений при влиянии на этот процесс когнитивных 
искажений.  Исследование  направлено  на  систематизацию  и  интеграцию 
существующих знаний о влиянии когнитивных искажений, обусловленных 
ошибками в обработке информации, на принятие решений экономическими 
агентами,  а  также  на  разработку соответствующего  прикладного 
инструментария,  что  позволяет  комплексно  и  структурированно 
представить  существующий  научный  задел  в  обозначенном  предметном 
поле.

Исследование  базируется  на  познавательном  потенциале  поведенческой  и 
институциональной  экономики,  ретроспективном  анализе,  элементах 
теории  перспектив,  инструментах  экспертного  опроса,  что  позволило 
провести систематизацию данных в контексте исследования трансформации 
механизма принятия решений экономическими агентами под воздействием 
когнитивных  искажений,  обусловленных  ошибками  в  обработке 
информации. 

Все  сказанное  позволяет  идентифицировать  проблему  трансформации 
механизма  принятия  решений  экономическими  агентами
в  обработке  информации  в  русле  междисциплинарной  поведенческой
теории  принятия  решений  как  актуальную  и  значимую
в теоретико-методологическом аспекте.
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Результаты

В  качестве  пролога  к  представлению  результатов  исследования  авторы 
считают  целесообразным  провести  терминологическое  определение 
категории  «когнитивные  искажения».  В  настоящей  работе  под 
когнитивными  искажениями  понимаются  персонифицированные 
особенности в обработке информации, приводящие к ошибкам, следствием 
чего  выступает  редуцирование  цикла  принятия  решений  индивидами  и 
развитие  таких  феноменов,  как  фундаментальная  ошибка  атрибуции, 
ловушка подтверждения, эвристики репрезентативности и др.

Отметим  также  чрезвычайно  важный  в  контексте  проводимого 
исследования нарратив: при исследовании механики влияния когнитивных 
искажений  на  процесс  принятия  решений  экономическими  агентами  все 
процессы  отражения  внешней  среды,  в  соответствии  с  принципом 
адаптивной  рациональности  по  Байесу,  принимают  бесконечно  большое 
число вариантов возможных последствий. Сами же решения экономических 
агентов  обусловлены  совокупным  многообразием  доступных  альтернатив. 
В  итоге  авторы  полагают,  что  потребительские  решения  экономических 
агентов принимаются под воздействием внеэкономических факторов, таких 
как когнитивные искажения, ожидания, привычки, и иных институций, что  
предопределяет их ограниченно рациональный (по Г. Саймону) характер.

Прежде  чем  представить результаты работы,  отдельно  выделим 
персонифицировано-описательное  социологическое  исследование, 
проходившее  в  два  этапа.  В  качестве  методики  реализации
исследования выбрано интервью, реализованное дистанционно с помощью
Интернет-платформы Google. В качестве респондентов выступили граждане 
России. Общее количество респондентов составило 130 чел.

Задача  представляет  собой  несколько  модернизированный  вариант 
эксперимента  Д.  Канемана  и  А.  Тверски,  который  вошел  в  научную 
литературу  под  названием  «задача  про  адвокатов  и  инженеров».  Ее  суть 
основана на предположении об иррациональных методах принятия решений 
экономическими  агентами,  основанных,  в  частности,  на  предвзятых 
суждениях.  Иначе  говоря,  предвзятые  суждения  вошли  в  практику  под 
названием «фундаментальные ошибки атрибуции». Мы склонны объяснять 
причины  решений  экономических  агентов  исходя  из  их  личных  качеств,
а  не  из  оценки  внешних  обстоятельств,  детерминировавших  их.  Далее 
перейдем непосредственно к самой формулировке задачи. 
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В  ходе  эксперимента  нами  было  опрошено  десять  участников  (100%)
из  них  семь  – представители  сферы  информационно-коммуникационных 
технологий  (ИКТ),  а  три  –  представители  педагогического  сообщества. 
После  интервьюирования  на  каждого  респондента  была  заведена 
специальная карточка (в приложении Google), в которой были отражены его 
половозрастные  характеристики,  семейное  положение,  наличие  детей, 
интересы,  предпочтения  в  стиле  одежды,  предпочтительный  досуг  и  т.д. 
Пример  характеристики: Михаил  –  разработчик  IT-приложений, 39  лет, 
женат,  воспитывает  дочь,  интересуется  политикой  на  федеральном  и 
местном  уровнях,  коллекционирует  книги,  любит  смотреть  спортивные  и 
информационно-развивающие  передачи  по  телевизору,  свободно  владеет 
персональным компьютером, хорошо поставленная речь.

На  втором  этапе  проведения эксперимента  второй  группе  респондентов  в 
рандомном  порядке  были  разосланы  карточки  с  описанием  персонажей. 
Респонденты должны были определить, к какой профессии, по их мнению, 
принадлежит  персонаж,  и  как  можно  детальнее  описать,  почему  (важен 
алгоритм  рассуждений)  персонаж  был  соотнесен  с  предполагаемой 
профессией.

В  итоге  для  оценки  статистической  вероятности  принадлежности 
персонажа  к  профессии  респонденту  потребуется  два  типа  информации. 
Первый тип – информация об априорной вероятности наличия в группе как 
представителей  сферы  ИКТ,  так  и  педагогов.  Такой  информацией  мы 
располагаем. Исходя из этого, персонаж с вероятностью в 70% может быть 
представителем сферы ИКТ и с вероятностью в 30% педагогом.

Второй тип – информация, которая относится к вероятностной оценке, что  
характеристики  персонажа,  изложенные  в  карточке,  принадлежат, 
например, педагогу. Такой информацией респонденты не обладают. Исходя 
из  этого,  рациональной  представляется  следующая  позиция.  Если 
подобного рода вероятность не указана, то возможно, что она не является 
статистически значимой; возможно и то, что она является «константой», то 
есть персонаж с вероятностью 50% может быть как представителем сферы 
ИКТ,  так  и  педагогического  сообщества.  Иными  словами,  знание  или 
незнание статистической вероятности не является значимым для принятия 
решения.

Специфика описания персонажа в проводимом эксперименте заключается в 
том,  что  он  (судя  по  приведенным  в  карточке  сведениям)  с  одинаковой 
долей вероятности, в первом приближении, мог быть соотнесен как с одной 
профессией (сфера ИКТ), так и с другой (педагогическое сообщество), без 
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каких-либо  скрытых  (неочевидных)  указаний  на  профессиональную  
принадлежность.

Обсуждение

По  результатам  проведенного  эксперимента  авторами  были  получены 
следующие  данные.  Из  общего  числа  опрошенных  респондентов  62% 
неправильно  предположили  профессиональную  принадлежность  персонажа, 
38%, соответственно, дали правильное суждение (рис. 1). 

Фактически  две  трети  опрошенных  респондентов  испытали  затруднения
и  неправильно  предположили  профессиональную  принадлежность 
персонажа. Попробуем понять, за счет каких стереотипов или когнитивных 
искажений  произошли  подобного  рода  ментальные  искажения.  Для  этого 
систематизируем  основные  стереотипы,  положительно  повлиявшие  на 
мнение  респондентов  и  позволившие  им  правильно  предположить 
профессиональную принадлежность персонажа (табл. 1). В свою очередь,
в  табл. 2 систематизируем  основные  предубеждения,  высказанные 
респондентами  и  не  позволившие  им  правильно  предположить 
профессиональную принадлежность оцениваемого персонажа.

Как  видно  из  данных,  приведенных  в  табл.  1,  2,  респонденты  при 
вынесении  суждения  о  профессиональной  принадлежности  оцениваемого 
персонажа  основывались  не  на  априорной  вероятности,  а  на  некоторых 
стереотипах,  или  «шаблонах»  мышления  (ментальных  упрощениях). 
Решения, основанные на подобного рода механизмах, иногда принимаются 
за  интуитивные,  поскольку  логика  в  них  также  не  очевидна.  Данный  тип  
решений  –  это  выбор,  обусловленный  знаниями  или  предыдущим 
накопленным опытом. Экономический агент использует знание о том, что 
случилось  в  похожих  ситуациях  ранее,  чтобы  спрогнозировать  результат 
выбора из актуальных альтернативных вариантов.

Кроме  того,  то,  что  мы  называем  «собственное»  мнение,  зачастую 
формируется  в  нашем  сознании  под  воздействием  «агентов  влияния»  и 
таковым  не  является,  формируя  соответствующие  ментальные  искажения 
[22].  При  этом  «шаблонное  мышление»  и  доверие  к  общественному 
мнению  облегчают  общение  с  социумом,  но  разрушают  навык 
самостоятельного мышления и анализа ситуации. Стереотипы редуцируют 
картину  мира,  создавая  когнитивное  искажение  –  иллюзию  комфорта. 
Попытки  ставить  стереотипы  под  сомнение  приравниваются  к  атаке  на 
мировоззрение.

128
М.В. Гречко и др. / Региональная экономика: теория и практика, 2021, т. 19, вып. 1, стр. 121–138

http://fin-izdat.ru/journal/region/



M.V. Grechko et al. / Regional Economics: Theory and Practice, 2021, vol. 19, iss. 1, pp. 121–138

Отметим,  что  мыслительный  процесс  –  крайне  энергозатратный.  Мозг 
составляет  порядка  2% массы  тела  и  в  спокойном  состоянии  потребляет 
около  10%  энергии.  В  возбужденном  состоянии  мозг  уже  потребляет 
порядка  20–25%  энергии.  Экономические  агенты  в  своих  рутинных 
решениях опираются не на поиск статистически значимой информации об 
априорной  вероятности,  а  на  персонифицированное  убеждение  в 
достоверности  сложившегося  стереотипа,  и  именно  по  этой  причине 
подавляющее большинство всех операций в повседневной жизни индивид 
производит  не  задумываясь,  на  основе  простых  алгоритмов,  опираясь  на 
«когнитивную Систему 1» (по Д. Канеману). Применение экономическими 
агентами  в  цикле  принятия  решений  эвристики  репрезентативности, 
основанной на редуцировании информации об априорной вероятности, есть 
не  что  иное  как  ментальное  упрощение,  способствующее  формированию 
быстрого ответа в ситуации с полной или частичной неопределенностью.

Основываясь  на  эвристиках  репрезентативности,  экономическим  агентам 
ментально  проще  искать  подтверждение  выдвинутым  гипотезам 
(индивидуализированным  суждениям),  чем  их  опровергать.  Выдвигать 
некое предположение, которое, как нам кажется, изначально противоречит 
магистральной  гипотезе  есть  абсурд.  Соответственно,  существующая 
информационная  асимметрия,  помноженная  на  эвристику 
репрезентативности ,  формирует  у  экономических  агентов 
фундаментальную  ошибку  атрибуции:  мы  склонны  объяснять  причины 
решений  экономических  агентов  исходя  из  их  личных  качеств,  а  не  из 
оценки внешних обстоятельств, детерминировавших его.

В  итоге  экономический  агент,  сталкиваясь  с  ситуацией  или  проблемой, 
которая  имеет  статистически  правильный  ответ  (рис.  1),  не  принимает 
статистически правильное решение. Присущая подавляющему большинству 
экономических  агентов  (по  мнению  Д.  Канемана,  в  95%  случаев) 
склонность объяснять причины решений  исходя из стереотипов о  личных 
качествах персонажа, а не из оценки внешних обстоятельств (статистически 
значимой  вероятности),  детерминировавших  его,  является  основным 
механизмом,  при  помощи  которого  выносятся  те  или  иные  оценочные 
суждения.  Именно  этим  обстоятельством  и  обусловлено  то  когнитивное 
искажение, которое не позволило 62% респондентов и при этом, наоборот, 
позволило  38%,  соотнести  оцениваемого  персонажа  с  той  или  иной 
профессией.

Основываясь  на  полученных  в  исследовании  результатах,  сделаем 
заключение,  носящее  характер  выводного  знания:  человеческое  сознание 
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обладает  специфическими  механизмами  для  вынесения  суждений  и 
принятия решений. Механизмы эти в целом полезны, однако они способны 
генерировать серьезные ошибки.

Выводы

Когнитивные искажения представляют собой индивидуальные особенности 
в обработке информации, приводящие к «эвристикам репрезентативности». 
При  этом  подобного  рода  искажения  воспроизводят  наше шаблонное 
мышление  и  следование  стереотипам,  упрощая  цикл  принятия  решений 
индивидами в сторону интуитивности. Кроме того, следование «эвристике 
репрезентативности»  подталкивает  нас  к  комплексно  и  структурно 
представленной в когнитивной психологии «ловушке подтверждения».

Опираясь  на  познавательный  потенциал  междисциплинарной  теории 
принятия  решений  экономическими  агентами,  удалось  доказать,  что 
большинство  экономических  агентов  в  условиях  неполноты  информации 
предпочитает  «персонифицированную»  информацию,  а  не  сведения  об 
«априорной  вероятности».  «Эвристика  репрезентативности»  относится  к 
когнитивным  искажениям,  которые  элиминируют  сведения  об  априорной 
вероятности, опираясь при этом на «персонифицированное» описание. 

Таблица 1

Основные стереотипы, высказанные респондентами и позволившие им правильно 
определить профессиональную принадлежность персонажа

Table 1

The main stereotypes of respondents, which helped them to correctly define the profession 
of the character

Характеристика предубеждений, высказанных респондентами Процент от общего 
числа респондентов

Стереотип, что только IT-работники умеют разбираться в технике 28,6
Стереотип об интересе преподавателей к гуманитарным 
знаниям и искусству

22,9

Стереотип о высоких коммуникативных навыках педагогов 20
Стереотип о том, что работники IT-сферы – интроверты 17,14
Стереотип о недостатке денежных средств у педагогов 11,43

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 2

Основные предубеждения, высказанные респондентами и не позволившие им 
правильно определить профессиональную принадлежность персонажа

Table 2

The main biases of respondents, which made them to incorrectly define the profession 
of the character 

Характеристика предубеждений Процент от общего 
числа респондентов

Предубеждение о том, что работники сферы 
образования являются более разносторонними людьми

25

Предубеждение о наличии проблем в личной жизни 
и в быту у работников IT–сферы

22,22

Соотнесение склонности к саморазвитию с профессией, 
а не с личностью. Предубеждение о том, что преподаватели 
более склонны к саморазвитию

19,44

Предубеждение о том, что возраст влияет на характер 
профессиональной деятельности (мнение, что в IT–сфере 
работают более молодые люди)

16,67

Предубеждение об ограниченности в интересах 
у работников IT–сферы

16,67

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 1

Градация респондентов, высказавших свои предположения относительно 
профессиональной принадлежности персонажа

Figure 1

Break-out of respondents who have assumed the profession of the character

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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