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Аннотация
Предмет. Производство  продукции  мясного  скотоводства. 
Классификация  показателей  эффективности  производства  продукции 
мясного скотоводства.
Цели. Изучение  теоретических  основ  экономической  эффективности 
производства  и  определение  системы  показателей  экономической 
эффективности мясного скотоводства.
Методология. Использованы методы сравнительного анализа. 
Результаты. Для оценки  экономической  эффективности производства  в 
сельском  хозяйстве  необходимо  использовать  комплекс  показателей  по 
подотраслям мясного скотоводства.
Выводы. Проведенные  исследования  позволили  сделать  вывод,  что 
необходимо  преобразовать  систему  показателей  экономической 
эффективности  производства  в  обобщающий  показатель,  что  сложно 
сделать  в  силу  условности  получаемых  результатов.  Критериями 
эффективности будут прибыль, валовой и чистый доход, рентабельность. 
В аналитических расчетах для оценки бизнес-процессов в целом следует 
использовать  показатели  прибыли  и  рентабельности.  Результаты 
исследования  могут  быть  применены  в теории  и  практике  определения  
экономической эффективности отрасли мясного скотоводства. 
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На современном этапе  развития  отрасли  животноводства  главная  задача 
заключается в увеличении производства продукции мясного скотоводства, а также в 
снижении  затрат  труда  и  средств  в  расчете  на  ее  производство.  Возникает 
необходимость в теоретическом обобщении вопросов управления эффективностью 
и  в  классификации  показателей  эффективности  производства  продукции  мясного 
скотоводства.

В экономической литературе понятие «эффективность» является синонимом таких 
понятий,  как  «результат»,  «ресурсы»,  «затраты».  Большинство  исследователей 
считает  основоположником  теории  экономической  эффективности  А.  Смита  [1], 
идеи  которого  были  развиты  в  трудах  Д.  Риккардо,  К.  Маркса  и  других  ученых.
В частности, Д. Риккардо доказал, что чем менее долговечен капитал, тем больше 
требуется  постоянно  затрачиваемого  труда  для  сохранения  его  начальной 
эффективности1. 

Отметим,  что  Д.С.  Синк  рассматривает  эффективность  как  комплексный  элемент 
системы  управления,  включающий  в  себя  экономичность,  прибыльность, 
производительность,  качество  трудовой  жизни,  внедрение  новшеств  [2].  Согласно 
В. Парето, эффективность представляет собой уровень организации экономики, при 
котором общество извлекает максимум полезности из имеющихся ресурсов. Важной 
особенностью является  невозможность улучшения  одних  параметров системы без 
ухудшения других [3]. 

Эффективности  посвящено  множество  трудов  российских  ученых.  В  частности, 
А.А. Киселева  и  П.К. Власов  под  эффективностью  понимают  результат 
функционирования,  полученный  за  наименьшее  время  при  наименьших  затратах 
ресурсов,  обеспечивающих  долгосрочное  развитие  [4].  Однако  максимальное 
использование потенциала невозможно без оценки спроса и предложения на данном 
рынке.

В  табл.  1 систематизированы  подходы  к  определению  эффективности2,  3,  4 [5,  6].
Из анализа определений следует вывод о том, что эффективность – это отношение  
результатов  к  затратам  под  воздействием  внешних  и  внутренних  экономических 
факторов.

1 Добрынин В.А. Актуальные проблемы экономики агропромышленного комплекса. М.: МСХА, 2001. 402 с.
2 Новиков Ю.Н. Методика расчета экономической эффективности // Экономика и управление. 1996. № 1. 

С. 10–11.
3 Андрійчук В.Г. Економіка аграрних підприємств. К.: КНЕУ, 2004. 624 с.
4 Караман М.М. О сущности эффективности и экономической эффективности сельскохозяйственного 

производства в переходный период к рыночной экономике, их критерии и показатели // Экономика Крыма. 
Научно-практический журнал. 2002. № 4. С. 10–13.
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Исследование  проблемы  эффективности  функционирования  АПК  в
современных  условиях  показало,  что  главная  суть  показателя  эффективности 
сельскохозяйственного  производства  –  это  расширенное  воспроизводство, 
необходимость  получения  положительного  результата  от  продажи  произведенной 
продукции  в  стоимостном  выражении.  В  обобщающем  виде  эффективность 
выражается  в  соотношении  результата  производства  и  затрат  ресурсов  на  его 
получение через использование живого и прошлого труда.

Для  оценки  экономической  эффективности  отрасли  мясного  скотоводства 
необходимы  показатели,  отражающие  влияние  различных  факторов  на  процесс 
производства, что позволит провести всесторонний анализ и выбрать направления 
повышения экономической эффективности [7–10].

Эффективность  скотоводства  –  это  комплексное  понятие,  отображающее  влияние 
различных  факторов  и  определяемое  на  основании  различных  показателей.  Для 
оценки  экономической  эффективности  производства  продукции  скотоводства 
используются такие показатели, как себестоимость, валовая продукция, прибыль.

Себестоимость  сельскохозяйственной  продукции  отражает  результаты 
использования  земельных,  трудовых  и  материальных  ресурсов  в  зависимости  от 
урожайности  культур,  продуктивности  животных,  производительности  труда  и 
других  факторов.  Себестоимость  – совокупность  текущих  затрат  предприятия  на 
производство и реализацию продукции, складывающаяся из затрат прошлого в виде 
материальных затрат и затрат живого труда в виде заработной платы, выраженной в 
денежной форме. 

Для  анализа  эффективности  производства  мяса  крупного  рогатого  скота  (КРС) 
используются такие показатели себестоимости, как 1 ц привеса и 1 ц живого веса.  
Себестоимость 1 ц живого веса применяется для расчета рентабельности
производства  мяса  КРС.  Она  рассчитывается  как  отношение  суммы  стоимости 
молодняка КРС на начало года, затрат на приплод, прироста живой массы и покупки  
молодняка КРС к весу молодняка КРС на начало года, приплода, прироста живой 
массы и купленного молодняка КРС за вычетом веса падежа. 

Производственная  себестоимость  представляет  собой  текущие  затраты, 
исчисленные  в  денежном  выражении  и  характеризующие  использование 
природных,  трудовых,  материальных  и  финансовых  ресурсов  на  производство 
продукции мясного  скотоводства  [11].  Эффективность  использования 
хозяйственных  ресурсов  достигается  сопоставлением  плановой  и  фактической 
себестоимости  единицы  произведенной  продукции  или  сопоставлением 
фактических  затрат  с  плановыми,  пересчитанными  на  фактический  объем 
выполненных работ.
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Все  производственные  затраты  делятся  на  прямые  и  косвенные.  К  прямым 
относятся расходы на заработную плату работников, занимающихся обслуживанием 
поголовья  КРС,  а  также  стоимость  собственных  и  покупных  кормов.  Примерно
75–80%  общих  затрат  относятся  к  прямым,  а  остальные  20–25%  –
к  общепроизводственным  и  общехозяйственным  расходам,  включающим 
амортизацию,  износ,  ремонт  оборудования,  транспортные  расходы,  приобретение 
лекарств и прочие затраты.

Объектами исчисления себестоимости продукции мясного стада коров с телятами 
до 8 мес. являются приплод, прирост живой массы и живая масса телят до 8 мес., а 
продукции животных на выращивании и откорме – прирост живой массы и живая 
масса5.

В мясном скотоводстве приплод  оценивается  исходя  из живой  массы теленка  при  
рождении и плановой себестоимости 1 ц прироста живой массы телят в возрасте 8 
мес. Чтобы определить себестоимость 1 ц прироста живой массы телят в возрасте  
до 8 мес., необходимо к фактической себестоимости телят, учтенных на начало года, 
прибавить  затраты  на  содержание  стада  коров  с  телятами  до  8 мес.  (за  вычетом  
стоимости побочной продукции) и стоимость купленного молодняка, и эту сумму 
разделить на вес молодняка, числящегося в этой группе (без павшего молодняка).

Для  получения  массы  всего  поголовья  к  массе  молодняка  на  начало  года 
прибавляют  массу  поступившего  приплода,  валовой  привес  молодняка  за  год  и 
массу  молодняка,  приобретенного  на  стороне.  Себестоимость  1  ц  живой  массы 
телят в возрасте до 8 мес. исчисляют так же, как и по молочному стаду.

Себестоимость  одного  теленка-отъемыша  в  возрасте  8 мес.  определяют  делением 
исчисленной  фактической  себестоимости  всех  отнятых  телят  на  их  количество6.
В мясном скотоводстве одну голову приплода оценивают по следующей формуле:

С=Мт⋅Фс ,

где С  – стоимость 1 головы приплода в мясном КРС; Мт  – масса теленка при 

рождении, ц; Фс  – фактическая себестоимость 1 ц живой массы телят в возрасте 

до 8 мес. прошлого года.

Себестоимость 1 ц прироста телят в возрасте до 8 мес. исчисляется делением затрат  
по  содержанию  основного  стада  (с  телятами  до  8  мес.)  за  вычетом  стоимости  
молока (по  цене  продажи) на количество  центнеров полученного  прироста живой 
массы телят, включая живую массу приплода:

5 Калькуляция себестоимости продукции крупного рогатого скота мясного направления. 
URL: https://lektsia.com/8xa17.html 

6 Методические рекомендации по бухгалтерскому учету затрат и выхода продукции в молочном и мясном 
скотоводстве (утв. Минсельхозом РФ). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_93052/
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Фсп=Зс−Спп ,

где Фсп  – фактическая себестоимость 1 ц прироста живой массы телят до 8 мес.; 

Зс  – затраты по содержанию основного стада мясного скота;  Спп  – стоимость 

побочной продукции.

Стоимость  телят,  переведенных  в  старшую  группу,  проданных  на  сторону  и 
оставшихся  в  основном  стаде  мясного  скота,  определяют  исходя  из  расчета 
фактической  себестоимости  1  ц  общей  живой  массы  телят  до  8  мес.  Для  
определения фактической себестоимости 1 ц общей живой массы телят до 8 мес. 
необходимо суммировать следующие показатели:

– затраты  по  содержанию  основного  стада  мясного  скота  (за  вычетом  стоимости 
побочной продукции);

– стоимость телят до 8 мес. на начало года;

– стоимость приплода, полученного в текущем году;

– стоимость телят, поступивших со стороны;

– масса телят до 8 мес. на конец года;

– масса выбывших за год телят до 8 мес.

Себестоимость 1 ц живой массы молодняка старше 8 мес. и взрослого мясного скота 
на  откорме  исчисляют так  же,  как и себестоимость молодняка на выращивании  и 
откорме в молочном скотоводстве.

Основным  показателем  экономической  эффективности  сельскохозяйственного 
производства  выступает  сумма  прибыли.  Прибыль  как  экономическая  категория 
характеризует  финансовый  результат  предпринимательской  деятельности 
предприятий.  Различают  валовую  прибыль,  прибыль  от  реализации  продукции  и 
услуг, чистую прибыль.

Валовая прибыль – это совокупность объема прибыли предприятия от всех видов 
деятельности:  реализации  продукции  и  услуг;  реализации  основных  фондов  и 
другого имущества.

Прибыль от реализации продукции и услуг – разница между полученной денежной 
выручкой  и  полной  (коммерческой)  себестоимостью  реализованной  продукции, 
товаров и услуг. 

Чистая прибыль предприятия – это прибыль до налогообложения за вычетом налога 
на прибыль (при этом учитываются и прочие расходы или доходы).

Наряду с прибылью показателями эффективности производства могут служить:
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– валовой доход (разница между стоимостью валовой продукции и материальными 
затратами на ее производство); 

– чистый доход (разница между чистым доходом и затратами на оплату труда). 

Экономическую  эффективность  производства  мяса  КРС  могут  характеризовать 
показатели  отношения  прибыли  (валового,  чистого  дохода)  к  следующим 
величинам:

– скотоместо;

– м2 производственной площади помещений;

– условная голова крупного рогатого скота;

– рубль стоимости потребленных кормов;

– кормовая единица;

– рубль основных производственных (потребленных) фондов;

– рубль материальных затрат;

– человеко-час;

– среднегодовой работник отрасли [6].

Для  оценки  экономической  эффективности  производства  мяса  крупного  рогатого 
скота  в  сельскохозяйственных  организациях  используется  ряд  экономических 
показателей:

– продукция выращивания скота в расчете на одну голову в год;

– производство  мяса  крупного  рогатого  скота  (валовой  прирост  живой  массы 
молодняка,  продукция  выращивания,  реализация  крупного  рогатого  скота)  в 
расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий; 

– средняя живая и убойная масса одной головы реализованного скота;

– удельный вес реализованного скота высшей и средней упитанности;

– средняя цена реализации крупного рогатого скота; 

– затраты кормов на 1 ц прироста живой массы, в том числе концентратов и оплата  
корма  продукцией  (отношение  прироста  живой  массы  молодняка  к  затратам 
кормов).
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На  наш  взгляд,  для  оценки  экономической  эффективности  следует  использовать 
систему  показателей  в  разрезе  подотраслей  –  специализированного  мясного, 
помесного и производства мяса от молочных коров (рис. 1).

Таким образом, для оценки экономической эффективности производства продукции 
животноводства в целом и мясного скотоводства в частности используется система 
натуральных  и  стоимостных  показателей,  при  этом  единый  критерий 
эффективности  производства  продукции  мясного  скотоводства  отсутствует.  Если 
для  оценки  эффективности  использовать  комплекс  показателей,  то  станет 
возможным  проведение  исследований  в  различных  направлениях,  и  выбор 
показателей в данном случае будет завесить от цели исследования. В аналитических  
расчетах  для  оценки  бизнес-процессов  в  целом  следует  использовать  показатели 
прибыли  и  рентабельности,  что  будет  способствовать  рациональному 
использованию  ресурсов  и  увеличению  производства  продукции  скотоводства, 
повышению ее конкурентоспособности.

Таблица 1 

Подходы к определению эффективности 

Table 1 

Some approaches to defining the concept of efficiency

Авторы Морфологический признак Определение эффективности
А.А. Бугуцкий Результат Производство товара с наименьшими затратами, 

использование минимального количества ресурсов 
для производства определенного объема продукции 
при минимальных средних общих затратах

П.Т. Саблук Соотношение Соотношение результатов и затрат
Ю.Н. Новиков Результат Всегда положительный результат, выраженный 

в денежной форме
В.Г. Андрийчук Соотношение Соотношение ресурсов и результатов производства, 

при котором получают стоимостные показатели 
эффективности производства

М.М. Караман Соотношение Соотношение полученного результата и всех затрат 
труда, а также средств его достижения

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Рисунок 1

Система оценочных показателей экономической эффективности мясного скотоводства

Figure 1

A system of estimated figures of the economic efficiency of beef cattle breeding 

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Abstract
Subject. This article explores the theoretical basis of the economic efficiency 
of production and classifies the performance figures of beef cattle husbandry.
Objectives. The article aims to define a system of indicators of beef cattle 
husbandry economic efficiency.
Methods. For the study, we used a comparative analysis.
Conclusions and Relevance. To assess the economic efficiency of agriculture 
production, it is necessary to use a set of indicators by beef cattle breeding 
sub-sector.  The  system  of  economic  performance  indicators  of  production 
needs to be transformed into a summarizing indicator. The results of the study 
can  be  applied  in  the  theory  and  practice  of  determining  the  economic 
efficiency of the beef cattle industry.
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