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Аннотация
Предмет. Проблемы  человеческого  капитала  мужского  населения
депрессивного региона (на примере Республики Карелия). 
Цели. Оценка  человеческого  капитала  мужского  населения  Республики
Карелия  путем  построения  модели,  включающей  социальное  здоровье,
статус на рынке труда и уровень заработной платы.
Методология. Применены  статистические  методы  анализа  данных  –
построение  вариационных  рядов,  кросс-табуляция.  Эмпирическая  база
исследования  – данные  социологического  опроса  мужчин  в  Республике
Карелия в возрасте от 18 до 49 лет. 
Результаты. Построена  модель  человеческого  капитала  мужского
населения  Республики  Карелия.  Показано,  что  характеристики
социального  здоровья  мужчин  зависят  от  брачного  статуса.  Выявлена
дифференциация  в  структуре  занятости  мужского  населения,
свидетельствующая  о  преимущественных  позициях  мужчин,  имеющих
семью.  Осуществлена  оценка  уровня  дифференциации  семейных  и
разведенных мужчин по уровню заработной платы.
Выводы. Плохое  социальное  здоровье  является  фактором  снижения
конкурентоспособности  разведенных  мужчин  на  рынке  труда.
Конкурентное  преимущество  семейных  мужчин  обеспечивается  более
стабильным социально-экономическим статусом, базирующемся на более
высоком  официальном  доходе.  Разведенные  мужчины  социально  менее
защищены по сравнению с семейными.
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Периферийные* регионы  России  в  настоящее  время  попадают  в  категорию

депрессивных территорий, характеризующихся взаимосвязанными деструктивными

социально-экономическими процессами: деформацией социально-демографической

структуры,  «сужением»  мест  приложения  труда,  снижением  уровня  доходов,

ухудшением  параметров  уровня  и  качества  жизни,  распространением  бедности,

нуждаемости  и  социальной  эксклюзии  [1].  Такие  проблемы  оказывают

неблагоприятное  влияние  на  качество  института  семьи,  препятствуя  развитию  и

воспроизводству человеческого капитала. 

Проблемам  развития  человеческого  капитала  посвящены  работы  многих

российских [2] и зарубежных ученых [3, 4]. Вопросы здоровья мужского населения

в настоящее время особенно остры и рассматриваются в работах В.Г. Доброхлеб1,

М.П.  Писклаковой-Паркер,  Е.М.  Щербаковой2.  Социальное  здоровье  мужчин

формирует семейный капитал, образующий фундамент для развития человеческого

капитала будущих поколений семьи [5]. 

Одним  из  составляющих  человеческого  капитала  трудоспособного  населения

является  фактор  занятости.  На  рынке  труда  обеспечивается  не  только

перераспределение доходов, создание добавленной стоимости и рост экономики в

целом,  но  и  создаются  условия  для  профессионального,  личностного  роста,

накопления  человеческого  капитала.  Именно  на  рынке  труда  происходит

капитализация рабочей силы.

Проблемам  обеспеченности  экономики  качественной  рабочей  силой  посвящено

множество  работ.  В  частности,  исследования  А.М.  Нанавяна  [6]  связаны  с

экономической  активностью  региональных  рынков  труда  во  взаимосвязи  с

изменениями возрастной структуры занятых. Вопросы качества трудовых ресурсов

и трудового потенциала на локальных рынках исследованы в научных разработках

И.В.  Зайцевой  [7],  где  анализируются  составляющие  трудового  потенциала:

профессионально-квалификационный  (образовательный  и  квалификационный

уровень  персонала,  стаж  работы  сотрудников),  психофизиологический  (состояние

здоровья  работников,  их  способности  и  склонности,  уровень  работоспособности,

выносливости), карьерный, инновационный потенциал. Вопросы заработной платы

и  ее  дифференциации  являются  актуальными  и  широко  обсуждаются  в  работах

Л.А. Миграновой [8]. 

* Статья выполнена в рамках государственного задания Института экономики – обособленного 
подразделения Федерального государственного бюджетного учреждения науки Федерального 
исследовательского центра «Карельский научный центр Российской академии наук» по теме «Институты 
и социальное неравенство в условиях глобальных вызовов и региональных ограничений».

1 Доброхлеб В.Г., Ефанова О.А., Писклакова-Паркер М.П. Гендерный аспект формирования 
экологокультурных норм повседневности. В кн.: Перспективы социально-экономического развития 
приграничных регионов: материалы VI международной научно-практической конференции. Петрозаводск: 
Карельский научный центр РАН, 2019. С.121–127.

2 Щербакова Е.М. Алкоголь и здоровье населения мира, оценки ВОЗ 2018 года. 
URL: http://demoscope.ru/weekly/2019/0817/barom01.php 
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Данные  проблемы  усугубляются  процессами  трансформации  модели  российской

семьи,  которая,  по  мнению  некоторых  исследователей,  начинает  терять  черты

традиционной и развивается в сторону партнерской. В работах российских ученых

Н.М  Римашевской  и  А.Б.  Синельникова  ведется  дискуссия о  ценностях  семьи  и

изучаются причины разводов, ослабляющих ее позиции как социального института

[9–12]. Исследователи С.В. Захаров3 и А.Г. Вишневский [13] отстаивают позицию,

поддерживающую гражданский  брак.  В  работах  Т.А.  Гурко  ведется  поиск мер по

профилактике семейных разводов [14, 15].

Современная  семья в настоящее  время  подвержена  высоким рискам,  связанным  с

ослаблением  позиций  из-за  потери  «кормильца»,  функцию  которого  традиционно

выполняли  мужчины.  Данная  проблема  обусловливает  распространение  бедности

не  только  среди  неполных  семей,  но  и  среди  одиноких  разведенных  мужчин,  как

считает Л.Г. Лебедева [16]. 

Проблема роста доли бедного населения вызывает активный поиск методов оценки

уровня  бедности  и  дополнительных  мер  по  ее  снижению  в  регионах,  требует

поддержки малообеспеченных слоев населения, в том числе и семей с детьми, на

что указывает Р.М. Садыков [17, 18].

К сожалению, исследований, включающих оценку человеческого капитала мужского

населения с учетом «семейного статуса», недостаточно. Данная работа вносит вклад

в  развитие  этой  тематики.  Целью  настоящего  исследования  является  оценка

человеческого  капитала  мужского  населения  Республики  Карелия,  которая

операционализируется  через  построение  модели,  включающей  социальное

здоровье,  статус  на  рынке  труда  и  уровень  заработной  платы.  Гипотеза

исследования  заключается  в  том,  что  семейный  статус  является  фактором

социального  неравенства  среди  мужского  населения  на  рынке  труда,  где

наблюдается  дифференциация  между  семейными  и  разведенными  мужчинами  по

характеру  занятости  и  уровню  получаемой  заработной  платы.  Разведенные

мужчины социально менее защищены по сравнению с семейными. 

В  исследовании  используется  принцип  перехода  с  макроуровня  на  посемейный

подход. Принцип предложен в рамках российской научной социо-демографической

школы,  основоположником  которой  является  Н.М.  Римашевская  [19].  Кроме  того,

применен метод монографического научного исследования (case-study),

использованы статистические  приемы анализа  данных: построение  вариационных

рядов, метод кросс-табуляции. 

Исследование основывается на данных, полученных в результате социологического

опроса  мужчин  Республики  Карелия  в  возрасте  от  18  до  49  лет  (российско-

3 Захаров С.В. Браки и разводы в современной России. 
URL: http://demoscope.ru/weekly/2015/0625/tema01.php 
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шведский  проект  «Совместные  действия  для  достижения  гендерного  равенства»,

2019 г., руководитель Н.М. Римашевская).

В рамках выборочной совокупности (N = 777) выделено четыре типа респондентов

по семейному положению, среди которых к первому типу относятся респонденты,

состоящие  в  браке/союзе  (57,5%),  ко  второму  –  вдовцы  (1,3%),  к  третьему  –

разведенные (13,7%), к четвертому – никогда не состоявшие в браке/союзе (28%). 

В данной работе представлены результаты анализа группы респондентов, которые

определили  свой  брачный  статус  как  «разведенные»  и  «семейные».  В  структуре

брачно-партнерских  отношений  разведенных  мужчин  доминирует  группа

респондентов, не имеющих постоянных партнерш. Их доля составляет 70% от всех

разведенных мужчин. 

Для  количественной  оценки  социального  здоровья  респондентов  был  построен

интегральный  показатель  на  основе  характеристики  демографической  структуры,

брачного  статуса,  особенностей  семейных  отношений,  состояния  здоровья,

родительских отношений, девиаций, занятости. Значения интегрального показателя

варьируются  от  0  до  1.  Определены  четыре  уровня  социального  самочувствия  и

здоровья мужчин: плохое – от 0 до 0,64; неустойчивое – от 0,65 до 0,74; хорошее –

от 0,75 до 0,84; устойчиво хорошее – 0,85 и выше. 

В  целом  по  разведенным  респондентам  индекс  составляет  0,58,  что  определяет

социальное  самочувствие  и  здоровье  как  «плохое».  Семейное  положение

существенно  влияет  на  социальное  здоровье  мужчин:  результаты  исследования

показывают, что по этому показателю мужчины, состоящие в браке, по сравнению с

разведенными имеют преимущество, что отражено на рис. 1, 2. 

Семейные мужчины, по сравнению с разведенными, имеют лучшие показатели по

устойчиво  хорошему  здоровью  (51,5%  против  25,7%),  а  также  по  хорошему

здоровью  (22,8%  против  15,2%).  Существенная  разница  между  этими  группами

наблюдается  и  по показателю  «плохое  здоровье»  –  у  разведенных  мужчин  этот

показатель  в  3  раза  выше.  Таким  образом,  брачный  статус  является  значимым

фактором, определяющим уровень социального здоровья мужчин. 

Анализ  проблем  занятости  мужчин  с  разным  брачным  статусом  выявил

преимущественную  позицию  мужчин,  находящихся  в  браке,  что  отражено

на  рис. 3, 4. Результаты исследования показывают, что семейные мужчины имеют

доминирующие позиции в официальной занятости (82,4% против 58,5%), в то время

как разведенные мужчины в 2 раза чаще имеют статус «неофициально занятый» и в

7 раз чаще – статус «не занятый».

Важнейшим  индикатором  человеческого  капитала  является  заработная  плата,

отражающая  способность  капитализировать  рабочую  силу  на  рынке  труда.

Результаты  исследования  показывают,  что  одной  из  актуальных  современных
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проблем  депрессивных  территорий  является  проблема  бедности,

свидетельствующая о проблеме полноценной капитализации рабочей силы на рынке

труда. 

В  российском  обществе  структура  бедности  неоднородна.  Существуют  разные

подходы к ее оценке. В рамках советской исследовательской школы, представителем

которой  является  Н.М.  Римашевская  [20],  проблема  бедности  рассматривалась  в

контексте  «выживание–развитие».  В  качестве  индикатора  оценки  бедности

использован  показатель  «прожиточный  минимум»  (ПМ),  который  предполагал

стратегию  выживания.  В  конце  1980-х  гг.  1  ПМ  составлял  100  руб.,  при  этом

минимальная  заработная  плата  составляла  более  1,5  ПМ  (165  руб.),  что

соответствовало  пороговому  значению  стратегии  развития.  В  настоящее  время

минимальная заработная плата едва приближается к 1 ПМ. Кроме того, монетизация

социальной  помощи обусловливает  девальвацию  заработной  платы

малообеспеченной  категории  населения.  По  данным  Карелиястат,  в  Республике

Карелия  15,7%  населения  относится  к  категории  бедных.  Данные  проблемы

актуализируют тему бедности и требуют ее операционализации.

В  представленном  исследовании  вводится  новый  качественный  инструмент

измерения,  определяющий,  насколько  бедны  социально  незащищенные  и  занятые

мужчины,  то  есть  позволяющий  оценить  уровень  их  социальной  и  трудовой

бедности. Структура бедности рассматривается через следующие уровни:

– социально  незащищенные  –  доля  граждан  от  выборочной  совокупности,

заработная плата которых составляет менее 2 ПМ;

– социально бедные – доля граждан от социально незащищенных, заработная плата

которых составляет до 1 ПМ;

– бедные  занятые  – доля  граждан  от  выборочной  совокупности,  заработная плата

которых составляет до 1 ПМ.

Уровень  социальной  бедности  на  рынке  труда  в  данной  работе  исчисляется

как  отношение  численности  граждан,  получающих  заработную  плату,  не

превышающую  1  ПМ,  к  числу  граждан,  получающих  заработную  плату  менее

2 ПМ,  то  есть  уровень  социальной  бедности  определяется  как  отношение  числа

социально бедных к числу социально незащищенных. Уровень трудовой бедности

показывает  долю  занятых,  получающих  меньше  1  ПМ,  от  всей  совокупности

занятых и определяется в нашей работе как отношение числа социально бедных к

общей совокупности занятых.

Сравнительный  анализ  процессов  социальной  дифференциации  по  заработной

плате проводился на основе распределений занятых мужчин по семейному статусу и

с  учетом  величины  прожиточного  минимума  на  душу  населения,  который  был

установлен  для  трудоспособного  населения  в  целом  по  Республике  Карелия  к
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моменту  опроса.  Дифференциация  по  уровню  получаемой  зарплаты  отражена  на

рис. 5, 6. 

Эмпирические  данные  исследования  демонстрируют  наиболее  благоприятную

ситуацию  по  уровню  получаемой  заработной  платы  в  группе  семейных  мужчин.

Во-первых, данная группа опережает  разведенных мужчин по доле  респондентов,

получающих  заработную  плату,  превышающую  2  ПМ,  на  11%.  Во-вторых,

разведенные  мужчины почти  в 2 раза  чаще,  чем  семейные,  имеют  крайне  низкие

доходы,  не  достигающие  1  ПМ.  Доля  респондентов,  размер  заработной  платы

которых  от  1 до  2 ПМ,  между  семейными  и  разведенными  мужчинами  не  имеет

существенного расхождения. 

Рассмотрим характеристики и долю социально незащищенного мужского населения

Республики  Карелия  в  разрезе  официального  и  неофициального  рынков  труда

(рис. 7).  В  выборке  представленного  исследования  социально  незащищенными

являются  более  половины  (54,3%)  мужчин  в  целом.  Результаты  многомерного

анализа  позволили  выявить существенную  дифференциацию  между семейными  и

разведенными  мужчинами.  При  этом  разница  в  пользу  семейных  составляет

от  11% на  официальном  до  16% на  неофициальном  рынке  труда.  Самая  высокая

доля из группы социально незащищенных (заработная плата до 2 ПМ) наблюдается

на  неофициальном  рынке  труда  среди  разведенных  мужчин  (64,5%).  Наиболее

благополучная  ситуация  (самый  низкий  уровень  социальной  незащищенности)

наблюдается среди семейных мужчин на официальном рынке труда (46%). 

Выявленная  дифференциация  свидетельствует  о  преимущественном  положении

семейных  мужчин  по  сравнению  с  разведенными  на  официальном  рынке  труда.

Такое преимущество обеспечивает им более стабильный социально-экономический

статус, базирующийся на официальном доходе.

Разведенные мужчины остаются социально более незащищенными, чем семейные,

как  на  официальном,  так  и  на  неофициальном  рынке  труда.  Таким  образом,

семейные мужчины имеют конкурентные преимущества на рынке труда. Их рабочая

сила капитализируется (преобразуется в человеческий капитал) более эффективно,

чем у разведенных мужчин. 

В выборке  представленного исследования доля бедных, заработная плата  которых

составляет менее 1 ПМ, в общем числе социально незащищенных мужчин на рынке

труда  (заработная  плата  которых  менее  2  ПМ)  определяет  уровень  социальной

бедности и отличается довольно высоким значением – к этой категории относятся

более 1/3 респондентов (рис. 8).

Значительные колебания в уровне социальной бедности среди мужчин отмечены на

официальном  и  неофициальном  рынках  труда  (28,9% и  44% соответственно), что

свидетельствует  о  менее  благополучном  материальном  положении  мужчин  на
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неофициальном  рынке  труда  по  сравнению  с  официальным.  В  целом  как  на

официальном, так и неофициальном рынке труда ситуация более благоприятна для

семейных мужчин. 

В  общей  структуре  социальной  незащищенности  уровень  трудовой  бедности

является индикатором социального самочувствия общества. Работающие бедные –

это  признак  социального  неблагополучия.  Уровень трудовой  бедности  показывает

долю  занятых,  получающих  меньше  1  ПМ,  от  всей  совокупности  занятых  и

определяется  в  нашей  работе  как  отношение  числа  социально  бедных  к

совокупности занятых.

На  рис. 9 представлены  эмпирические  данные,  отражающие  уровень  трудовой

бедности  занятого  мужского  населения  Республики  Карелия.  Результаты

исследования показывают, что доля респондентов, находящихся в группе «трудовой

бедности», составляет  18% от  всех  занятых.  При  этом в  наименее  благоприятной

ситуации  находятся  разведенные  мужчины  как  на  официальном,  так  и

неофициальном  рынке  труда.  Среди  разведенных  мужчин  доля  относящихся  к

группе «трудовой бедности» составляет 1/5 часть, в то время как среди семейных

мужчин эта доля равна 1/7. 

Результаты  исследования  показывают  значительное  преимущество  в  состоянии

здоровья мужчин, находящихся в браке, по сравнению с разведенными. Социальное

здоровье  разведенных  мужчин  имеет  низкие  характеристики,  сопровождается

девиациями,  связанными  со  злоупотреблением  алкогольными  напитками,  потерей

контактов с детьми в возрасте до 18 лет, депрессиями, стрессами и суицидальными

настроениями. 

Плохое социальное здоровье является фактором снижения конкурентоспособности

разведенных мужчин на рынке труда, так как негативно влияет на уровень

их  трудоспособности.  Предложение  со  стороны  разведенных  мужчин

существенно  отстает  от  формирующегося  в  настоящее  время  спроса  на

высококвалифицированную рабочую силу.

Анализ  положения  семейных  и  разведенных  мужчин  на  рынке  труда  позволил

выявить  дифференциацию  структуры  занятости  мужского  населения,  которая

свидетельствует  о  преимущественных  позициях  мужчин,  имеющих  семью.

Семейные мужчины имеют конкурентные преимущества как на официальном, так и

на неофициальном рынке труда. 

Выявленная  дифференциация  по  заработной  плате  между  семейными  и

разведенными  мужчинами  свидетельствует  о  том,  что  рабочая  сила  мужчин,

находящихся  в  браке,  капитализируется  (преобразуется  в  человеческий  капитал)

более эффективно, чем у разведенных мужчин. 
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В  зависимости  от  семейного  статуса  ситуация  на  рынке  труда  существенно

отличается.  На  рынке  труда  среди  разведенных  мужчин  наблюдаются

неблагоприятные  процессы,  связанные  с  распространением  социальной

незащищенности  и  социальной  бедности.  Глубина  бедности  является  фактором

материального  неблагополучия  для  всех  категорий  мужчин  независимо  от

семейного статуса. 

Построенная  модель  человеческого  капитала  показывает,  что  семейный  статус

является фактором социального неравенства среди мужского населения Республики

Карелия  на  рынке  труда,  где  наблюдается  дифференциация  между  семейными  и

разведенными  мужчинами  по  положению  на  рынке  и  уровню  получаемой

заработной  платы.  Выполненные  расчеты  показывают,  что  разведенные  мужчины

социально менее защищены по сравнению с семейными. Высокий уровень разводов

ведет  к  деградации  человеческого  капитала  мужского  населения,  что  особенно

актуально для депрессивных территорий, где наблюдается рассогласование качества

населения и оптимальной структуры занятости. 

Рисунок 1

Социальное самочувствие и здоровье семейных мужчин

Figure 1

The social wellbeing and health of married men

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Рисунок 2

Социальное самочувствие и здоровье разведенных мужчин

Figure 2

The social wellbeing and health of divorced men

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Рисунок 3

Мужчины, состоящие в официальном браке: структура занятости

Figure 3

The employment structure of married men

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Рисунок 4

Разведенные мужчины: структура занятости

Figure 4

The employment structure of divorced men

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

Рисунок 5

Мужчины, состоящие в браке: размер заработной платы

Figure 5

The wage rate of married men

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Рисунок 6

Разведенные мужчины: размер заработной платы

Figure 6

The wage rate of divorced men

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Рисунок 7

Уровень социальной незащищенности мужчин на рынках труда, %

Figure 7

The social vulnerability rate of men in labor markets, percent

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Рисунок 8

Уровень социальной бедности мужчин на рынках труда, %

Figure 8

The social poverty rate of men in labor markets, percent

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Рисунок 9

Уровень трудовой бедности мужчин на рынках труда, %

Figure 9

The labor poverty rate of men in labor markets, percent

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Abstract
Subject. This article explores the human capital problems of the depressed
region's  male  population.  The  Republic  of  Karelia  is  considered  as  a  case
study.
Objectives. The article aims to assess the human capital of the Republic of
Karelia's  manhood  by  building  a  model  that  includes  social  health,  labor
market status and wages.
Methods. For the study, we used statistical data analysis techniques. The study
is based on the opinion poll findings of men aged 18 to 49 of the Republic of
Karelia.
Results. The  article  presents  a  model  of  the  human  capital  of  the  male
population of the Republic of Karelia,  covering the characteristics of social
health,  structure  of  employment,  and  the  level  of  wages  of  men  of  the
Republic.
Conclusions. The  article  draws  conclusions  about  the  differences  in  the
competitive advantages of men of different conditions of marriage.
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