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Аннотация
Предмет. Институционализация  экономических  процессов.  Вопросы  оценки 
соотношения  численности  аппарата  регионального  государственного  управления  и 
расходов  на  его  содержание  в  контексте  влияния  на  общую  производительность  в 
регионе.
Цели. Исследование  категории  «институциональная  среда»  как  характеристики 
экономической эффективности регионального государственного управления.
Методология. Применены  методы  сравнительного  анализа,  экономико-
математического моделирования (регрессионного анализа, корреляционного анализа, 
факторного анализа, индексные методы), статистические методы обработки данных 
(официальные данные Федеральной службы государственной статистики за период 
2007–2017  гг.),  а  также  использовано  специально  разработанное  прикладное 
программное обеспечение.
Результаты. Выполнена  фиксация  и  дано  содержательное  описание  категории 
«институциональная среда», скомпонованы числовые показатели, характеризующие 
базовые  аспекты  ее  функционирования,  приведено  доказательство  правильности 
формализации,  дана  количественная  оценка  эффективности  регионального 
управления  на  примерах  субъектов  Российской  Федерации,  входящих  в  состав 
Северо-Западного и Приволжского федеральных округов.
Выводы. Использование  на  практике  разработанных  методологических  подходов 
позволит целенаправленно и обоснованно решать задачи стратегирования в аспекте 
опережающего развития региона.
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Введение

Экономические  кризисы  последнего 
десятилетия  подтвердили  необходимость 
опережающего  развития  национальной 
экономики  в  направлении  системной 
модернизации  производительных  сил  и 
производственных  отношений.  Современные 
технологии  ставят  вопрос  о  качестве 
государственного управления на первое место 
среди  всех  направлений  институциональной 
модернизации. Лидерский потенциал России в 
цифровой  трансформации  вряд  ли  можно 
реализовать,  если  не  будет  развиваться 

цифровизация  государственного  управления, 
не  появятся  в  достаточном  количестве 
государственные и муниципальные служащие 
с  соответствующими  компетенциями  [1]. 
Решение  вопросов  качества  государственного 
управления,  прежде  всего  на  региональном 
уровне,  подразумевает  необходимость 
совершенствования  методологических 
принципов  оценки  эффективности 
функционирования  аппарата  управления
с  точки  зрения  его  влияния  на 
макроэкономические показатели1.

1 Указ Президента РФ от 25.04.2019 № 193 «Об оценке 
эффективности деятельности высших должностных лиц 
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Используемые методы оценки не учитывают в 
достаточной степени  возможности  таких 
технологий,  как  предиктивная  аналитика, 
анализ  больших  данных,  создание  цифровых 
двойников  [2–6].  Современный  подход  к 
управлению  должен  быть  подкреплен 
информационными  технологиями , 
позволяющими обрабатывать большие объемы 
данных  в  сжатые  сроки  и  формировать 
определенное количество сценариев, оценивая 
возможности  развития  региональной 
экономической системы в аспекте повышения 
производительности  [7–11].  Подобная  задача 
может  быть  успешно  решена  при  внедрении 
информационной  системы  поддержки 
принятия решений, в основу которой заложена 
модель  (цифровой  двойник),  адекватно 
отражающая  протекание  существующих 
экономических  процессов,  позволяющая 
реализовывать  процедуры  стратегического 
планирования и прогнозирования [12].

Цель

Институционализация  экономических 
процессов  обусловлена  необходимостью 
установления  правил  поведения 
хозяйствующих субъектов в экономике любого 
типа для ее эффективного функционирования. 
Для  создания,  внедрения  и  контроля 
исполнения  установленных  законов, 
стандартов,  ограничений  и  других 
управляющих  воздействий  на  экономику 
существует  набор  институтов 
(институциональная  среда),  создающих 
матрицы экономического поведения. Понятная 
и  прозрачная  институциональная  среда 
является  залогом  достижения  эффективного 
роста  экономики,  так  как  образует  базис  для 
производства,  обмена,  накопления  и 
распределения общественных благ.

Как  избыточность,  так  и  недостаточность 
институциональных  норм  влечет  за  собой 
неоправданные  издержки  на  содержание 
аппарата  (штата  государственных  служащих), 
в  ручном  режиме  осуществляющего 

(руководителей высших исполнительных органов 
государственной власти) субъектов Российской Федерации 
и деятельности органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации». URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/72130744/

регуляторные  и  контролирующие  функции, 
что приводит к бюрократизации и коррупции, 
затрудняет  развитие  экономических 
отношений  [13–15].  Способы  и  методы 
решения  проблем  и  противоречий 
обусловливают  потребность  в  механизме, 
способном  относительно  оперативно 
обеспечивать  регуляцию  региональной 
институциональной  среды,  соответствующую 
изменяющимся  факторам.  Как  и  любая 
экономическая  категория,  институциональная 
среда  может  быть  определена  измеряемыми 
характеристиками,  поэтому,  прежде  всего, 
необходимо ответить на вопрос, какое должно 
быть  количественное  и  качественное 
содержание  институтов,  чтобы  обеспечить 
эффективное  развитие  системообразующих 
экономических процессов в регионе.

Институциональная  среда  региона  должна 
перманентно  трансформироваться,  устраняя 
противоречия между объектами и процессами 
в  социально-экономической  системе  региона, 
в  том  числе  через  внедрение  новых 
институциональных  технологий.  При 
соблюдении  этого  условия  возможно 
существенно  сократить  издержки  на 
содержание  аппарата  (органов  управления), 
о б е с п еч и в ающе го  п од д е рж ку 
функционирования  социально-экономической 
системы.  Критерием  оценки 
институциональной  среды  является  ее 
эффективность,  которую  можно  определить 
уровнем  обоснованности  расходов  на  ее 
р а з в и т и е .  Ан а л и з  ф а к то р о в 
институциональной  среды,  оказывающих 
непосредственное  воздействие  на 
эффективность  региональной  экономики, 
особенно  актуален  в  настоящее  время,  когда 
происходит  структурная  модернизация, 
цифровизация  экономики,  изменяются 
сущность  и  направления  воздействий  на 
экономические процессы [16–18]. 

Таким  образом,  целью  настоящей  работы 
является  исследование  состояния 
институциональной среды как характеристики 
экономической  эффективности  регионального 
го суд а р с т в е н н о го  у п р а вл е н и я , 
обусловливающей процедуры стратегирования 
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как  ключевого  инструмента  решения  задач 
модернизации национальной экономики.

Методология

В рамках настоящей работы в качестве самого 
общего ориентира для категоризации понятия 
«институциональная  среда»  региональной 
экономической  системы  взята  методика 
Мирового  банка2.  Применительно  к  субъекту 
Российской Федерации как трактовка деталей 
смыслового содержания, так и выбор состава, 
способа  использования  и  формулировка 
применяемых  количественных  индексов, 
существенно отличаются от соответствующих 
подходов  и  трактовок  в  исследовании 
Мирового банка. Это обусловлено не  столько 
различием основных целей настоящей работы 
и  исследований  Мирового  банка,  сколько 
спецификой  генезиса,  а  также  условий 
формирования  текущего  статуса  и  развития 
региональных  экономических  систем 
субъектов  Российской  Федерации, 
являющихся  субъектами  федеративного 
государства.  Кроме  того,  учитываются 
возможности  (прежде  всего,  в  плане  наличия 
необходимых  исходных  данных)  для 
количественного  оценивания  факторов  (как 
детализирующих компонентов), потенциально 
управляемых  на  уровне  субъекта  Российской 
Федерации.  Далее,  с  учетом  приведенных 
замечаний,  описаны состав  и  содержательная 
структура  категории  «институциональная 
среда»,  с  основным  акцентом  на 
экономическую  трактовку  фактора3 и 
индикатора4,  используемых  для  числовой 
характеристики.

В  настоящем  исследовании  состояние 
институциональной  среды  понимается  как 

2 The Global Competitiveness Report. 2017–2018. 
URL: http://www3.weforum.org/docs/GCR2017-
2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2017%E2%
80%932018.pdf

3 Фактор – управляемый параметр, характеризующий 
использование ограниченных материальных, 
информационных, трудовых и других ресурсов. Управляемое 
изменение численного значения фактора приводит 
к достижению стратегических целей социально-
экономического развития региона, отслеживаемого через 
систему индикаторов.

4 Индикатор – результирующий показатель, отображающий 
изменения экономического процесса вследствие изменения 
связанного управляемого параметра (фактора).

характеристика экономической эффективности 
регионального  государственного  управления. 
Под  экономической  эффективностью 
подразумевается,  прежде  всего,  оценка 
соотношения  численности  аппарата 
регионального государственного управления и 
расходов  на  его  обеспечение  в  контексте 
влияния  на  общую  производительность 
народного хозяйства региона. 

В  отличие  от  подхода  Мирового  банка,
данная  категория  не  рассматривает  иные 
аспекты  эффективности  регионального 
государственного  управления,  такие  как, 
например,  развитие  нормативно-правовой 
базы  и  институтов,  эффективность 
электоральной системы. Это связано с хорошо 
регламентируемой  и  унифицированной,
а  также  жестко  контролируемой  федеральной 
властью системой административно-правового 
регулирования государственного управления в 
субъектах  Российской  Федерации.  Также 
важным моментом в аргументации акцента на 
оценку  именно  экономических  характеристик 
эффективности  государственного  управления 
является  отсутствие  достоверных  и/или 
количественно  оцениваемых  данных, 
связанных  с  иными  аспектами  этой оценки 
(например,  с  уровнем  коррупции,  долей 
неправомерных  судебных  решений, 
избыточностью  административного 
регулирования).

В  качестве  фактора  в  данной  категории 
используется  удельный  (на  одного 
регионального  чиновника)  индекс  затрат  на 
региональное  государственное  управление 
(ИЗРГУ).  В  нем,  прежде  всего,  учитывается 
доля  занятых  в  региональных 
государственных  органах  (ДЗРГО)  по 
отношению  к  общей  (среднегодовой) 
численности  занятых  в  регионе.  Этот 
показатель  достаточно  хорошо  отражает 
тренды  (положительные  или  отрицательные) 
взаимной  зависимости  количества  занятых 
региональных  чиновников  и  численности 
работающих  в  реальном  секторе  и  в  сфере 
услуг.

Однако  относительное  количество 
управленцев  только  косвенно  оценивает 
реальные  издержки  на  государственное 
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управление,  поскольку  не  характеризует 
соответствующие  удельные  финансовые 
показатели.  Например,  на  содержание 
боо́льшего  количества  чиновников  можно 
определить  те  же  или  меньшие  затраты 
регионального  бюджета,  и  совокупные 
издержки, таким образом, не изменятся. 

Стимулируемая  федеральным  центром  в 
последнее десятилетие тенденция к
сокращению доли региональных чиновников в 
общей  численности занятых5,  очевидно, 
прослеживается,  но  без  учета  финансовых 
затрат на государственное управление оценить 
или  интерпретировать  величину  тренда  этого 
сокращения  можно  по-разному.  Например, 
один  и  тот  же  показатель  ДЗРГО  можно 
получить,  сокращая  чиновников  при 
постоянном  числе  занятых,  или  за  счет 
увеличения  числа  занятых  при  постоянном 
числе  чиновников.  ДЗРГО  эту  альтернативу 
однозначно  не  проясняет.  Это  количественно 
подтверждено  результатами  методических 
экспериментов, в которых для одних регионов 
с  ростом  ДЗРГО  отмечалось  статистически 
значимое  (СТЗ)  падение  показателя 
производительности  народного  хозяйства 
региона (о соответствующем индикаторе будет 
сказано  далее),  но  для  других  –  отмечался 
соответствующий  статистически  значимый 
рост.

Чтобы  разрешить  это  очевидное 
противоречие,  в  фактор  ИЗРГУ  вводится 
численная поправка, отражающая финансовую 
составляющую издержек, а именно – расходы 
консолидированного  регионального  бюджета 
(РБ) на общегосударственные вопросы (РОГВ, 
млн  руб.),  нормированные  на  стоимость 
фиксированного  набора  товаров  и  услуг  в 
регионе  (здесь  и  далее  –  ФН),  как  наиболее 
надежный  показатель  для  сопоставимости 
«реальной» покупательной способности рубля 
в разные годы и в разных регионах6.

5  Министерство финансов планирует масштабное 
сокращение госслужащих. РИА «Новости». 
URL: https://ria.ru/20190923/1558984870.html 

6 Согласно методике Росстата, стоимость фиксированного 
набора потребительских товаров и услуг (для 
межрегиональных сопоставлений покупательной 
способности населения и исчисленная по субъектам 
Российской Федерации), является показателем, который 
может быть использован как вспомогательный инструмент 

Таким  образом,  фактору  ИЗРГУ  может  быть 
дана  следующая  экономическая 
интерпретация.  ИЗРГУ  показывает 
среднегодовые  затраты  регионального 
бюджета  на  обеспечение  функций 
регионального  государственного  управления 
(в  количестве  затраченных  единиц  ФН)  на 
одного  занятого  регионального  чиновника.
В  ИЗРГУ  использованы  (учтены)  оба 
потенциально управляемых на уровне региона 
исходных  показателя  –  количество занятых 
региональных  чиновников  и  финансовые 
затраты бюджета на обеспечение их работы, то 
есть  этот  фактор  однозначно  характеризует 
«объективные»  (в  «реальных»  финансах  и  с 
учетом  текущей  численности  чиновников) 
финансовые  издержки  на  государственное 
управление в конкретный год и в конкретном 
регионе. 

Из  указанной  трактовки  ИЗРГУ  следует,  что, 
поскольку  общегосударственные  директивы 
развития  Российской  Федерации 
предписывают  снижение  издержек  на 
региональное государственное управление7, то 
стратегия управления ИЗРГУ предполагает их 
снижение  в  целях  повышения  объективной 
хозяйственной  результ ативно сти 
региональной  экономической  системы.
В  качестве  индикатора,  на  который  должен 
оказывать  соответствующее  влияние  фактор 
ИЗРГУ,  должен  использоваться  показатель, 
который  учитывал  бы  указанную 
результативность,  соотнесенную  с  объемом 
потраченных  на  ее  достижение  основных 
ресурсов.  В  качестве  одного  из  вариантов 
такого  индикатора  рассматривался  индекс 
эффективности  доходов  бюджета  (ИЭДБ),
в  котором  результативность  определяется 

при оценке уровня материального благосостояния населения, 
отражая сложившийся уровень цен как на продовольственные, 
так и непродовольственные товары, а также услуги. 
Стоимость набора исчисляется на основе средних 
потребительских цен на товары (услуги), включенные в 
данный набор и единых весов (количеств товаров (услуг) в 
год) как для субъектов Российской Федерации, так и России в 
целом. В состав набора включены 83 наименования товаров и 
услуг, в том числе 30 видов продовольственных товаров, 41 
вид непродовольственных товаров и 12 видов услуг. Данные о 
стоимости набора приводятся в расчете на одного человека в 
месяц.

7 Сократить и приумножить. 
URL: https://rg.ru/2019/10/03/vyzhutovich-s-2020-goda-v-rossii-
nachnetsia-reforma-po-sokrashcheniiu-gosapparata.html 
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доходами  регионального  бюджета,  а  ресурсы 
характеризуются  объемом  совокупного
(по всем занятым) фонда оплаты труда (ФОТ), 
и  который  отчасти  отвечает 
сформулированному условию.

Однако региональные доходы формируются не 
только  за  счет  соответствующих  налогов 
занятых  (прежде  всего,  налога  на  доходы 
физических лиц (НДФЛ)), но также и за счет
иных  источников  (например,  транспортные 
налоги,  приватизация,  федеральные 
трансферты). Более логично в этом контексте 
использовать  значение  валового 
регионального  продукта  (ВРП)  как  прямого 
показателя  результативности  хозяйственной 
деятельности  региона,  поэтому  в  качестве 
индикатора для данной категории был принят 
индекс  эффективности  формирования  ВРП 
(ИЭФВРП),  определяемый  отношением  объема 
удельного  (на  одного  занятого)  валового 
регионального  продукта  к  среднемесячной 
номинальной  начисленной  заработной  плате 
работников организаций (СМЗП)8.

Его  экономический  смысл  может  быть 
определен  следующим  образом.  ИЭФВРП, 
являясь безразмерным индексом, тем не менее 
показывает,  сколько  рублей  (не  важно, 
«реальных»  или  номинальных,  поскольку  в 
индексе используется их отношение) получено 
в  итоговом  ВРП  на  каждый  рубль, 
потраченный в среднем за год на оплату труда 
одного занятого в экономике региона. Иными 
словами,  ИЭФВРП характеризует  один  (но  не 
единственный)  из  аспектов  текущего  уровня 
«реальной»  производительности  труда  в 

8 Согласно методике Росстата, среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата работников организаций за год 
определяется делением фонда начисленной заработной платы 
работников на среднесписочную численность работников и на 
12 (количество месяцев). В фонд заработной платы 
включаются начисленные работникам организаций суммы 
оплаты труда в денежной и не денежной формах (с учетом 
налога на доходы физических лиц и других удержаний в 
соответствии с законодательством Российской Федерации) 
за отработанное и неотработанное время, компенсационные 
выплаты, связанные с режимом работы и условиями труда, 
доплаты и надбавки, премии, единовременные 
поощрительные выплаты, а также оплата питания 
и проживания, имеющая систематический характер. Пособия, 
получаемые работниками из государственных внебюджетных 
фондов, не включаются в фонд заработной платы 
и, соответственно, в среднемесячную заработную 
плату работников.

регионе,  а  именно  –  полученный  ВРП, 
соотнесенный  с  численностью  занятых  при 
его  формировании  и  удельной  (на  одного 
занятого)  стоимостью  человеческого  труда, 
которая представляет собой один из ключевых 
затратных  ресурсов  формирования  ВРП. 
Именно  в  этом  смысле  понимается 
эффективность формирования ВРП.

Также важным аспектом является
экономическая  трактовка  механизма  влияния 
фактора  ИЗРГУ  на  индикатор  ИЭФВРП. 
Формально  снижение  издержек  на 
региональное  государственное  управление 
прямо  не  влияет  на  эффективность 
формирования  ВРП.  Однако  эта  связь  может 
осуществляться за счет косвенного влияния на 
ИЭФВРП,  то  есть за  счет  возможности 
перераспределения  средств  в  рамках 
расходных статей РБ. Так, реальное снижение 
издержек  на  региональное  государственное 
управление  позволяет  повысить  реальные 
затраты  (в  реальных  ценах)  по  иным 
расходным  статьям,  условно 
ориентированным  на  повышение  инвестиций 
в  производство  и  сферу  услуг  (расходы  на 
национальную  экономику)  и  увеличение 
качества  человеческого  капитала  в  регионе 
(расходы  на  социальный  блок  и  ЖКХ). 
Поэтому обеспечение роста соответствующих 
показателей  (инвестиций  в  региональную 
экономику  и  качества  рабочей  силы)  должно 
положительно  сказываться  на  эффективности 
формирования  ВРП.  Это  подтверждается 
ч и с л е н ными  э к с п е р им е н т ам и , 
показывающими  тесную  СТЗ  связь  между 
индикатором  ИЭФВРП и  фактором  ИЗРГУ, 
причем  характер  этой  связи  соответствует 
приведенной  интерпретации  предлагаемых 
индексов:  снижение  ИЗРГУ  ведет  к 
увеличению  ИЭФВРП и  наоборот,  то  есть 
коэффициент  регрессии  (коэффициент  b в 
линейной  аппроксимации)  всегда 
отрицательный.

Для  отдельных  регионов  отмечается 
отсутствие  какой-либо  зависимости 
индикатора  от  фактора,  что  объясняется 
крайне  низким  значением  дисперсии 
измерений  по  хотя  бы  одному  (а  чаще  –  по 
обоим)  из  используемых  индексов,  то  есть 
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определенной  региональной  спецификой 
исходных данных, характеризующейся крайне 
низкой  изменчивостью  фактора  и  индикатора 
относительно  их  средних  значений.  Однако 
важно,  что  эти  результаты  укладываются  в 
требования  к  экономической  модели, 
поскольку  главный  результат  тестов 
показывает  полное  отсутствие  вариантов  с 
СТЗ связью с положительным коэффициентом 
регрессии  между  ИЭФВРП и  ИЗРГУ,  то  есть 
отсутствие  альтернативных  трактовок  этой 
связи.

Таким  образом,  для  оценки  качества  и 
эффективности  государственного  управления 
используется  пара  «фактор–индикатор». 
Фактор  (X)  –  индекс  затрат  на  региональное 
государственное управление (ИЗРГУ), от. ед.

ИЗРГУ=
РОГВ

ДЗРГО

100
⋅СГЧЗ⋅ФН⋅12

,

где  РОГВ  –  расходы  регионального  бюджета 
по статье  «на  органы  государственной 
власти»,  млн руб.;  СГЧЗ  –  среднегодовая 
численность  занятых  в  регионе,
тыс.  чел.;  ДЗРГО  –  доля  занятых
в региональном государственном управлении, 
%; ФН – нормирующий показатель, стоимость 
фиксированного набора (ФН) товаров и услуг 
в  текущих  (среднегодовых)  ценах, 
руб./чел./мес.;  1  000  –  переводной
фактор  млн→тыс . ;  12  –  количество 
месяцев в году.

Экономическая  сущность  фактора 
заключается  в  наличии  качественного 
аппарата  управления,  способного  обеспечить 
эффективное  функционирование  социально-
экономической системы региона.

Индикатор  (Y)  –  индекс  эффективности 
формирования  валового  регионального 
продукта (ИЭФВРП), от. ед.

ИЭФВРП=
ВРП⋅1 000

СМЗП⋅СГЧЗ⋅12
,

где  ВРП  –  валовый  региональный  продукт, 
млн  руб.;  1  000  –  переводной
фактор  млн→тыс . ;  СМЗП  – 
среднемесячная  номинальная  начисленная 

заработная  плата  работников  организаций, 
руб./чел./мес.;  СГЧЗ  –  среднегодовая 
численность занятых в регионе; тыс. чел.; 12 – 
количество месяцев в году.

В  качестве  математического  метода 
исследования  предлагается  парная  линейная 
аппроксимация  зависимости  индикаторов  от 
управляемых  факторов  с  аддитивным  учетом 
случайной компоненты:

Y=b0+bX+e=a+bX , (1)

где  Y –  скалярный  индекс-индикатор, 
результирующий  признак  категории, 
характеризующий  состояние  исследуемого 
экономического  процесса;  X –  скалярный 
индекс-фактор,  объясняющий  (управляемый) 
параметр,  изменение  которого  приводит  к 
управляемому  изменению  экономического 
процесса;  a –  скалярный  свободный  член 
парной  линейной  аппроксимации,  аддитивно 
включающий  в  себя  среднее  значение 
индикатора  при  отсутствии  влияния 
(изменения)  фактора  (b0),  а  также  случайную 
аддитивную  компоненту  оценки  Y,  (e), 
обусловленную  иными  неоцениваемыми 
(мешающими)  факторами  и  ошибками 
измерений,  включая  потенциальные 
систематические  эффекты  и  погрешности;
b – коэффициент парной линейной регрессии, 
определяющий среднее изменение индикатора 
при  изменении  фактора  на  одну 
установленную единицу измерения.

В  соответствии  со  стандартным  подходом 
регрессионного  анализа  к  определению 
параметров  парной  линейной  зависимости  Y 

от  X  на  основе  имеющегося  массива 
измерений  (Xi,  Yi)  и  использования  метода 
наименьших  квадратов  (МНК)  строится 
аппроксимация  регулярной  (неслучайной) 
составляющей  индикатора  Ŷ , 
удовлетворяющая  условию  минимума  суммы 
квадратов  отклонений  фактических  и 
расчетных значений индикатора:

∑
i=1

n

(Y i−Ŷ i)
2=∑

i=1

n

(Y i−a−bXi)
2→min , (2)

где  n –  количество  используемых  измерений 
(Xi, Yi) (далее – поле корреляции).
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В  соответствии  с  (2)  в  модели  используются 
стандартные выражения для оценки значений 
коэффициентов  парной  линейной 
аппроксимации (1), a и b:

b=
∑
i=1

n

(Xi−X )(Y i−Y )

∑
i=1

n

(X i−X )2

, a=Y−b X , (3)

где  X=
1
n
∑
i=1

n

Xi ;  Y=
1
n
∑
i=1

n

Y i  –  средние 

значения  используемых  измерений  фактора
и индикатора соответственно.

В  свою  очередь  количественные 
характеристики  качества  (статистическая 
значимость,  сила  и  теснота  связи  и  т.п.) 
построенной  аппроксимации  в  целом  и  по 
отдельным  параметрам  оцениваются  на 
основе  стандартного  набора  показателей 
корреляционно-регрессионного  анализа, 
применяемых  для  случая  построения  парной 
линейной  регрессии  на  основе  выборочной 
реализации  факторов  и  индикаторов  (Xi,  Yi) 
[19, 20]9. 

Результаты

Доказательство  правильности  формализации 
пары  «фактор–индикатор»  проведено 
экспериментальным методом. В расчеты были 
включены  показатели  субъектов  Российской 
Федерации,  входящих  в  состав  Северо-
Западного  и  Приволжского  федеральных 
округов.  Использовано  правило,  приведенное 
в табл. 1.

Расчеты  проводились  с  помощью 
специального  разработанного  прикладного 
программного  обеспечения,  в  качестве 
информационной  базы  были  взяты  данные 
Федеральной  службы  государственной 
статистики за период 2007–2017 гг. 

Результаты  методических  исследований 
формализации  пар  «фактор–индикатор»  для 
каждого  из  процессов  региональной 
экономической  системы  представлены
в  табл.  2.  Числовые  значения  коэффициента 
корреляции  rxy показывают  значимость  связи 

9 Елисеева И.И. Эконометрика. М.: Юрайт, 2019. 449 с.

между  фактором  Х и  индикатором  Y: 
например, на пересечении столбца 3 и строки 
«Республика Карелия» значение  rxy = 0,78, что 
означает  доказанную  взаимосвязь  фактора  X 

(индекс  затрат  на  региональное 
государственное  управление  –  ИЗРГУ)  с 
индикатором  Y (индекс  эффективности 
формирования  валового  регионального 
продукта  –  ИЭФВРП).  Аналогичным  образом 
интерпретируются  значения  коэффициента 
детерминации,  F-критерия,  средней  ошибки 
аппроксимации и числа степеней свободы.

В  табл.  2 отражено  итоговое  решение 
правильности формализации пар «индикатор– 
фактор».  Знаком  «плюс»  отмечено 
положительное  решение,  знаком  «минус»  – 
отрицательное.  Значение  «плюс» 
устанавливается  в  случае,  если  значимость 
пары  «фактор–индикатор»  статистически 
доказуема,  то  есть  при  полном  соответствии 
правилу  (табл.  1).  Значение  «минус» 
устанавливается  в  случае  несоответствия 
расчетного  значения  хотя  бы  одному 
установленному критерию.

Значение  «минус»  не  означает,  что  для 
исследуемой  кате гории  пара
«фактор–индикатор»  конкретной 
региональной  экономической  системы  имеет 
другую  формализацию;  это  означает,  что 
процесс  имеет  какие-либо  отклонения 
объективного  и/или  субъективного  характера 
от общепринятых тенденций.

Далее  в  качестве  примера  проиллюстрируем 
количественную  оценку  категории 
«институциональная  среда»  социально-
экономической системы Самарской области.

В  табл.  3,  4 представлены  данные 
регрессионного  и  дисперсионного  анализа,  в 
табл.  5 приведены  расчетные  значения 
фактора  ИЗРГУ  и  индикатора  ИЭФВРП.
В динамике  модельные  характеристики 
категории представлены на рис. 1, 2.

Оценка категории «институциональная среда» 
для  Самарской  области  свидетельствует  о 
качественной способности  региональных 
органов  власти  обеспечить  эффективное 
функционирование  социально-экономической 
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системы региона. Это находит подтверждение 
в соответствии динамики индикатора ИЭФВРП 

целевому  назначению  (росту  валового 
регионального  продукта),  сопровождающейся 
отрицательной динамикой фактора ИЗРГУ, то 
есть  процесс  определяется  обратным 
влиянием фактора на индикатор. 

Заключение

Использование  метода  парной  линейной 
регрессии  позволило  доказать  правильность 
используемого  для  создания  цифрового 
двойника  категории  «институциональная 
среда» региональной экономической системы, 
формализованного  набора  «экономический 
процесс-фактор-индикатор».  Применяя  на 

практике  разработанные  методологические 
подходы  к  оценке  уровня  эффективности 
государственного  регионального  управления 
для  конкретного  региона,  возможно 
обоснованно  решать  задачи  стратегирования 
развития,  то  есть  сформировать  систему 
приоритетных  долговременных  ориентиров, 
достижение  которых  осуществляется  при 
помощи  соответствующего  комплекса 
мероприятий.  Предполагается,  что 
разработанное  для  целей настоящего 
исследования  прикладное  решение  (база 
данных  и  приложение),  при  условии  его 
доработки  и  настройки  под  задачи 
конкретного  региона,  может  стать  ядром 
системы  поддержки  принятия  решений
по стратегированию и управлению развитием.

Таблица 1

Правило для проведения количественной оценки

Table 1

The quantification rule

Математический параметр Значение
Коэффициент корреляции, rxy ≥0,7
Коэффициент детерминации, R2 ≥0,5
Число степеней свободы, df ≥5
F-критерий (критерий Фишера) Fфакт>Fтабл
T-критерий (критерий Стьюдента) |t|<tтабл.

Средняя ошибка аппроксимации, A ≤7,5%

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 2

Результаты методических исследований

Table 2

The results of methodological studies

Регион Институциональная среда
Итог rxy R2 F-критерий A df

Северо-Западный федеральный округ

Республика Карелия + 0,78 0,6 13,65 4,48 9
Республика Коми + 0,85 0,72 12,83 1,68 5
Архангельская область + 0,77 0,59 8,56 2,67 6
Вологодская область + 0,76 0,57 7,97 6,47 6
Калининградская область + 0,74 0,54 8,33 3,52 7
Ленинградская область + 0,75 0,57 7,79 2,34 6
Мурманская область + 0,83 0,69 18,07 4 8
Новгородская область + 0,87 0,76 24,98 2,81 8
Псковская область + 0,81 0,65 16,97 3,03 9
г. Санкт-Петербург + 0,77 0,59 10,08 2,61 7
Приволжский федеральный округ

Республика Башкортостан + 0,72 0,51 9,5 3,87 9
Республика Марий Эл + 0,87 0,75 20,83 1,57 7
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Республика Мордовия – 0,03 0 0,01 3,62 9
Республика Татарстан + 0,71 0,51 7,16 2,19 7
Удмуртская Республика + 0,73 0,54 6,97 3,28 6
Чувашская Республика + 0,78 0,61 14,24 4,43 9
Пермский край + 0,71 0,51 6,16 3,01 6
Кировская область + 0,72 0,52 6,52 1,71 6
Нижегородская область + 0,72 0,52 6,61 2,23 6
Оренбургская область + 0,88 0,78 31,31 3,27 9
Пензенская область + 0,82 0,68 18,93 3,24 9
Самарская область + 0,76 0,58 8,45 2,54 6
Саратовская область + 0,77 0,6 13,27 2,7 9
Ульяновская область + 0,78 0,61 7,76 0,68 5

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 3

Данные регрессионного анализа категории «институциональная среда» для Самарской области

Table 3

The Institutional Environment category regression analysis data for the Samara Oblast

Параметр Значение
Число наблюдений (n) 8
Число степеней свободы (df) 6
Коэффициент детерминации (R²) 0,58
Коэффициент корреляции 0,76
Критерий Фишера (Fтабл = 599) 8,45
Коэффициент a 2,75
Коэффициент b –0,11
t-фактор a (2,2622) 13,97
t-фактор b (2,2622) 2,91
Коэффициент эластичности 0,26

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 4

Данные дисперсионного анализа категории «институциональная среда» для Самарской области

Table 4

The Institutional Environment category variance analysis data for the Samara Oblast

Параметр Значение
Дисперсия X 0,498
Среднеквадратичное отклонение X 0,706
Дисперсия Y 0,01
Среднеквадратичное отклонение Y 0,099
Случайная ошибка a 0,197
Предельная ошибка a 0,481
Случайная ошибка b 0,037
Предельная ошибка b 0,09
Случайная ошибка Rxy 0,263
Случайная ошибка Y 0,074

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 5

Расчетные значения фактора и индикатора

Table 5

Estimated factor and indicator values

Год Значение фактора ИЗРГУ, от. ед. Значение индикатора ИЭФВРП, от. ед.
2007 5,542 2,348
2008 5,954 2,296
2009 6,469 1,955
2010 5,713 2,126
2011 6,641 2,248
2012 5,927 2,225
2013 5,541 2,201
2014 5,041 2,17
2015 4,583 2,312
2016 4,524 2,218
2017 4,393 2,241

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 1

Числовые значения фактора X (верхний график) и индикатора Y (нижний график) в динамике

Figure 1

Numerical values of factor X (top) and indicator Y (bottom) over time

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2

Эконометрическая модель категории «институциональная среда»

Figure 2

An econometric model of the Institutional Environment category

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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