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Аннотация
Предмет. Проблемы  устойчивого  развития  производственно-отраслевой 
инфраструктуры региона.
Цели. Определить  приоритеты  структурных  преобразований  экономики  субъектов 
Северо-Кавказского  федерального  округа  (СКФО).  Повысить  связанность 
территории региона за счет современных инфраструктуры и коммуникаций.
Методология. Проведен  социально-экономический  анализ,  авторские  расчеты  и 
обоснование  устойчивого  развития  производственно-отраслевой  инфраструктуры 
региона. Основой исследования являются труды российских и зарубежных ученых. 
Использованы методы экономико-статистического анализа.
Результаты. Предложено  ускорить  разработку  законодательно-правовой  и 
нормативной  базы,  усовершенствовать  в  соответствии  с  новыми  хозяйственными 
условиями  механизм  и  структуру  управления  производственной  инфраструктурой. 
Определены приоритетные направления совершенствования управления отраслевой 
инфраструктурой  в  условиях  рыночных  преобразований.  Научно-практические 
результаты исследования могут  быть  использованы  при прогнозировании развития 
структурных  составляющих  производственной  и  информационно-
коммуникационной инфраструктуры страны и ее регионов.
Выводы. Практическое  использование  авторской  концепции  будет  способствовать 
ускорению  рыночных  преобразований  производственно-информатизационной 
инфраструктуры,  созданию  благоприятных  условий  для  развития  бизнеса, 
повышению эффективности работы предприятий, развитию экспорта.
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Проблемы,  связанные  с  теорией  и  практикой 
устойчивого  развития  производственно-
отраслевой  инфраструктуры  страны  и  ее 
регионов,  недостаточно  изучены  и  требуют 
дальнейших исследований. Чтобы обеспечить 
устойчивое  развитие  экономики  Дагестана, 
вывести  на  новый  уровень  качество 
инфраструктуры  и  городской  среды,  в 
ближайшие шесть лет планируется направить 
на эти цели значительные финансовые ресурсы.

Проблемы  технологической  системы 
комплексного  управления  производственной 

инфраструктуры  региона  характеризуются, 
как  показали  расчеты,  отставанием  от 
параметров  и  технического  уровня 
инновационного развития.

Инфраструктурные  подотрасли  региона 
обеспечивают  условия  жизнедеятельности 
людей, являясь важным фактором достижения 
экономических  целей.  Вместе  с  этим 
рыночная  экономика  и  проводимые  реформы 
существенно  изменили  условия  работы 
инфраструктуры  и  характер  спроса  на  ее 
услуги .  В  частно сти ,  с  ро стом 
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индивидуальной  мобильности  стало  шире 
реализовываться  конституционное  право 
граждан  на  передвижение,  что  способствует 
становлению  нового  образа  жизни, 
формируемого в Республике Дагестан.

Важно отметить, что временем продиктованы 
необходимость  проведения  эффективной
и  целенаправленной  государственной
п ол и т и к и и с о в е рш е н с т в о в а н и я
управления  производственно-отраслевой 
инфраструктурой  на  основе  инновационных 
преобразований [1–4]. 

Формирование  региональной  логистической 
инфраструктурной  системы  связано  с 
созданием  соответствующих  технических, 
организационных, экономических, правовых и 
информационных предпосылок.

Значение  ускоренного  перспективного 
решения назревших проблем инфраструктуры 
возросло  в  настоящее  время,  когда  резко 
повысилась  роль  рыночных  отношений.
К  числу  таких  проблем  в  первую  очередь 
следует  отнести  улучшение  качества 
обслуживания клиентуры и сокращение затрат 
на  функционирование  и  развитие  отраслей 
инфраструктуры.  Только  транспортные 
издержки  отраслей  экономики  составляют 
несколько  сотен  млн  руб.  в  год.  Снизив 
транспортные  издержки  на  1%,  можно 
получить  значительную  годовую  экономию. 
Отсюда  возникает  необходимость  улучшения 
хозяйственных  связей  между  различными 
административными  подразделениями  и 
районами Дагестана, причем с минимальными 
издержками.

Изучение  теоретических  и  прикладных 
проблем  совершенствования  организации 
управления,  выявление  механизмов 
сложившегося  и  перспективного  развития 
производственно-отраслевой  инфраструктуры 
представляются  важнейшим  направлением 
региональных  экономических  исследований. 
Актуальность  указанных  проблем 
обосновывается  исключительно  сложной  и 
многоуовневой  системой  инфраструктурных 
объектов,  наличием  различных  форм 
концентрации  производства,  недостаточной 

методической  разработанностью  этих 
вопросов.

Размещение  производства  и  инфраструктуры 
являются  взаимообусловленными  звеньями 
единого  процесса  совершенствования 
организации  управления  производительных 
сил1. Практически  ни  один  вопрос  развития 
экономики региона не может рассматриваться 
без учета направлений системы управления
[5–7]2.

Исследование  и  последующее  решение 
проблем  комплексной  организации 
производства  с  позиций  системного  подхода 
для  обоснования  размещения  производства 
предполагает: 

– определение  уровня  развития  и  выявление 
специфики региональных процессов; 

– изучение  взаимосвязи  и  соответствия 
территориальной организации производства; 

– установление  иерархии  и  соподчиненности 
различных  элементов  управления 
региональной системы; 

– обоснование направлений экономического и 
социального  развития  инфраструктурных 
объектов различных видов в регионе; 

– обоснование  путей  совершенствования 
производственно-отраслевой  сферы 
городских агломераций и городов СКФО; 

– решение  эколого-экономических  проблем 
производственно-отраслевой 
инфраструктуры.

С  проблемой  совершенствования  управления 
отраслью  и  определения  сущности 
отраслевого производства и характерных черт 
инфраструктуры  непосредственно  связаны 
вопросы  выявления  и  обоснования  роли 
территориальных  факторов  развития 
экономики региона.

Оценка  роли  региональных  факторов 
экономического  роста ,  в  частности 

1 Гаджиев Н.Г., Эльдаров Э.М. Реальный сектор экономики 
в приоритетных проектах развития Дагестана // Апробация. 
2016. № 6. С. 43–48.

2 Дагестан в цифрах. 2017 г. Краткий статистический 
сборник. Махачкала: Дагестанстат, 2017. 430 с.
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интенсификации  производства,  сводится  к 
определению  доли  прироста  совокупного 
материального  продукта  или  национального 
дохода,  полученной  за  счет  эффективного 
использования  вовлеченных  в  хозяйственный 
оборот  ресурсов  рабочей  силы,  средств  и 
предметов  труда.  В  основе  большинства 
методов  расчета  определения  доли  прироста 
лежит  регрессионный  анализ  зависимости 
объемов  инфраструктурных  услуг  от  величины 
производственных ресурсов [8–10]3.

Вместе  с  тем  при  расчете  стоимостной 
структуры  продукции,  исчисленной  в 
действующих  ценах,  теоретически  возможно 
обоснованное  разделение  стоимостного 
объема продукции на части, характеризующие 
результаты  использования  ресурсов  рабочей 
силы  и  средств  производства.  Первая  – 
отраслевая  продукция  и  услуги,  связанные  с 
инфраструктурой  и  исчисленные  в 
действующих  ценах,  –  по  своей  величине 
равна  затратам  живого  труда;  вторая  – 
материальные  затраты  –  соответствует 
величине затрат овеществленного труда. Такое 
соотношение  между  ресурсами  и 
стоимостным  объемом  Н выпускаемой 
отраслевой продукции имеет следующий вид: 

Н=П+М=gL+kФ , (1)

где  П  –  отраслевая  продукция 
инфраструктуры,  М  –  материальные  затраты 
(Н, П, М – исчислены в действующих ценах); 
L –  численность  занятых  в  материальном 
производстве;  Ф  –  среднегодовая  стоимость 
основных  производственных  фондов  (ПФ), 
приведенных  с  помощью  нормативного 
коэффициента  расчета  эффективности  (0,12)
к  годовой  размерности,  и  оборотных 
производственных  фондов  (ОФ),  объем 
которых  выражается  через  величину 
нормируемых  оборотных  средств 
производственных запасов (Ф = ПФ·Е + ОФ); 
k –  интенсивность  использования 
производственных фондов;  g – интенсивность 
труда.

На  базе  приведенной  формулы  может  быть 
построена система показателей оценки вклада 

3 Камалова Т.А. Качество и безопасность товаров и услуг // 
Апробация. 2014. № 7. С. 59–61.

интенсификации  производственно-отраслевой 
сферы  и  отдельных  ее  составляющих в 
прирост  стоимостного  объема  совокупного 
общественного  продукта  (СОП).  Эта  система 
включает  три  основных  параметра.  Доля 
прироста СОП, полученная за счет повышения 
интенсивности  использования  рабочей  силы, 
определяется следующим образом:

dg=
ΔП
Н

(1−
РL

Рn

) ,  (2)

где  РL и  Рn –  темп  прироста  занятых  и 
продукции и услуг инфраструктуры.

Доля  прироста  СОП,  полученная  за  счет 
повышения  интенсивности  использования 
средств  производства  и  совершенствования 
управления,  вычисляется  по  следующей 
формуле:

d=
Δ M

ΔН
(1−
Рф
Рм

) , (3)

где РМ – темпы прироста материальных затрат.

Доля  прироста  СОП,  полученная  за  счет 
повышения  интенсивности  использования 
всех  производственных  ре сурсов , 
определяется следующим образом:

d=dg+dk , (4)

d=1−
Pr

PH

, (5)

где  РН –  темпы  прироста  совокупного 
материального  продукта,  исчисленного  в 
действующих  ценах,  РR –  темп  прироста 
общего  объема  производственных  ресурсов, 
вычисляемый, в свою очередь, по формуле: 

Pr=PL

П0

Н 0

+Pф
М 0

Н 0

, (6)

где  П0 –  продукция  отраслевой 
инфраструктуры  в  действующих  ценах  в 
начальный год периода.

Авторский подход имеет сквозной характер и 
может  применяться  как  для  расчетов  на 
уровне  предприятий,  так  и  для  оценки 
процесса  интенсификации,  протекающего  в 
рамках  СКФО.  Использование  подхода 
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расширяет  возможности  традиционных 
методов  регионального  экономического 
анализа,  позволяет  выявить  специфические 
особенности  совершенствования  процессов 
интенсификации  в  регионах  страны  и 
определить  резервы  его  ускорения  в  каждом 
конкретном случае [11–13]4. 

В  исследовании  сделана  попытка 
проанализировать влияние изменения
инфраструктуры  отраслевых  предприятий  на 
рост  производительности  материального 
производства и фондоотдачу. Выполнено это в 
аналитических целях для того, чтобы выявить 
действительный  вклад  отраслевой 
инфраструктуры  в  прирост  национального 
дохода.  Результаты  анализа  оказались 
неожиданными.  В  принципе,  доля  каждой 
подотрасли осталась той же, какой она была и 
при  расчетах,  сделанных  с  учетом  налога  с 
оборота.  Изменилось  лишь  соотношение 
между  отраслями  по  фондоотдаче  и 
производительности  труда,  в  частности 
уменьшилось  значение  в  национальном
доходе  дорожно-транспортной  сферы,  но 
увеличилось  значение  электроэнергетики  и 
информатизационной инфраструктуры.

Полученный  вывод  имеет  важное  значение, 
так  как  свидетельствует  о  том,  что  на 
показатели  эффективности  производства 
отрасли  влияют  не  столько  ценностные 
факторы,  сколько  технологические 
особенности  каждой  производственно-
отраслевой  сферы,  уровень  техники  и 
технологии,  определяемый  характером 
процесса  производства.  Отраслевая  сфера 
представляет  собой  соотношение  различных 
подотраслей, а удельное значение параметров 
эффективности  в  каждой  отрасли  в  силу  ее 
технологических  особенностей  различно  и 
определяется сочетанием отраслей, то есть от 
отраслевой  сферы  зависят  общие  показатели 
эффективности  всего  материального 
производства.

Так  как  под  совершенствованием  управления 
отрасли  понимается  установление  такого 
соотношения  отраслей  и  межотраслевых 

4 Курбанов К.К. Агропромышленный кластер как 
эффективный инструмент регионального маркетинга // 
Вопросы структуризации экономики. 2014. № 2. С. 21–22.

комплексов,  при  котором  достигается 
максимальная  экономия  материально 
необходимых  затрат,  то  есть  наибольший 
объем  произведенного  национального  дохода 
при  данном  масштабе  используемых  в 
производстве ресурсов, то совершенствование 
управления  является  важным  фактором 
эффективности  материального  производства. 
При этом параметры, связанные с изменением 
эффективности  использования  живого  труда, 
существенно  отличаются  от  показателей 
эффективности  использования  прошлого 
труда,  в  частности  от  параметров 
использования основных фондов [14–17].

Различное  значение  этих  показателей 
объясняется не только тем, что для экономии 
живого  труда  необходимы  затраты  ресурсов 
овеществленного  труда.  Они  различны  и 
потому,  что  общая  закономерность 
взаимозаменяемости ресурсов проявляется и в 
экономических  особенностях  отраслей, 
вытекающих  из  специфики  технологии 
производства  продукции  в  этих  отраслях. 
Следует  иметь  в  виду,  что  структурные 
изменения  следует  анализировать  за 
длительный  период  времени,  так  как  на 
коротких  временных  отрезках  проявляется 
инерционность отраслевой сферы.

Неравномерное  развитие  производственно-
отраслевой  сферы  приводило  к 
разнонаправленным  тенденциям.  Так, 
ускоренное развитие  машиностроения,  где 
фондоотдача  превысила  среднепромышленный 
уровень,  способствовало  повышению  этого 
параметра  в  целом  по  промышленной 
структуре.  Рост  информатизации  отраслевых 
предприятий  отразился  на увеличении 
производительности  труда  и  улучшении 
использования материальных ресурсов.

В  то  же  время  относительное  снижение 
темпов  роста  производства  электроэнергии
в  2016–2018  гг.  по  сравнению  с  ростом 
топливных  отраслей  неблагополучно 
отразилось  на  использовании  сырьевых  и 
топливных  ресурсов,  что  в  конечном  счете 
повлияло  на  общепромышленные  параметры 
производительности  труда  и  фондоотдачу 
производственно-отраслевой  экономики
[18–20].
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Эффективность  структурных  сдвигов  в 
промышленности  определяется  приростом 
или  снижением  объема  валовой  продукции, 
полученным за счет изменения межотраслевой 
структуры  численности  промышленно-
производственного персонала.

В  ближайшие  годы  будет  наблюдаться 
дальнейшее  уменьшение  в  структуре  фондов 
доли некоторых подотраслей экономики. Это
явится результатом технологического развития 
процессов  использования  сырья  в  целях 
обеспечения  большого  выхода  конечной 
продукции  из  каждой  единицы  природного 
сырья.  Причиной,  заставляющей  ускорить 
процессы  утилизации  и  вторичного 

использования  минерального  сырья  и  замены 
его  искусственными  материалами,  является 
удорожание  добычи  полезных  ископаемых. 
Подобное  явление  наблюдается  практически 
во  всех  субъектах  региона,  и  в  настоящее 
время  оно  не  полностью  нейтрализуется 
техническим прогрессом.

Ускоренное  внедрение  ресурсосберегающей 
технологии приведет к перестройке структуры
на  ресурсоэкономный  и  особенно 
энергоэкономный  тип  воспроизводства.  Это 
ответная реакция на постепенное сокращение 
запасов  дешевых  энергоносителей  (нефти  и 
отчасти  природного  газа),  рост  издержек 
добычи.
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Abstract
Subject The article  considers  problems of  sustainable  development  of  production  and 
industry-specific infrastructure of the region.
Objectives The purpose of the study is to define priorities of structural transformation of 
the North Caucasian Federal District economy and increase the connectivity of the region 
through modern infrastructure and communication.
Methods The study draws on works by Russian and foreign scientists, employs methods of 
economic and statistical analysis. I performed a socio-economic analysis and applied my 
own calculations.
Results I  propose expediting the development of legislative and regulatory framework, 
improving the mechanism and structure of  management  of production infrastructure in 
accordance  with  the  new economic  conditions.  The  paper  identifies  priority  areas  for 
improving  the  management  of  industry  infrastructure  under  conditions  of  a  market 
economy. The scientific and practical  results of the study can be useful to forecast the  
development  of  structural  components  of  production,  information  and  communication 
infrastructure of the country and its regions.
Conclusions If applied practically, the concept of the paper will contribute to accelerating 
the  market  transformation  of  manufacturing  and  information  infrastructure,  creating 
favorable conditions for business development, improvement of efficiency of enterprises, 
and export promotion.
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