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Аннотация
Предмет. Устойчивость финансовой системы как фактор развития региона.
Цели. Классификация  уровней  устойчивости  финансовой  системы  регионов, 
определение  ее  основных  проблем,  разработка  стратегических  направлений  ее 
развития.
Методология. Методы дедукции, статистического и сравнительного анализа.
Результаты. Определены  главные  проблемы  региональной  экономики,  не 
позволяющие обеспечить финансовой устойчивости экономики в целом. Обозначены 
стратегические направления повышения финансовой устойчивости регионов России. 
Реализация  предложенных  направлений  будет  способствовать  разработке 
региональными  властями  эффективной  стратегии  развития  реального  сектора 
экономики, развитию инвестиционной, финансовой и социальной политики.
Выводы. Большинство  регионов  России  финансово  неустойчивы  и  являются 
дотационными.  Несовершенство  централизованной  системы  государственного 
управления  регионами  не  позволяет  региональным  органам  власти  активно 
участвовать  в  структурном  преобразовании  экономики,  бюджетно-налоговой 
системы.  Достижению  финансовой  устойчивости  способствует  интенсивное 
развитие основных отраслей региональной экономики.
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Введение

В  экономическом  развитии  регионов  России 
очевидна  сильная  асимметрия,  которая 
впоследствии  отражается  на  устойчивости 
финансовой  системы  [1]. Прежде  всего,  это 
говорит  об  отсутствии  диверсификации 
региональной  экономики  и  о  неэффективных 
методах управления.

В  настоящее  время  правительством 
Российской  Федерации  реализуются
методы  вертикального  и  горизонтального 
нивелирования  степени  развития  экономики 
регионов.  Используемые  методы  направлены 
на  достижение  макрорегулируемости . 
Несмотря  на  это,  данная  политика  не 
эффективна,  что  в  результате  приводит  к 

финансовой зависимости регионов от высшего 
исполнительного  органа  государственной 
власти1.

Одной  из  главных  причин  такого  положения
в  р о с с и й с к и х  р е г и о н а х  я в л я е т с я 
централизованная  система  управления , 
предполагающая  государственное  вмешательство 
в  управление  субъектами  и  подотчетность 
результатов  социально-экономической 
деятельности  регионов  федеральному  центру 
[2, 3].

Финансовая  устойчивость  –  это  один  из 
к люч е вы х  ком п о н е н то в ,  ко т о р ом у 
п р и н а д л ежи т  в ажн е йша я  р ол ь  в 

1 Кистанов В.В., Копылов Н.В. Региональная экономика 
России. М.: Финансы и статистика, 2004. 584 с.
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экономическом развитии [3, 4]. В российских 
регионах  остается  множество  экономических 
проблем,  влияющих  на  устойчивое  развитие 
финансовой  системы,  что  обусловливает 
неэффективность  региональной  политики.
По  этой  причине  возрастает  интерес
к  исследованию  проблем  финансовой 
устойчивости регионов [5]. 

Бюджетно-налоговая, денежно-кредитная и
банковская  системы  выступают  важными 
элементами  в  устойчивом  развитии 
финансовой  системы  регионов.  Регионы, 
которые  могут  покрывать  расходы  во многом 
за  счет  собственных  бюджетных  доходов, 
имеют  низкую  долю  безвозмездной  помощи
из  федерального  бюджета,  что  показывает 
высокий  уровень  устойчиво сти  и 
независимости  финансовой  системы  от 
федерального  центра.  В  наибольшей  степени 
это  происходит  благодаря  эффективной 
инвестиционной,  бюджетной  и  налоговой 
политике,  формируемой  за  счет  выполнения 
региональных  и  государственных  программ 
развития [6, 7].

Напротив, регионы, которые не могут покрыть 
расходы  бюджета  за  счет  собственных 
доходов, имеют дефицит бюджета и высокую 
долю  безвозмездных  поступлений  из 
федерального  бюджета,  тем  самым  отражая 
высокий  уровень  з ависимо сти  от 
федерального  центра  и  низкую  степень 
финансовой обеспеченности региона [8]. 

Стоит  учесть,  что  состояние  экономики 
регионов  и  уровень  ее  финансовой 
устойчивости во многом зависят от:

– географического положения;

– запасов природных ресурсов;

– системы  государственного  устройства
и управления;

– государственных  и  региональных  программ 
развития;

– финансовой политики; 

– социальных направлений;

– инвестиционной активности;

– развития  перспективных  отраслей 
экономики;

– благоприятных  условий  для  развития 
предпринимательства.

В  данной  работе  мы  рассмотрим  факторы, 
способствующие  финансовой  устойчивости 
регионов  России,  и  определим,  какие 
проблемы  в  большей  степени  влияют  на 
уровень  устойчивости  финансовой  системы 
регионов.

Текущее состояние финансовой системы 
регионов России

Российская  финансовая  система  претерпела 
множество изменений с начала 1990-х гг., что 
в  дальнейшем  отразилось  на  развитии 
регионов  [9].  Государственная  политика
в  среднесрочной  перспективе  предполагает 
интенсивное  развитие  реального  сектора 
экономики  регионов ,  что  повысит 
конкурентоспособность  отечественной 
продукции на местном и зарубежном рынках. 
Тем  не  менее,  сохраняется  централизация 
бюджетно-налоговой  системы  регионов, 
которая  координируется  и  зависит  от 
федерального  центра,  что  не  позволяет  в 
полной  мере  проводить  региональную 
политику  за  счет  собственных  налоговых 
доходов [10].

Одним  из  основных  факторов  финансовой 
устойчивости  является  рост  национальной 
экономики  регионов,  ориентированный  на 
увеличение  темпов  роста  приоритетных 
отраслей  экономики  региона  (таких,  как 
сельское  хозяйство ,  промышленность , 
туризм),  повышение  конкурентоспособности 
продукции  на  российском  и  зарубежном 
рынках ,  привлечение  инвестиций  в 
перспективные  проекты  региональной 
экономики  и  реализацию  всех  преимуществ 
экономики региона [11]. 

Различные  региональные  предприятия, 
экономические  институты,  структуры  власти 
регионов  зачастую  регулярно  испытывают 
влияние  многочисленных  ослабляющих 
факторов2.  В  условиях,  когда  регион  богат 

2 Якимов А.В. Современные проблемы развития 
территорий // Бизнес-газета. 2012. № 3. С. 13–15.
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природными ресурсами, возможна реализация 
с о б с т в е н н о й  с т р ат е г и и  р а з в и т и я , 
направленной  на  переработку  и  экспорт 
ресурсов,  привлечение  новых  вложений  в 
национальную  экономику,  распределение 
доходов  в  соответствии  с  социальными 
потребностями  жителей  региона  и 
долгосрочное  развитие  промышленности  и 
сельского хозяйства. 

Чтобы  понять  современные  проблемы 
финансовой  устойчивости  регионов , 
необходимо проанализировать их состояние и 
провести  их  классификацию  по  следующим 
критериям [12]:

– кредитоспособность  (бюджет,  экономика, 
долговая нагрузка);

– независимость от федеральных трансфертов;

– дотации.

Кредитоспособность  в  целом  определяет 
уровень  обеспечения  платежеспособности  и 
своевременного  выполнения  финансовых 
обязательств,  что  и  отображает  финансовую 
устойчивость.

Кредитоспособность  рассчитывается  по 
фо рм ул е  с о о т в е т с т в и я  и н д е кс а 
кредитоспособности  региона  интегральной 
оценке:

ИКР=
ИОр−ИОмин .

ИОмакс .−ИОмин.

⋅100 % ,

где  ИКР  –  индекс  кредитоспособности 
региона, ИОр – интегральная оценка региона, 
ИОмин. – минимально возможная интегральная 
оценка,  ИОмакс. –  максимально  возможная 
интегральная оценка.

В  зависимости  от  рейтинговых  оценок 
финансовой  устойчивости  выделены  четыре 
группы регионов: 

– с высоким уровнем устойчивости (табл. 1);

– со средним уровнем устойчивости (табл. 2);

– с низким уровнем устойчивости (табл. 3);

– в состоянии кризиса (табл. 4).

В  России  34  региона  (41%)  оказались 
финансово обеспеченными и независимыми от 
федеральных трансфертов. Лишь 11 регионов 
продемонстрировали отсутствие дотаций. В то 
же  время  49  субъектов  РФ  (59%)  показали 
низкий  уровень  финансовой  устойчивости  и 
независимости от федеральных трансфертов и 
дотаций.

Высокий уровень финансовой устойчивости
достигнут  регионами  в  основном  за  счет 
высоких  темпов  роста  базовых  отраслей 
экономики.  Высокий  уровень  по  индексу 
кредитоспособности  и  отсутствие  дотаций 
показали  следующие  регионы:  города 
федерального  значения  Москва  (100%)  и 
Санкт-Петербург  (100%),  Ленинградская 
область  (98,1%),  Республика  Татарстан 
(98,1%),  Московская  область  (96,5%), 
Тюменская  область  (93%).  Высокий  уровень 
независимости  от  федеральных  трансфертов 
показали Москва (10,04%), Тюменская область 
(12,65%), Санкт-Петербург (14,3%).

Показатели  отражают  эффективность 
го сударственных  и  региональных 
стратегических  программ  развития,  которая 
позволила повысить  уровень  инвестиционной 
активности  региона,  создать  благоприятные 
условия  для  малого  и  среднего 
предпринимательства ,  ре ализовать 
социальную,  бюджетную  и  налоговую 
политику [13].

Регионы  со  средним  уровнем  финансовой 
устойчивости  отражают  положительную 
тенденцию развития финансовой системы, но 
недостаточно  высокую  для  реализации  всех 
государственных  и  региональных  программ 
стратегического  развития  экономики  региона. 
Наименее  зависимыми  от  федеральных 
трансфертов  являются  Ямало-Ненецкий 
(8,02%),  Ненецкий  (12,71%),  Ханты-
Мансийский  автономные  округа  (15,28%).
Пять регионов из рассматриваемой группы не 
получают дотаций. Несмотря на перспективы 
развития основных отраслей экономики в силу 
потенциала  природных  ресурсов,  в  регионах 
данной  группы  недостаточно  эффективна 
социальная,  бюджетная  и  налоговая
политика  со  стороны  региональных
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властей,  что  не  позволяет  в  полной  мере 
достичь  высокого  уровня  финансовой 
устойчивости [14].

В  недостаточно  устойчивые,  или  кризисные, 
группы входят в большей степени республики 
в составе России, а также отдаленные регионы 
нашей страны, что подтверждает особенности 
социального  и  географического  положения. 
По  наибольшему  объему  дотаций  среди 
других  субъектов  РФ  лидируют  Республика 
Дагестан  (59,07  млрд  руб.),  Республика
Саха  (Якутия)  (43,94 млрд  руб.),  Камчатский 
край  (39,36  млрд  руб.).  По  индексу 
кредитоспособности  самый  низкий  уровень 
показали  Чукотский  автономный  округ 
(22,3%),  Республика  Северная  Осетия  – 
Алания  (24,4%),  Кабардино-Балкарская 
республика (25,1%). Лидерами по зависимости 
от  федеральных  трансфертов  стали 
Республика  Ингушетия  (83,74%),  Чеченская 
Республика  (83,05%),  Республика  Тыва 
(78,48%).  Данные  регионы  показывают 
высокую  финансовую  зависимость  от 
федерального  центра,  и  поэтому  относятся
к числу дотационных (табл. 1).

Основные  причины  такого  положения  – 
высокий  уровень  коррупции  и  бюрократии 
среди  властных  структур,  отсутствие 
качественного мониторинга  экономических 
процессов,  недостаточно  развитая  система 
государственного и регионального управления 
регионом,  неэффективная  региональная 
п ол и т и к а  и  с т р а т е г и я  р а з в и т и я , 
нерациональное  распределение  бюджетных
и  налоговых  доходов  региона  в  развитие 
приоритетных сфер экономики [15]. 

Основные проблемы финансовой 
устойчивости регионов России

Развитая финансовая система является важной 
частью  региональной  экономики,  которая 
предопределяет  ее  дальнейшую  финансовую 
устойчивость.  Однако  в  большинстве 
российских  регионов  существуют  проблемы, 
которые отражаются  на  финансовой 
устойчивости [16]:

– централизованная система государственного 
управления  регионами,  преимущественно

в  бюджетно-налоговой,  денежно-кредитной 
и банковской системах;

– недиверсифицированная экономика; 

– неразвитая бюджетно-налоговая политика;

– несовершенство  стратегической  программы 
государственного  и  регионального  развития 
экономики;

– несбалансированность  в  финансовой 
системе, дефицит финансов;

– недостаточная  заинтересованность 
исполнительных  органов  региональной 
власти  в  разработке  и  совершенствовании 
среднесрочных  региональных  программ 
устойчивого развития; 

– увеличение  социальной  нагрузки  (рост 
бедности,  низкая  заработная  плата  и 
увеличение безработицы); 

– неразвитая структура финансовых рынков;

– низкий  уровень  государственно-частного 
партнерства;

– низкая  степень  инвестиционной  активности 
в  реализации  перспективных  проектов  и 
создании  благоприятного  инвестиционного 
климата  для  инвесторов,  необходимого  для 
реорганизации рыночной экономики;

– слабое  развитие  финансовой  системы 
вследствие  неэффективных  методов 
государственного и регионального развития; 

– отсутствие  модернизации  и  развития 
технологической  базы,  необходимой  для 
производства  качественной  продукции, 
конкурентоспособной  на  внутреннем  и 
внешнем рынках; 

– отсутствие  инновационных  методов 
развития базовых отраслей экономики; 

– низкий  уровень  конкурентоспособности  и 
качества продукции регионов;

– отсутствие  качественного  мониторинга 
результатов экономической деятельности.

Несправедливая  система  межбюджетных 
взаимоотношений  отражает  разногласия 

Р.Н. Ибрагимов / Региональная экономика: теория и практика, 2019, т. 17, вып. 10, стр. 1942–1955

http://fin-izdat.ru/journal/region/ 1945



R.N. Ibragimov / Regional Economics: Theory and Practice, 2019, vol. 17, iss. 10, pp. 1942–1955

между  регионами  и  федеральным  центром: 
большая  часть  финансовых  поступлений  из 
регионального  бюджета  перенаправляется  в 
федеральный бюджет3. Это одна из ключевых 
проблем,  препятствующих  устойчивому 
развитию экономики регионов России за счет 
доходных  поступлений  в  региональный 
бюджет,  не  подотчетных  федеральному 
центру;  снижается  заинтересованность 
региональных властей в развитии устойчивой 
финансовой системы.

Отсутствие  диверсификации  рыночной 
экономики  во  многих  регионах  не  позволяет 
повысить  уровень  конкурентоспособности 
продукции на местных и зарубежных рынках. 
Недостаток  финансовых  ресурсов  региона, 
необходимых  для  развития  экономики, 
является  препятствием,  не  позволяющим 
обеспечить  финансовую  устойчивость. 
Необходимо  сформировать  эффективную 
систему  распределения  и  перераспределения 
финансовых  средств  бюджетной  системы 
региона  за  счет  собственных  доходных 
поступлений,  чтобы  стимулировать  развитие 
п е р с п е к т и в ны х  с ф е р  с о ц и а л ь н о -
экономической  деятельности4.  Недостаточно 
развитая  бюджетно-налоговая  система  не 
позволяет  региону  повысить  доходные 
поступления в региональный бюджет.

Несовершенная  стратегическая  программа 
государственного и регионального развития не 
позволяет  в  полной  мере  реализовать 
потенциал  развития  перспективных  отраслей 
региональной  экономики.  Увеличение  доли 
социальных  программ  развития  региона  не 
отвечает  требованиям  целевых  расходов  на 
социальное  развитие.  Несмотря  на 
возрастающие  социальные  расходы,  низкий 
уровень жизни в регионах сохраняется [17]. 

Низкая степень инвестиционной активности и 
отсутствие  благоприятного  инвестиционного 
климата  не  способствуют  привлечению  в 

3 Fedotov D.Y. Financial Instruments of the State Regional 
Policy in Russia. North-East Asia Academic Forum, 2014, no. 1, 
pp. 216–225.

4 Зенченко С.В. Использование оптимизационных моделей
при исследовании финансового потенциала региона // 
Вестник Института дружбы народов Кавказа: Теория 
экономики и управление народным хозяйством. 2008. 
№ 3. С. 68–74.

регион  инвестиций  для  реализации  крупных 
проектов  и  развития  приоритетных  отраслей 
экономики (таких, как туризм, строительство, 
промышленность, сельское хозяйство) [18].

Сл а б а я  д и н ам и к а  мод е р н и з а ц и и 
технологической  базы  производства  не 
позволяет  базовым  отраслям  экономики 
выпускать  качественную  продукцию. 
Недостаточность качественного мониторинга
результатов  экономической  деятельности  не 
способствует  эффективной  координации  и 
распределению  финансовых  потоков  на 
развитие экономики.

Результаты исследования и обеспечение 
финансовой устойчивости регионов

На  основе  представленных  проблем 
предлагаются  дальнейшие  шаги  в 
определении  более  эффективных  способов 
регулирования финансовой системы региона в 
целях  обеспечения  его  устойчивого  развития. 
Для  достижения  поставленной  цели  автором 
разработаны  следующие  направления, 
способствующие  достижению  финансовой 
устойчивости регионов:

– государственная и региональная политика;

– финансовая политика;

– инвестиционная активность;

– социальная политика;

– диверсификация рыночной экономики.

Рассмотрим  представленные  направления 
развития финансовой системы.

Государственная  и  региональная  политика.
В  российских  регионах  необходимо  создать 
современную  систему  государственного  и 
регионального  управления.  Современная 
система  управления  должна  ориентироваться 
на  снижение  государственного  давления  на 
региональные  органы  власти,  оптимизацию 
межбюджетных  взаимоотношений , 
реализацию инновационных методов развития 
регионов ,  интенсивное  развитие 
государственно-частного  партнерства  в 
среднесрочной  и  долгосрочной  перспективе, 
ликвидацию бюрократии и коррупции во всех 
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структурах  исполнительной  власти  на 
региональном  уровне .  Реализация 
государственных  и  региональных  программ 
развития  должна  способствовать  снижению 
асимметричности  экономического  развития 
регионов и развитию перспективных отраслей 
экономики.  Таким  образом,  данные  меры  в 
контексте  государственной  и  региональной 
политики  позволят  повысить  устойчивое 
развитие  финансовой  системы  региональной 
экономики. 

Финансовая  политика. Развитие эффективной 
региональной  фискальной  политики 
предполагает устойчивое развитие бюджетно-
налоговой,  денежно-кредитной  и  банковской 
системы  региона.  В  рамках  бюджетно-
налоговой  системы  необходимы  координация 
бюджетно-налоговой  политики,  эффективное 
распределение  и  сбалансированность 
финансовых  ресурсов  региона,  развитие 
приоритетных  социально-экономических 
сфер.  Регионы  должны  активно  развивать 
финансовые  рынки  (преимущественно  рынок 
ценных  бумаг).  Реализация  данных  мер 
финансовой  политики  позволит  снизить 
у р о в е н ь  бюдже т н о го  д е ф и ц и т а  и 
государственного  долга ,  финансовую 
зависимость от федерального центра. 

Инвестиционная  активность. Поддержка 
перспективных  направлений  инвестиционной 
активности  в  экономике  региона  и 
формирование  условий  для  благоприятного 
инвестиционного  климата  позволят 
обеспечить  приток  новых  инвестиций  в 
различные проекты. Привлечение инвестиций 
в  приоритетные  отрасли  экономики  региона 
будет  способствовать  повышению  динамики 
экономического  развития.  Такое  развитие 
поможет  увеличить  доходы  регионального 
бюджета  от  результатов  финансово-
экономической деятельности. 

Социальная  политика .  Необходимо 
определить  приоритетные  направления 
социального  развития  и  обеспечить 
оправданные  социальные  расходы.  На  фоне 
устойчивого  экономического  роста  такая 
программа  должна  способствовать 
увеличению  качества  и  уровня  жизни 
н а с е л е н и я  р е г и о н а ,  с н иже н ию 

потребительских  цен  на  отечественную 
продукцию и услуги, открытию рабочих мест, 
росту уровня заработной платы и социальных 
выплат,  улучшению  инфраструктуры 
городских  и  муниципальных  агломераций 
региона.  Осуществление  данного  комплекса 
мероприятий  обеспечит  сокращение 
социального  дисбаланса  среди  населения 
региона.

Диверсификация  рыночной  экономики. 
Проблема  большинства  российских  регионов 
состоит  в  отсутствии  диверсифицированной 
рыночной  экономики .  В  регионах , 
обладающих  богатыми  природными 
ресурсами,  не  проведена  диверсификация 
э ко н ом и к и ,  п о з в о л яюща я  д о с т и ч ь 
финансовой  независимости  от  федерального 
центра .  Регионы ,  не  обладающие 
достаточными  сырьевыми  и  трудовыми 
ресурсами,  не  развивают  перспективные 
отрасли  и  в  большей  степени  нуждаются
в  финансовой  помощи  от  государства  для 
обеспечения  финансовой  устойчивости 
экономики.

Можно  утверждать,  что  для  устойчивого 
развития  регионов  России  необходимо 
внедрение  и  развитие  диверсифицированной 
рыночной  экономики,  которая  будет 
способствовать  созданию  рабочих  мест, 
увеличению  объемов  производства 
конкурентоспособной  и  высококачественной 
продукции  за  счет  модернизации 
оборудования  и  совершенствования 
технологии  производства,  наращиванию 
потенциала  региональной  экономики  на 
местных и зарубежных рынках.

Заключение

Таким  образом,  в  результате  определения 
важных  направлений  развития  устойчивости 
финансовой  системы  регионов  мы  пришли  к 
выводу,  что  устойчивость  формируется  как 
внешними  (государственная  система 
управления, мировой финансовый кризис), так 
и  внутренними  факторами,  отражающими 
особенности  экономического  развития 
региона, среди которых – уровень социальной 
политики,  динамика  развития  национальной 
экономики, финансовой политики. 
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Проанализировав  текущее  состояние 
финансовой  системы,  мы  выявили,  что  в 
финансовой  системе  региона  имеются 
проблемы,  которые  должны  быть  решены  за 
счет  эффективных  направлений  развития. 
Автором  впервые  предложены  направления 
повышения  финансовой  устойчивости 
регионов,  реализация  которых  будет 
способствовать экономическому росту.

Данные  меры  уменьшат  разрыв  в 
асимметричном  развитии  экономики 
регионов.  Результаты  исследования  позволят 
государственным  и  региональным  органам 
исполнительной власти учесть существующие 
проблемы  и  реализовать  представленные 
направления  в  процессе  обеспечения 
финансовой  устойчивости  экономики 
регионов в среднесрочной перспективе.

Таблица 1

Рейтинг финансовой устойчивости экономики регионов России. Высокий уровень, 2018 г.

Table 1

Rating of financial stability of the Russian regions' economy. High level, 2018

Субъект РФ Индекс кредитоспособности, % Доля трансфертов 
в доходах, %

Дотации, млрд руб.

Москва 100 10,04 0
Санкт-Петербург 100 14,3 0
Ленинградская область 98,1 15,5 0
Республика Татарстан 98,1 19,78 0
Московская область 96,5 17,6 0
Тюменская область 93 12,65 0
Красноярский край 91 26,15 3,19
Ростовская область 91 31,76 13,85
Воронежская область 90,8 34,36 7,01
Вологодская область 90,1 25,86 2,73
Иркутская область 90,1 27,7 5,85
Новосибирская область 89,9 25,3 5,56
Белгородская область 89,9 28,61 2,37

Источник: авторская разработка по данным РИА Рейтинг

Source: Authoring, based on the RIA Rating data

Таблица 2

Рейтинг финансовой устойчивости экономики регионов России. Средний уровень, 2018 г.

Table 2

Rating of financial stability of the Russian regions' economy. Moderate level, 2018

Субъект РФ Индекс 
кредитоспособности, %

Доля трансфертов 
в доходах, %

Дотации, млрд руб.

Пермский край 89,2 26,32 2,19
Республика Башкортостан 89,1 31,41 16,43
Самарская область 88,7 24,64 0
Приморский край 88,7 32,17 8,52
Свердловская область 88,2 20,23 0
Ямало-Ненецкий 
автономный округ

88 8,02 0

Липецкая область 87,8 28,65 0,79
Челябинская область 87,6 29,01 7,59
Ханты-Мансийский 
автономный округ

87,1 15,28 0

Тульская область 86,3 28,62 1,85
Мурманская область 84,8 24,09 0,47
Кемеровская область 82,4 26,65 7,22
Краснодарский край 80,9 27,1 8,74
Республика Коми 80,6 21,97 0,3
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Нижегородская область 79,5 25,9 3,93
Оренбургская область 78,8 32,73 3,97
Владимирская область 78 33,99 5,58
Курская область 78 36,24 3,77
Ненецкий 
автономный округ

75,2 12,71 0

Тверская область 73,4 32,24 4,08
Калужская область 71,2 29,68 0,27

Источник: авторская разработка по данным РИА Рейтинг

Source: Authoring, based on the RIA Rating data

Таблица 3

Рейтинг финансовой устойчивости экономики регионов России. Низкий уровень, 2018 г.

Table 3

Rating of financial stability of the Russian regions' economy. Low level, 2018

Субъект РФ Индекс кредитоспособности, % Доля
трансфертов
в доходах, %

Дотации, млрд руб.

Архангельская область 67,9 41,39 8,82
Республика Саха (Якутия) 67,4 39,11 43,94
Томская область 66,5 33,16 4,15
Ульяновская область 65,3 32,14 3,35
Ярославская область 64,2 23,46 0,69
Омская область 63 32,87 6,58
Ставропольский край 62,8 42,91 19,2
Рязанская область 61,8 32,52 3,47
Волгоградская область 61,7 37 8,29
Калининградская область 61,6 63,07 2,17
Республика Адыгея 58,7 46,51 3,8
Саратовская область 58,5 37,29 8,5
Чувашская Республика 58 45,45 9,92
Брянская область 57,6 54,97 12,81
Астраханская область 56,5 30,44 2,42
Амурская область 54,9 30,96 3,6
Алтайский край 53,4 47,54 27,13
Хабаровский край 53,1 31,22 6,77
Пензенская область 51,7 40,16 6,68
Республика Крым 51,4 69,45 42,7
Новгородская область 50,9 34,57 1,31

Источник: авторская разработка по данным РИА Рейтинг

Source: Authoring, based on the RIA Rating data
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Таблица 4

Рейтинг финансовой устойчивости экономики регионов России. Кризисное состояние, 2018 г.

Table 4

Rating of financial stability of the Russian regions' economy. Crisis, 2018

Субъект РФ Индекс 
кредитоспособности, %

Доля трансфертов 
в доходах, %

Дотации, млрд руб.

Удмуртская Республика 49,8 32,67 3,63
Камчатский край 49 63,57 39,36
Республика Алтай 49 74,3 9,65
Республика Бурятия 45,5 57,42 18,3
Республика Хакасия 45,2 35,8 3,09
Смоленская область 44,9 32,3 3,25
Республика Тыва 44,1 78,48 15,73
Кировская область 42,1 43,58 10,01
Республика Дагестан 41,2 75,32 59,07
Чеченская Республика 40,1 83,05 27,08
Ивановская область 37,2 46,63 11,64
Забайкальский край 36,9 43,76 12,13
Магаданская область 36,7 43,04 4,98
Тамбовская область 36.6 49,47 9,11
Республика Калмыкия 35,6 54,99 3,84
Республика Марий Эл 35,3 44,48 6,03
Костромская область 35,2 37,56 3,7
Республика Карелия 34,7 46,97 8,54
Республика Ингушетия 33,8 83,74 9,2
Псковская область 33,2 44,52 4,29
Орловская область 33 44,01 5,73
Еврейская 
автономная область

28,8 44,4 1,89

Карачаево-Черкесская 
Республика

28,2 70,13 9,13

Курганская область 26,4 52,4 13
Республика Мордовия 26 42,05 2,76
Кабардино-Балкарская 
Республика

25,1 61,25 11,09

Республика 
Северная Осетия – Алания

24,4 58,28 8,98

Чукотский автономный округ 22,3 58,73 9,77

Примечание. По Сахалинской области и Севастополю индекс кредитоспособности не рассчитывается; у этих 
регионов отсутствует государственный долг, поэтому они не были включены в соответствующий рейтинг. 
Показатели Сахалинской области и Севастополя по доле трансфертов в доходах – 10,46% и 60,22% 
соответственно. Показатели Сахалинской области и Севастополя по дотациям – 0 и 8,2 млрд руб. соответственно. 
Источник: авторская разработка по данным РИА Рейтинг

Source: Authoring, based on the RIA Rating data
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Abstract
Subject This  article  considers  the  stability  of  the  financial  system  as  a  factor  in  the 
development of the region.
Objectives The article  aims to  classify  the  levels  of  stability  of  the  region's  financial 
system, identify its main problems, and develop strategic directions for its development.
Methods For  the  study,  I  used  the  methods  of  deduction,  statistical,  and  comparative 
analyses.
Results The article identifies the main problems of the regional economy, hindering the 
development of financial stability of the economy as a whole. It also lists strategic areas 
and directions to improve the financial stability of Russia's regions.
Conclusions  and  Relevance Most  regions  of  Russia  are  financially  unstable  and 
subsidized.  This  is  greatly facilitated  by the  imperfection  of  the  centralized  system of 
regional  governance.  Implementation  of  the  proposed  directions  and  measures  will 
contribute to the development of an effective strategy for the real sector of the economy, 
and investment, financial and social policy by the regional authorities.
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