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Аннотация
Предмет. Динамика показателей региональной бедности.
Цели. Прогноз уровня региональной бедности.
Методология. Фундаментальные  положения  теории  и  практики  статистического 
анализа,  результаты  научных  исследований  региональной  бедности  и 
самодостаточности.
Результаты. В  результате  оценки  взаимообусловленных  факторов  региональной 
бедности  (доли  населения  с  денежными  доходами  ниже  региональной  величины 
прожиточного минимума, коэффициента напряженности на рынке труда, смертности 
населения  в  трудоспособном  возрасте  и  коэффициента  миграции)  выявлены 
стабильно  бедные  и  самодостаточные  регионы.  Сводный  прогноз  асимметрии 
региональный  бедности  позволил  сформировать  иерархию  трендовой  весомости 
взаимообусловленных  факторов  и раскрыть  проблему  межрегиональной  миграции, 
связанную с низкими доходами и напряженностью на рынке труда.
Выводы. Предложенный  подход  для  прогнозирования  региональной  бедности 
расширяет  научные  знания  в  области  территориального  планирования  и 
пространственного развития. Теоретико-методологический подход позволил отнести 
к  числу  бедных  некоторые  регионы,  обладающие  высоким  промышленным 
потенциалом.
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Введение

Суровые  условия  для  функционирования  и 
развития  Российской  Федерации  требуют 
обратить  внимание  на  положение  ее 
субъектов, определить региональную бедность 
в динамике. Проблема исследования динамики 
региональной  бедности  свя зана  с 

федеративным  устройством  российского 
государства  и  необходимостью  поддержания 
его  целости  и  функциональности . 
Определение  динамики  региональной 
бедности  позволит  разработать  стратегию 
распределения, координации и управления [1] 
внутри  страны,  что  в  целом  окажет 
благотворное влияние на ее экономику.
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Мировая  тенденция  научных  исследований 
причин  региональной  бедности  связана  с 
изучением  уровня  денежных  доходов, 
занятости,  миграции  и  смертности  в 
трудоспособном возрасте. Зарубежные ученые 
связывают  совокупные  масштабы  нищеты  с 
самозанятостью,  когда  труд  бедных  остается 
неподвижным  между  секторами  и  более 
долгосрочным  по  воздействию  на 
региональную  бедность  [2].  Влияние  на 
региональную  бедность  оказывает 
институциональная  поддержка  в  виде 
страхования  по  безработице  [3].  Например, 
развивающиеся  страны  с  высоким 
институциональным качеством имеют низкий 
уровень региональной бедности [4].

Отметим, что региональная бедность является 
основным  атрибутом  «малых»  регионов, 
которым  присущи  высокая заболеваемость  и 
смертность среди трудоспособного населения, 
низкий уровень  доходов  [5] и потребления,  и 
усугубляется  высокой  ценой  на  базовые 
инфраструктурные  услуги  [6],  снижением 
рождаемости [7].

Совокупность  общемировых  причин 
региональной бедности позволила определить 
комплекс взаимообусловленных факторов для 
оценки  динамики  абсолютных  показателей 
региональной  бедности  –  доля  населения  с 
денежными  доходами  ниже  региональной 
величины  прожиточного  минимума  в  общей 
численности  населения  субъекта  Российской 
Федерации,  коэффициент  напряженности  на 
рынке  труда,  смертность  населения  в 
трудоспособном  возрасте и  коэффициент 
ми г р а ц и и .  При  э т ом  н а и б ол е е 
предпочтительным  методом  исследования 
динамики  региональной  бедности  на  основе 
выделенного комплекса взаимообусловленных 
факторов является статистический анализ.

Преимуществом статистического анализа, как 
многомерного  метода,  является  возможность 
изучения  не  только  динамики  показателей  во 
временном  ряду,  но  и  анализ  взаимосвязей 
между  известными  переменными,  которые,  в 
свою очередь, зависят от меньшего количества 
неизвестных  переменных  и  асимметрии 
распределения.  Статистический  анализ 
позволяет  описать  изменения  объекта 

измерения  во  временном  ряду  всесторонне  и 
компактно,  а  также  выявить  скрытые 
переменные  факторы.  Отчасти  решаются 
задачи  определения  взаимосвязей  между 
переменными  и  сокращения  их  числа  для 
описания данных.

Используемый  статистический  анализ 
динамики  региональной  бедности  в России 
включает в себя оценку абсолютных
показателей  и  темпов  прироста  (GR) 
комплекса  взаимообусловленных  факторов
с  последующим  прогнозированием  их 
изменения  до  2020 г.  Используется  линейная 
аппроксимация  по  методу  наименьших 
квадратов;  определяются  абсолютные 
показатели,  средние  (A)  и  асимметрия 
распределения (AD), а также темпы прироста 
(GR),  средняя  темпов  прироста  (AGR)  и 
асимметрия  распределения  темпов  прироста 
(ADGR).

Прогнозирование динамики абсолютных 
показателей региональной бедности

В  результате  оценки  и  последующего 
прогнозирования  A  (2014–2020  гг.)
и  AD (2014–2020 гг.)  выявлены  10  регионов
с  высокими  и  низкими  значениями
(табл. 1–4).

На  основе  изложенной  прогнозной  динамики 
показателей  региональной  бедности
A  (2014–2020  гг.)  и  AD  (2014–2020  гг.)
(табл.  1–4)  выявлены  устойчиво  бедные 
(Республики  Тыва,  Крым,  Ингушетия,  Алтай, 
Калмыкия ,  Кабардино-Балкарская  и 
Карачаево-Черкесская,  Еврейская  автономная 
область) и самодостаточные регионы (Москва 
и  Санкт-Петербург,  Камчатский  край, 
Магаданская  область,  Республика  Татарстан, 
Чукотский автономный округ.)

Прогнозирование динамики 
темпов прироста показателей 
региональной бедности

В  результате  оценки  и  последующего 
прогнозирования  темпов  прироста
(2015–2020 гг.) ,  AGR  (2015–2020 гг.)
и  ADGR  (2015–2020 гг.)  выявлены
10  регионов  с  высокими  и  низкими 
значениями (табл. 5–8).
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На  основе  изложенной  прогнозной  динамики 
GR  (2015–2020  гг.),  AGR  (2015–2020  гг.) 
региональной  бедности  (табл.  2)  выявлены 
устойчиво  бедные  (Астраханская,  Калужская, 
Орловская  и  Ульяновская  области,
г.  Севастополь,  Пермский  край,  Республики 
Карачаево-Черкесская и  Адыгея)  и 
самодостаточные  регионы  (Воронежская, 
Ленинградская,  Сахалинская  и  Томская 
области, Камчатский и Хабаровский края).

Сводный прогнозный анализ на основе 
асимметрии распределения темпов 
прироста (2015–2020 гг.)

В результате сводного анализа доли населения 
с  денежными  доходами  ниже  региональной 
величины  прожиточного  минимума  в  общей 
численности  населения  субъекта  Российской 
Федерации  (рис.  1), напряженности  на  рынке 
труда  (рис.  2),  смертности  населения  в 
трудоспособном возрасте (рис. 3) и миграции 
(рис.  4)  выявлена  иерархия  трендовой 
весомости:

– первый  уровень  y =  –0,061x +  2,9699,
R2 =  0,9713  –  ADGR  (2015–2020 гг.) 
миграции;

– второй  уровень  y =  –0,0492x +  1,7983,
R2 =  0,9663  –  ADGR (2015–2020  гг.)  доли 
населения  с  денежными  доходами  ниже 
региональной  величины  прожиточного 
минимума  в  общей  численности  населения 
субъекта Российской Федерации;

– третий  уровень  y =  –0,0408x +  2,6524,
R2 =  0,9237  –  ADGR  (2015–2020 гг.) 
напряженности на рынке труда;

– четвертый  уровень  y =  –0,0176x +  2,5161,
R2 =  0,7117  –  ADGR  (2015–2020 гг.) 
смертности  населения  в  трудоспособном 
возрасте.

Иерархия  трендовой  весомости  ADGR
(2015–2020 гг.)  отображает  проблему 
межрегиональной  миграции,  связанную  с 
низкими  доходами  и  напряженностью  на 
рынке  труда  –  факторами,  которые  не 
компенсируются  смертностью  населения  в 
трудоспособном возрасте (рис. 1–4).

Сводный  прогнозный  анализ  региональной 
б ед н о с т и  н а  о с н о в е  а с имм е т р и и 
р а с п р е д е л е н и я  т е м п о в  п р и р о с т а
(2015–2020  гг.)  с  учетом  A (2014–2020  гг.),
AD  (2014–2020  гг.),  темпов  прироста
(2015–2020 гг.), AGR (2015–2020 гг.) и ADGR 
(2015–2020  гг.)  позволил  закрепить  статус 
бедного региона за республиками Тыва, Крым, 
Ингушетия,  Алтай,  Калмыкия,  Кабардино-
Балкарская,  Карачаево-Черкесская  и  Адыгея, 
Еврейской  автономной,  Астраханской, 
Калужской,  Орловской  и  Ульяновской 
областями,  а  также  за  г. Севастополь. 
Самодостаточные  регионы  –  Москва
и  Санкт-Петербург,  Республика  Татарстан, 
Воронежская,  Ленинградская,  Сахалинская, 
Томская и Магаданская области, Камчатский и 
Хабаровский  края,  Чукотский  автономный 
округ.

Выводы

Предложенный  теоретико-методический 
подход  к  исследованию  динамики 
региональной бедности и проведенный на его 
основе  статистический  анализ  комплекса 
взаимообусловленных  показателей , 
прогнозирование  их  изменения  до  2020  г.
с  использованием  линейной  аппроксимации 
по  методу  наименьших  квадратов  расширяет 
научные  знания  об  экономической  сущности 
региона ,  территориальном  развитии 
производственных  сил  и  производственных 
отношений1,  отражает  многообразие 
междисциплинарных знаний [8, 9]. Указанный 
подход  учитывает  физико-географическую2, 
экономическую  [10,  11],  политико-
административную  [12],  социокультурную3, 
политическую4 структуру региона.

Предложенный  подход  дополняет 
современные  зарубежные  исследования  в 
области  теории  и  практики  количественного 

1 Некрасов Н.Н. Региональная экономика: теория, проблемы, 
методы. М.: Экономика, 1975. 317 с.

2 Каганский В.Л. Советское пространство: конструкция и 
деструкция // Регионология. 1998. № 5. С. 38–56.

3 Гоффе Н.В., Цапенко И.П. Россия в «шкуре леопарда»: 
социальные проблемы региональной политики // Мировая 
экономика и международные отношения. 1996. № 2. С. 17–25.

4 Барзилов С.И., Чернышев А.Г. Регион как политическое 
пространство // Свободная мысль. 1997. № 2. С. 3–13.
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пространственного  развития,  формирования 
конкурентной парадигмы [13–17].

В  результате  исследования  выявлены 
относительно  бедные  регионы,  в  число 
которых  входят  не  только  регионы  с 
моноструктурным  профилем  экономики  и 
стабильно  длительными  дотационными 
запросами  (Республики  Тыва,  Крым, 
Ингушетия, Алтай, Калмыкия, Кабардино-
Балкарская,  Карачаево-Черкесская  и  Адыгея, 
Еврейская  автономная,  Астраханская  и 
Орловская  области,  г.  Севастополь),  но  и 

обладающие  высоким  промышленным 
потенциалом  (Калужская  и  Ульяновская 
области).  Это  свидетельствует  об  опасном 
уровне региональной бедности в России.

В  число  самодостаточных  регионов,  с 
традиционным  для  сложившейся  структуры 
экономики  уровнем  централизации  власти  и 
федеральных  трансфертов,  вошли  Москва  и 
Санкт-Петербург, Республика Татарстан,
Воронежская,  Ленинградская,  Сахалинская, 
Томская и Магаданская области, Камчатский и 
Хабаровский края, Чукотский автономный округ.

Таблица 1

Регионы с высокими и низкими значениями абсолютных показателей. Доля населения с денежными 
доходами ниже региональной величины прожиточного минимума, %

Table 1

Regions with high and low absolute values. Percentage of the population with cash incomes below the regional 
subsistence level

Регион 2014 2015 2016 2017 2018
Высокие значения

Республика Тыва 34,7 38,3 42,1 41,8 35,5

Республика Калмыкия 34,7 33,6 31,2 29,1 35

Республика Ингушетия 24,9 31,7 32 30 27,3

Еврейская автономная область 21,4 24,4 25,1 26 22,1

Республика Алтай 20,7 24,3 25,9 24,3 21,9

Карачаево-Черкесская Республика 19,4 23,5 24,8 24,9 20,5

Республика Крым 23 23,1 22,2 17,2 24,1

Республика Марий Эл 19,7 22,3 22,5 23,3 20,3

Кабардино-Балкарская Республика 18,5 21 25,8 23,4 19,3

Забайкальский край 18 20,4 21,4 21,6 18,6

Низкие значения

Республика Татарстан 7 7,2 7,5 8,2 6,9

Белгородская область 7,5 8,5 8,2 8,1 7,9

Московская область 7,6 8,6 8,2 8,1 8

Санкт-Петербург 8,3 8 8 7,9 8,2

Липецкая область 8 9,1 9 9,1 8,3

Чукотский автономный округ 8,3 9 9,1 11,1 8,1

Москва 9 8,9 8,9 8,8 9

Нижегородская область 8,5 9,6 9,6 10,1 8,7

Воронежская область 9 9,3 9,4 9,5 9,1

Свердловская область 8,3 9,7 10,1 10,2 8,7

Продолжение

Регион 2019 2020 A (2014–2020 гг.) AD (2014–2020 гг.)
Высокие значения

Республика Тыва 37,5 37,9 38,3 0,3

Республика Калмыкия 33,5 33,1 32,9 –1,1

Республика Ингушетия 28,6 28,9 29 –0,5

Еврейская автономная область 23,2 23,5 23,7 0

Республика Алтай 22,9 23,2 23,3 –0,1

Карачаево-Черкесская Республика 21,9 22,2 22,5 –0,2

Республика Крым 22,7 22,3 22,1 –2,2

Республика Марий Эл 21,2 21,4 21,5 –0,1

Кабардино-Балкарская Республика 20,8 21,2 21,4 0,9
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Забайкальский край 19,5 19,7 19,9 –0,1

Низкие значения

Республика Татарстан 7,2 7,3 7,3 1,6

Белгородская область 8 8 8 –0,2

Московская область 8 8,1 8,1 0,2

Санкт-Петербург 8,1 8,1 8,1 0,1

Липецкая область 8,6 8,6 8,7 –0,5

Чукотский автономный округ 8,8 8,9 9 1,8

Москва 8,9 8,9 8,9 –0,9

Нижегородская область 9,1 9,2 9,3 0,1

Воронежская область 9,2 9,2 9,2 0,1

Свердловская область 9,1 9,3 9,3 –0,2

Источник: авторская разработка на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data: URL: http://www.gks.ru (In Russ.)

Таблица 2

Регионы с высокими и низкими значениями абсолютных показателей. Коэффициент напряженности 
на рынке труда

Table 2

Regions with high and low absolute values. Labor market tension factor

Регионы 2014 2015 2016 2017 2018
Высокие значения

Республика Ингушетия 185,5 351,3 342,4 168,1 271

Республика Дагестан 218,5 158,7 181,2 189,4 196,7

Чеченская Республика 60,7 33,4 45,1 44,6 51,4

Республика Северная Осетия – Алания 18,3 23,8 36,6 35,9 18,8

Карачаево-Черкесская Республика 15,6 25,5 21,5 17,3 19,8

Республика Тыва 24,3 11,4 9,2 12,1 20,1

Кабардино-Балкарская Республика 12,9 13,8 13 11,7 13,5

Республика Калмыкия 10,2 10,6 9,3 7,3 10,9

Республика Алтай 7,1 8,2 10,6 8,2 7,7

Республика Крым 12,8 6,6 4,9 4,5 11,2

Низкие значения

Еврейская автономная область 0,6 0,8 0,8 0,9 0,6

Санкт-Петербург 0,5 1 1 1,2 0,6

Москва 0,6 1,1 1,1 0,6 0,8

Сахалинская область 1 0,8 0,8 0,9 0,9

Чукотский автономный округ 0,7 1,1 1,3 1 0,9

Приморский край 1,1 1,6 1,7 0,8 1,4

Магаданская область 0,6 1,5 1,9 1,9 0,8

Тюменская область 1 2,2 1,8 1,2 1,5

Камчатский край 1,7 1,4 1,4 1,4 1,6

Самарская область 1,2 1,7 2 2,6 1,2

Продолжение

Регионы 2019 2020 A (2014–2020 гг.) AD (2014–2020 гг.)
Высокие значения

Республика Ингушетия 266,1 264,9 264,2 –0,2

Республика Дагестан 191,5 190,3 189,5 –0,2

Чеченская Республика 48,5 47,8 47,4 –0,1

Республика Северная Осетия – Алания 24,1 25,3 26,1 0,7

Карачаево-Черкесская Республика 19,9 19,9 19,9 0,6

Республика Тыва 17 16,2 15,8 0,5

Кабардино-Балкарская Республика 13,2 13,1 13 –1,3

Республика Калмыкия 10 9,9 9,7 –1,7

Республика Алтай 8,1 8,2 8,3 1,8

В.В. Смирнов и др. / Региональная экономика: теория и практика, 2019, т. 17, вып. 9, стр. 1625–1645

http://fin-izdat.ru/journal/region/ 1629



V.V. Smirnov et al. / Regional Economics: Theory and Practice, 2019, vol. 17, iss. 9, pp. 1625–1645

Республика Крым 9,1 8,6 8,2 0,2

Низкие значения

Еврейская автономная область 0,7 0,7 0,7 0,1

Санкт-Петербург 0,8 0,8 0,8 –0,1

Москва 0,9 0,9 0,9 0,1

Сахалинская область 0,9 0,9 0,9 0,5

Чукотский автономный округ 0,9 1 1 0,3

Приморский край 1,4 1,3 1,3 –0,7

Магаданская область 1,2 1,3 1,3 –0,1

Тюменская область 1,5 1,5 1,5 0,4

Камчатский край 1,5 1,5 1,5 0,5

Самарская область 1,6 1,6 1,7 1,1

Источник: авторская разработка на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data: URL: http://www.gks.ru (In Russ.)

Таблица 3

Регионы с высокими и низкими значениями абсолютных показателей. 
Смертность населения в трудоспособном возрасте (число умерших на 100 тыс. чел.)

Table 3

Regions with high and low absolute values. Mortality of the population at working age: 
the number of deaths per 100,000 people

Регионы 2014 2015 2016 2017 2018
Высокие значения

Чукотский автономный округ 953,4 865,8 827 790,8 938,2

Республика Тыва 943,5 880,5 830,8 705,8 954,6

Еврейская автономная область 845,5 885,2 798,1 574,3 910,9

Иркутская область 798,7 780,2 730,7 642,5 815,7

Новгородская область 762,6 757,5 729 679 773,9

Кемеровская область 771,7 753,8 724,3 668,2 780,5

Магаданская область 802,3 730 699,1 650,2 793,5

Амурская область 752,3 753,5 715,7 616,2 776,3

Псковская область 766,9 719,4 701,8 642,3 766,3

Сахалинская область 743,6 740,5 720,5 584,2 771,9

Низкие значения

Республика Ингушетия 164,2 152 155,5 147,2 161,9

Республика Дагестан 207,7 203,7 189,5 163,2 213,2

Чеченская Республика 231,8 224,4 197,8 176,9 236,4

Кабардино-Балкарская Республика 352,2 341,1 315,4 290,7 356,4

Москва 351,9 340,7 326,1 305,5 354,1

Карачаево-Черкесская Республика 374,4 353,6 348,6 279,7 382,4

Республика Северная Осетия – Алания 396,4 380,4 367,1 325,1 401,3

Ставропольский край 412,9 390,3 402,2 358,8 413,6

Санкт-Петербург 409,2 414,2 399,6 375,5 417

Республика Калмыкия 452,4 472,5 427,7 389,1 470,6

Продолжение

Регионы 2019 2020 A (2014–2020 гг.) AD (2014–2020 гг.)
Высокие значения

Чукотский автономный округ 896,1 886,1 879,6 –0,3

Республика Тыва 893,5 879 869,7 –1,4

Еврейская автономная область 838,8 821,7 810,6 –2

Иркутская область 774,3 764,4 758,1 –1,6

Новгородская область 751,6 746,3 742,8 –1,7

Кемеровская область 753,3 746,8 742,7 –1,5

Магаданская область 754,5 745,2 739,3 –0,6

Амурская область 740,7 732,2 726,7 –1,9
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Псковская область 735 727,5 722,8 –1,1

Сахалинская область 732,1 722,6 716,5 –2,2

Низкие значения

Республика Ингушетия 158,1 157,1 156,6 –0,4

Республика Дагестан 201,4 198,6 196,7 –1,6

Чеченская Республика 221,1 217,5 215,1 –1,2

Кабардино-Балкарская Республика 339,6 335,6 333 –1,2

Москва 341,8 338,9 337 –1,2

Карачаево-Черкесская Республика 359,3 353,8 350,3 –1,9

Республика Северная Осетия – Алания 383,2 378,8 376 –1,6

Ставропольский край 401,6 398,7 396,9 –1,7

Санкт-Петербург 407,7 405,5 404,1 –1,8

Республика Калмыкия 451,9 447,4 444,5 –1,3

Источник: авторская разработка на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data: URL: http://www.gks.ru (In Russ.)

Таблица 4

Регионы с высокими и низкими значениями абсолютных показателей. Коэффициент миграции 
(число мигрантов на 10 тыс. чел. населения)

Table 4

Regions with high and low absolute values. Migration rate: the number of migrants per 10,000 people

Регионы 2014 2015 2016 2017 2018
Высокие значения

Севастополь 351 438,7 308,2 201,8 411,6

Московская область 148,6 120,4 140,7 111,3 144

Ленинградская область 120,3 68,3 121,3 171,2 89,5

Краснодарский край 84,4 105,3 100,5 62,5 98,7

Санкт-Петербург 102,3 48,5 85,1 121,4 75,2

Калининградская область 66,7 81,6 101,1 99,3 69,6

Республика Крым 87 85,7 58,1 43,3 92,3

Москва 57,3 91,5 23,5 89,2 61,2

Калужская область 93,6 16,9 76,6 16,1 76,7

Республика Адыгея 67,1 56,1 51,4 20,8 70,4

Низкие значения

Магаданская область –152,6 –117,6 –50,6 –96,5 –139,6

Еврейская автономная область –108,2 –120,4 –97 –119,1 –109,8

Республика Коми –107,1 –101,5 –81,2 –112 –101,3

Республика Калмыкия –93,8 –103 –60,3 –96,9 –93,5

Чукотский автономный округ –30,5 –117 –103,2 –132,3 –52

Архангельская область –65 –68 –56,3 –69,3 –64,5

Забайкальский край –61,9 –66,4 –59,7 –74,1 –61,1

Республика Тыва –79,5 –75,6 –42,4 –33 –83,5

Камчатский край –98 –52,5 –57,2 17,3 –98,8

Курганская область –60,5 –63,9 –56,5 –60,2 –61,5

Продолжение

Регионы 2019 2020 A (2014–2020 гг.) AD (2014–2020 гг.)
Высокие значения

Севастополь 365,4 354,4 347,3 –1,1

Московская область 136,7 134,9 133,8 -0,9

Ленинградская область 105,9 109,8 112,3 0,8

Краснодарский край 93,1 91,7 90,9 –1,5

Санкт-Петербург 82,7 84,5 85,7 0

Калининградская область 79 81,2 82,6 0,5

Республика Крым 79,6 76,6 74,7 –1,1

Москва 63,4 64 64,3 –0,7
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Калужская область 62,9 59,6 57,5 –0,7

Республика Адыгея 58,9 56,2 54,4 –1,7

Низкие значения

Магаданская область –120,8 –116,3 –113,4 1,1

Еврейская автономная область –110,5 –110,7 –110,8 0,6

Республика Коми –100,9 –100,8 –100,7 1,5

Республика Калмыкия –90,8 –90,2 –89,8 2,1

Чукотский автономный округ –75,3 –80,9 –84,4 0,2

Архангельская область –64,6 –64,6 –64,6 1,4

Забайкальский край –63,4 –64 –64,4 –1,6

Республика Тыва –69,7 –66,4 –64,3 1

Камчатский край –71,5 –65 –60,8 1,5

Курганская область –60,8 –60,7 –60,6 0,7

Источник: авторская разработка на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data: URL: http://www.gks.ru (In Russ.)

Таблица 5

Регионы с высокими и низкими значениями темпов прироста. Доля населения с денежными доходами 
ниже региональной величины прожиточного минимума, %

Table 5

Regions with high and low growth rates. Percentage of the population with cash incomes below the regional 
subsistence level

Регионы 2015 2016 2017 2018
Высокие значения

Астраханская область 17,5 14,9 13 –34,4

Кабардино-Балкарская Республика 13,5 22,9 –9,3 –17,7

Республика Ингушетия 27,3 0,9 –6,3 –9

Карачаево-Черкесская Республика 21,1 5,5 0,4 –17,8

Республика Адыгея 26,4 –1,4 –4,4 –8,3

Кировская область 17,3 6,7 3,1 –19,8

Ульяновская область 22,3 0,7 0,7 –14,1

Пермский край 5 18,3 5,4 –24,9

Тюменская область 17,4 4,2 3,4 –17,8

Челябинская область 17,9 2,2 5 –17,8

Низкие значения

Приморский край 4,1 2,6 –6,4 2,3

Воронежская область 3,3 1,1 1,1 –4,6

Ленинградская область 4,8 –2,8 0,9 –1,3

Республика Хакасия 1,1 –0,6 5,1 –6

Костромская область 3,7 –6,4 0 4,9

Хабаровский край 3,8 –7,3 0,8 4,9

Москва –1,1 0 –1,1 2,2

Севастополь 0,7 –9,3 –5,1 17,8

Санкт-Петербург –3,6 0 –1,3 4,2

Республика Калмыкия –3,2 –7,1 –6,7 20,4

Продолжение

Регионы 2019 2020 AGR (2014–2020 гг.) ADGR (2014–2020 гг.)
Высокие значения

Астраханская область 14 2,9 4,6 –2,1

Кабардино-Балкарская Республика 8,1 1,8 3,2 –0,2

Республика Ингушетия 4,6 1 3,1 1,6

Карачаево-Черкесская Республика 7 1,5 3 –0,4

Республика Адыгея 4,1 0,9 2,9 1,8

Кировская область 7,4 1,6 2,7 –1,3

Ульяновская область 5,5 1,2 2,7 0,5
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Пермский край 9,1 2 2,5 –1,6

Тюменская область 6,5 1,5 2,5 –1

Челябинская область 6,3 1,4 2,5 –0,9

Низкие значения

Приморский край 0,2 0,1 0,5 –1,6

Воронежская область 1,4 0,3 0,4 –1,6

Ленинградская область 0,5 0,1 0,4 0,9

Республика Хакасия 1,3 0,3 0,2 –0,8

Костромская область –1,2 –0,3 0,1 –0,6

Хабаровский край –1,3 –0,3 0,1 –0,9

Москва -0,5 –0,1 –0,1 1,7

Севастополь –3,9 –1 –0,1 1,7

Санкт-Петербург –1,2 –0,3 –0,4 1

Республика Калмыкия –4,4 –1,1 –0,4 2,2

Источник: авторская разработка на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data: URL: http://www.gks.ru (In Russ.)

Таблица 6

Регионы с высокими и низкими значениями темпов прироста. Коэффициент напряженности 
на рынке труда

Table 6

Regions with high and low growth rates. Labor market tension factor

Регионы 2015 2016 2017 2018
Высокие значения

Севастополь –66,7 –42 –27,8 490,5

Новгородская область 209,1 26,5 –21,3 –44,4

Калужская область 200 –10 –13,8 –26,8

Магаданская область 150 26,7 1,6 –57,3

Амурская область 27,3 32,1 –71,9 171,8

Нижегородская область 150 3,3 –20,6 –24,5

Ивановская область 143,8 12,8 –26,8 –23,1

Республика Саха (Якутия) 129,4 7,7 0,3 –44,8

Орловская область 133,3 3,6 –12,1 –31,7

Пермский край 111,1 13,2 –3,8 –42,4

Низкие значения

Сахалинская область –20 0 7,1 8,4

Республика Дагестан –27,4 14,2 4,5 3,8

Камчатский край –17,6 0 –1 16,4

Чеченская Республика –45 35 –1,2 15,5

Воронежская область 0 –26,1 13,5 20

Белгородская область 0 0 –12,9 17,7

Хабаровский край 8,3 –11,5 1,5 6,3

Кабардино-Балкарская Республика 7 –5,8 –9,7 15

Республика Тыва –53,1 –19,3 31,5 65,9

Томская область 6,3 –17,6 –14,3 41,6

Продолжение

Регионы 2019 2020 AGR (2014–2020 гг.) ADGR (2014–2020 гг.)
Высокие значения

Севастополь –26,4 -8,5 53,2 2,4

Новгородская область 32,9 5,9 34,8 1,88

Калужская область 17,3 3,5 28,4 2,28

Магаданская область 42,6 7,1 28,4 1,06

Амурская область –7,3 -1,9 25 1,24

Нижегородская область 16,7 3,4 21,4 2,13

Ивановская область 17,3 3,5 21,2 1,98
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Республика Саха (Якутия) 26,9 5,1 20,8 1,5

Орловская область 19,1 3,8 19,3 1,97

Пермский край 25,2 4,8 18 1,29

Низкие значения

Сахалинская область –3,7 –0,9 –1,5 –1,33

Республика Дагестан –2,6 –0,6 –1,4 –1,48

Камчатский край –4,7 –1,2 –1,4 0,28

Чеченская Республика –5,7 –1,4 –0,5 –0,63

Воронежская область –5,9 –1,5 0 –0,54

Белгородская область –3 –0,7 0,2 0,97

Хабаровский край –1,6 –0,4 0,4 –0,9

Кабардино-Балкарская Республика –2,5 –0,6 0,6 0,78

Республика Тыва –15,5 –4,4 0,9 0,55

Томская область –7,1 –1,8 1,2 1,65

Источник: авторская разработка на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data: URL: http://www.gks.ru (In Russ.)

Таблица 7

Регионы с высокими и низкими значениями темпов прироста. 
Смертность населения в трудоспособном возрасте (число умерших на 100 тыс. чел.)

Table 7

Regions with high and low growth rates. Mortality of the population at working age: 
the number of deaths per 100,000 people

Регионы 2015 2016 2017 2018
Высокие значения

Севастополь 22,1 –9,5 –21,3 29,2

Еврейская автономная область 4,7 –9,8 –28 58,6

Республика Крым 5,8 2,7 –15,2 13,7

Ульяновская область 2,5 –3,6 –16,8 27

Сахалинская область –0,4 –2,7 –18,9 32,1

Мурманская область 2,9 –8,3 –12,8 26,6

Республика Адыгея 2,7 –0,4 –12,4 15,3

Карачаево-Черкесская Республика –5,6 –1,4 –19,8 36,7

Забайкальский край –2,2 –7 –16,2 35,1

Республика Коми 0,1 –1,4 –15,5 23,8

Низкие значения

Калужская область –8 –4,6 –4,6 18

Чукотский автономный округ –9,2 –4,5 –4,4 18,6

Брянская область –8,5 –4,4 –6,5 21

Липецкая область –7,8 –3,8 –6,7 19,8

Московская область –10,3 –3 –8,1 23,2

Магаданская область –9 –4,2 –7 22

Ленинградская область –7,2 –2 –7 17,3

Республика Ингушетия –7,4 2,3 –5,3 10

Республика Татарстан –6,3 –7,7 –6,8 24

Томская область –4 –4,9 –5,6 16,3
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Продолжение

Регионы 2019 2020 AGR (2014–2020 гг.) ADGR (2014–2020 гг.)
Высокие значения

Севастополь –3,6 –0,9 2,7 0,4

Еврейская автономная область –7,9 –2 2,6 1,7

Республика Крым –1,6 –0,4 0,8 –0,6

Ульяновская область –4,4 –1,1 0,6 1,3

Сахалинская область –5,2 –1,3 0,6 1,5

Мурманская область –4,7 –1,2 0,4 1,6

Республика Адыгея –2,4 –0,6 0,4 0,5

Карачаево-Черкесская Республика –6 –1,5 0,4 1,7

Забайкальский край –6,1 –1,5 0,4 1,9

Республика Коми –4 –1 0,3 1,3

Низкие значения

Калужская область –4,3 –1,1 –0,8 2,2

Чукотский автономный округ –4,5 –1,1 –0,8 2,1

Брянская область –4,7 –1,2 –0,7 2,2

Липецкая область –4,5 –1,1 –0,7 2,2

Московская область –5,1 –1,3 –0,7 2,1

Магаданская область –4,9 –1,2 –0,7 2,2

Ленинградская область –3,9 –1 –0,6 2

Республика Ингушетия –2,3 –0,6 –0,6 1

Республика Татарстан –5,2 –1,3 –0,6 2,3

Томская область –3,7 –0,9 –0,5 2,3

Источник: авторская разработка на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data: URL: http://www.gks.ru (In Russ.)

Таблица 8

Регионы с высокими и низкими значениями темпов прироста. Коэффициент миграции 
(число мигрантов на 10 тыс. чел. населения)

Table 8

Regions with high and low growth rates. Migration rate: the number of migrants per 10,000 people

Регионы 2015 2016 2017 2018
Высокие значения

Рязанская область –99,8 186 807,2 –50,9 –65,1

Владимирская область 776,2 –81,8 930 –93,4

Астраханская область –301,5 –64,2 13,2 –98,2

Свердловская область –66,8 –77,3 –37,5 1 660,8

Республика Мордовия 854,1 117,4 –88,5 155,2

Смоленская область –128,8 –132,8 1 085 –66,8

Калужская область –81,9 352 –79 376,6

Саратовская область –59,4 –148,1 982,6 –159,8

Орловская область 174,2 –53,7 290,7 –81,2

Пермский край 279,5 –19,9 87,7 –75,8

Низкие значения

Тамбовская область –1 784,1 –36,7 –100,6 –11 016,5

Республика Алтай –1 248,4 –143,9 –386,7 –96,5

Республика Хакасия –45,3 –40 –134,3 –966,4

Самарская область –129,1 –197 –145,2 –599,2

Томская область –95,2 79,3 –683,3 –266,2

Сахалинская область –55,4 –62,3 –586 –229,5

Тверская область 20,7 –129 –821,4 –74,6

Новгородская область –214,6 –17,1 –620,3 –117

Псковская область –85,7 –330,5 –418,5 –50,8

Камчатский край –46,4 8,9 –130,2 –671
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Продолжение

Регионы 2019 2020 AGR (2014–2020 гг.) ADGR (2014–2020 гг.)
Высокие значения

Рязанская область 81,6 10,7 31 114 2,4

Владимирская область 288,3 17,7 306,2 0,7

Астраханская область 2 245,7 22,8 303 2,4

Свердловская область –30 –10,2 239,9 2,4

Республика Мордовия 20,1 4 177,1 2,1

Смоленская область 15,9 3,3 129,3 2,4

Калужская область –18 –5,2 90,7 0,9

Саратовская область –62,9 –40,3 85,3 2,4

Орловская область 89,2 11,2 71,7 0,6

Пермский край 77,4 10,4 59,9 1,2

Низкие значения

Тамбовская область –3,8 –0,9 –2 157,1 –2,3

Республика Алтай 474,8 19,7 –230,2 –1,1

Республика Хакасия –29,2 –9,8 –204,2 –2,4

Самарская область –35,3 –13 –186,5 –1,9

Томская область –43,1 –18 –171,1 –1,6

Сахалинская область –43,3 –18,2 –165,8 –1,9

Тверская область 37,7 6,5 –160 –2,3

Новгородская область –114,2 191,3 –148,7 –1

Псковская область –5,1 –1,3 –148,7 –0,9

Камчатский край –27,6 –9,1 –145,9 –2,3

Источник: авторская разработка на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data: URL: http://www.gks.ru (In Russ.)
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Рисунок 1

Асимметрия распределения темпов роста (2015–2020 гг.). Доля населения с денежными доходами ниже 
региональной величины прожиточного минимума в общей численности населения субъекта Российской 
Федерации

Figure 1

Skewness of growth rates distribution, 2015–2020. Percentage of the population with cash incomes 
below the regional subsistence level in the total population of the Russian Federation subject

Источник: авторская разработка на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data: URL: http://www.gks.ru (In Russ.)
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Рисунок 2

Асимметрия распределения темпов роста (2015–2020 гг.). Напряженность на рынке труда

Figure 2

Skewness of growth rates distribution, 2015–2020. Labor market tension factor

Источник: авторская разработка на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data: URL: http://www.gks.ru (In Russ.)
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Рисунок 3

Асимметрия распределения темпов роста (2015–2020 гг.). Смертность населения в трудоспособном возрасте

Figure 3

Skewness of growth rates distribution, 2015–2020. Mortality of the population at working age

Источник: авторская разработка на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data: URL: http://www.gks.ru (In Russ.)
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Рисунок 4

Асимметрия распределения темпов роста (2015–2020 гг.). Миграция

Figure 4

Skewness of growth rates distribution, 2015–2020. Migration rate

Источник: авторская разработка на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data: URL: http://www.gks.ru (In Russ.)
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