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Аннотация
Предмет. Теоретико-методический  подход  к  оценке  «жизненной  позиции» 
российских регионов.
Цели. Проведение системного анализа «жизненной позиции» российских регионов с 
учетом  соответствующих  нелинейных  уравнений,  выявление  группы  регионов-
лидеров, а также определение возможности активизации позиции.
Методология. Фундаментальные положения теории и практики системного анализа, 
экономические законы, результаты научных исследований в области равновесного и 
неравновесного развития экономики.
Результаты. На основе построения взаимообусловленной совокупности нелинейных 
уравнений  темпов  прироста  среднегодовой  численности  населения,  индекса 
физического  объема  инвестиций  в  основной  капитал,  индекса  промышленного 
производства,  степени  износа  основных  фондов,  удельного  веса  убыточных 
организаций,  изменения  среднегодовой  численности  занятых  выявлены  регионы  – 
лидеры с активной, пассивной и негативной «жизненной позицией».
Выводы. Сущность  «жизненной  позиции»  российских  регионов  рассматривается 
как  «системное  строение»,  способное  приспосабливаться  к  новым  вызовам. 
Критерием  отнесения  региона  к  определенной  позиции  служит  «равновесная» 
парадигма,  реализуемая  посредством  совокупности  нелинейных  уравнений  темпов 
прироста основных социально-экономических показателей.
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Введение

Для  осмысления  сущности  «жизненной 
позиции» российских регионов в современных 
реалиях  необходимо  понять  их  «системное 
строение».  Следует  ответить  на  вопрос,  что 
наполняет  «жизнь» региона,  где  она  является 
активной,  а  где  пассивной  или  даже 
негативной.  Приспосабливаясь  к  новым 

вызовам,  «системное  строение»  позволяет 
российским  регионам  сформировать 
адаптивное многообразие самовоспроизводящихся 
комплексов и воспроизводственных процессов 
с  учетом  сложившихся  и  прогнозируемых 
изменений. Основой «системного строения»
региона  является  сообщество  людей, 
объединенных  общей  целью,  а  наполнением 
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(средой  обитания)  –  ресурсы  для  ее 
достижения.

С  экономической  точки  зрения,  критерием 
отнесения  региона  к  определенной  форме 
«жизненной  позиции»  служит  «равновесная» 
парадигма,  реализованная  в  форме  перехода
от  одного  равновесного  состояния  к  другому 
(эволюция  экономики)  [1].  Равновесная 
парадигма все более тяготеет к модели
приспособления  к  равновесию  (так 
называемый «Крест Маршалла»), нахождению 
его  оптимума  по  Парето,  что  связано  с 
истощением  ресурсов  для  достижения  целей 
региональных социальных сообществ.

Cкорое истощение ресурсов, необходимых для 
реализации «жизненной позиции» российских 
регионов,  обусловлено  сложным  характером 
темпов  их  прироста:  «активной  жизненной 
позицией», «пассивной жизненной позицией», 
«негативной  жизненной  позицией».  Это 
объясняется длительностью перехода к новой 
социально-экономической  системе
[2],  нестабильностью  развития  [3], 
особенностями социально-экономической 
системы государственно-олигархо-рыночного 
типа  [4],  противоречиями  между 
производственно-потребительским  сектором
и  кредитно-финансовой  системой1,  сырьевой 
направленностью экономики при критическом 
уровне  неравенства  личных  доходов2, 
отсутствием  взвешенной  политики 
использования природных ресурсов [5].

Анализ «жизненной позиции» регионов 
по темпам прироста среднегодовой 
численности населения

Основным  показателем  является  наличие 
стабильно  высокого  темпа  прироста,  а  также 
его динамика. В результате оценки по  темпам 
прироста среднегодовой  численности 
населения за 2010–2016 гг. (рис. 1) выявлены 
группы регионов-лидеров:

1 Петраков Н. Модернизация экономики как антикризисная 
мера // Проблемы теории и практики управления. 2009. № 6. 
С. 8–15.

2 Гринберг Р.С. Из кризиса не выйти без смены модели 
экономической политики // Вестник института экономики 
РАН. 2015. № 1. С. 7–9. 
URL: http://inecon.org/images/stories/publicacii/vesnik-
ran/2015/VIE_RAS_1_2015.pdf 

– активная  позиция:  Москва (1,3),  Санкт-
Петербург  (1,3)  и  Севастополь  (4,6), 
Краснодарский  край  (1),  области  – 
Тюменская  (1,2),  Московская  (0,7), 
Калининградская  (0,7),  Ленинградская  (0,7) 
и  Новосибирская  (0,7),  республики  – 
Ингушетия  (2,4),  Чеченская  (1,8),  Дагестан 
(0,8), Алтай (0,8), Крым (0,7);

– пассивная позиция: Пермский край (0),
Воронежская (0), Калужская (0), Омская (0), 
Курская  (–0,1),  Ярославская  (–0,1)  и 
Самарская  (–0,1)  области,  республики 
Башкортостан (0) и Удмуртская (–0,1);

– негативная  позиция:  Магаданская  (–1,3), 
Курганская  (–1),  Псковская  (–0,8), 
Мурманская  (–0,8),  Архангельская  (–0,8), 
Тамбовская  (–0,8),  Брянская  (–0,8), 
Орловская (–0,7) и  Тверская  (–0,7) области, 
Еврейская  автономная  область  (–1,1), 
Республика Коми (–1).

Результирующие  показатели по  темпам 
прироста среднегодовой  численности 
населения  отражают  реализуемую 
Правительством  России  политику  поддержки 
дотационных  регионов  (в  том  числе 
Севастополя  и  Республики  Крым), 
последствием  которой  стало  целевое 
перераспределение  инвестиционных  ресурсов 
(темпы  прироста индекса  физического
объема  инвестиций  в  основной  капитал 
отражены  на  рис.  2.  Линия  тренда:
y =  –0,8714Ln(x)+2,9763,  R2=0,9241)  Это 
положение не снижает возможности перехода 
регионов  от пассивной и негативной позиции 
к  активной,  а  также  не  противоречит 
принципам  устойчивого  развития
[6, 7].

Анализ по темпам прироста индекса 
физического объема инвестиций 
в основной капитал

В  результате  оценки  по  темпам  прироста 
индекса  физического  объема  инвестиций  в 
основной капитал (средние значения за 2010–
2016 гг.  представлены  на  рис.  2)  выявлены 
группы регионов-лидеров:

– активная  позиция:  Севастополь  (16,82), 
Камчатский  край  (5,72),  Чукотский 
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автономный  округ  (70,6),  Вологодская 
(13,83)  и  Курганская  (8,7)  области, 
республики  Ингушетия  (25,77),  Саха 
(Якутия) (19,5), Калмыкия (6,74), Алтай (6) 
и Карачаево-Черкесская (5,74);

– пассивная  позиция:  Пермский  край  (0,18), 
Ленинградская  (0,99),  Новгородская  (0,96), 
Томская  (0,72),  Курская  (0,68),  Псковская 
(0,53), Волгоградская (0,5) и Орловская
(0,37)  области,  республики  Башкортостан 
(0,94) и Кабардино-Балкарская (0,76);

– негативная  позиция:  Краснодарский
(–9,93)  и  Хабаровский  (–6,52)  края, 
Самарская  (–8,18),  Свердловская  (–5,27), 
Пензенская  (–4,77)  и  Омская  (–4,61) 
области, республики Марий Эл (–9,26), Тыва 
(–8,41),  Бурятия  (–8,3),  Чувашская  (–5,23), 
Хакасия (–4,89).

Результирующие  показатели  по  темпам 
прироста индекса  физического  объема 
инвестиций  в  основной  капитал  отражают 
приоритетные  направления  –  поддержку 
нефтегазовых  и  дотационных  регионов 
Северного  Кавказа.  Поддержка 
Правительством  России  дотационных 
регионов  повысила  устойчивость  динамики 
темпов  прироста индекса  промышленного 
производства (рис. 3).

Линии тренда: темпы прироста среднегодовой 
численности  населения  y=  –  0,8714Ln(x)
+2,9763,  R2=0,9241  относительно  темпов 
прироста индекса  физического  объема 
инвестиций  в  основной  капитал  y =  –
9,1359Ln(x)+32,288,  R2=0,7358.  Значительно 
снизились  возможности  перехода  группы 
регионов  от пассивной и негативной позиций 
к  активной,  связанные  с  сохраняющимися 
приоритетами  на  добычу  и  реализацию 
энергосырьевых товаров3.

Анализ по темпам прироста индекса 
промышленного производства

В  результате  оценки  по  темпам  прироста 
индекса  промышленного  производства 

3 Батьковский М.А., Божко В.П., Булава И.В., 
Мингалиев К.Н. Анализ инновационного развития 
национальной экономики // Журнал экономической теории. 
2009. № 4.

(средние  значения  за  2010–2016  гг. 
представлены  на  рис.  3)  выявлены  группы 
регионов-лидеров:

– активная  позиция:  Камчатский  край  (2), 
Чукотский  автономный  округ  (2,85), 
Ростовская  (1,92),  Саратовская  (1,32), 
Московская  (1,3),  Архангельская  (1,07)  и 
Сахалинская  (1,04)  области,  республики 
Дагестан (10,29), Алтай (8,01), Хакасия
(2,44), Чеченская (1,24), Ингушетия (1,04);

– пассивная  позиция:  Москва  (0,88), 
Ставропольский  (0,79)  и  Краснодарский 
(0,16)  края,  Мурманская  (0,61),  Тульская 
(0,49), Тамбовская (0,36), Ивановская (0,28), 
Тюменская  (0,27)  и  Воронежская  (0,23) 
области,  республики  Калмыкия  (0,46)  и 
Удмуртская (0,19);

– негативная  позиция:  Севастополь  (–67,73), 
Красноярский  (–4,93),  Алтайский  (–2,69)
и  Приморский  (–2,31)  края,  Калужская
(–3,11),  Орловская  (–2,83),  Самарская
(–2,33)  и  Челябинская (–2,27)  области, 
республики Крым (–13,17), Бурятия (–4,86), 
Саха (Якутия) (–3,04) и Марий Эл (–2,62).

Темп  прироста  среднегодовой  численности 
населения  y= –0,8714Ln(x)+2,9763,  R2=0,9241; 
темп  прироста индекса  физического  объема 
инвестиций  в  основной  капитал
y=  –9,1359Ln(x)+32,288,  R2=0,7358 
относительно  GR  индекса  промышленного 
производства  y=  –3,2346Ln(x)+9,6162, 
R2=0,1423.

Вырос  потенциал  для  перехода  группы 
регионов от пассивной и негативной позиций 
к  активной,  связанный  с  возможностью 
обновления  основных  фондов,  то  есть 
отмечено  снижение  темпов  прироста  степени 
износа основных фондов (рис. 4).

Возможности  для  увеличения  темпов 
прироста  индекса  промышленного 
производства  связаны  с  полным  освоением 
передовых  производственных  технологий
[8–12]. Значение указанного индекса в два раза 
превышает  уровень  реального  использования 
передового  оборудования.  Темп  прироста 
инвестиций  в  основной  капитал  (рис. 2)  не 
достиг пороговых значений, необходимых для 
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модернизации  (реиндустриализации) 
экономики российских регионов [13–16].

Анализ по темпам прироста степени износа 
основных фондов

В  результате  оценки  по  темпам  прироста 
степени  износа  основных  фондов  (средние 
значения  за  2010–2016  гг.  представлены
на рис. 4) выявлены группы регионов-лидеров:

– активная  позиция:  Санкт-Петербург  (–0,9), 
Краснодарский  (–1,78)  и  Камчатский
(–0,65)  края,  Магаданская  (–3,68), 
Курганская  (–1,43),  Пензенская  (–1,09)  и 
Брянская  (–1,05)  области,  республики 
Чеченская (–2,42) и Ингушетия (–0,85);

– пассивная  позиция:  Москва  (1,97), 
Хабаровский  край  (2,32),  Владимирская 
(2,28),  Астраханская  (2,17),  Вологодская 
(2,16),  Кемеровская  (2,11),  Челябинская 
(1,98),  Московская  (1,79),  Саратовская 
(1,78),  Новгородская  (1,69)  и  Ярославская 
(1,61)  области,  республики  Чувашская 
(2,34),  Саха  (Якутия)  (2,06)  и  Удмуртская 
(1,71), Еврейская автономная область (2,26);

– негативная  позиция:  Севастополь  (31,56), 
Алтайский  край  (4,91),  Чукотский 
автономный  округ  (6,65),  Сахалинская 
(14,07),  Иркутская  (8,99),  Амурская  (7,9), 
Белгородская (4,72), Калининградская (4,45), 
Архангельская  (4,39),  Костромская  (4,33)  и 
Томская  (4,16)  области,  республики  Крым 
(7,66), Бурятия (7,55), Алтай (6,47), Карелия 
(5,91),  Хакасия  (5,78),  Северная  Осетия  – 
Алания (4,74).

Темп  прироста  среднегодовой  численности 
населения  y= –0,8714Ln(x)+2,9763,  R2=0,9241; 
темп  прироста  индекса  физического  объема 
инвестиций  в  основной  капитал
y = –9,1359Ln(x)+32,288, R2=0,7358 относительно 
темпов  прироста индекса  промышленного 
производства y = –3,2346Ln(x)+9,6162, R2=0,1423.

Вырос  потенциал  для  регионов  к  активной 
позиции,  связанный  с  возможностью 
обновления основных фондов: зафиксировано 
снижение   темпов  прироста степени  износа 
основных  фондов  (y  = –4,0365Ln(x)+  16,536, 
R2=0,7743).

Анализ по темпам прироста удельного веса 
убыточных организаций

В  результате  оценки  по  темпам  прироста 
удельного  веса  убыточных  организаций 
(средние  значения  за  2010–2016  гг. 
представлены  на  рис.  5)  выявлены  группы 
регионов лидеров:

– активная  позиция:  Севастополь  (–17,47), 
Костромская  (–5,3),  Томская
(–5,24),  Омская  (–3,5),  Архангельская
(–3,34),  Ленинградская  (–3,32),  Курганская
(–2,99),  Липецкая  (–2,9),  Тамбовская  (–2,89), 
Еврейская  автономная  (–2,63),  Сахалинская
(–2,54)  и  Московская  (–2,33)  области, 
республики Крым (–11,74), Чеченская (–8,05), 
Карачаево-Черкесская (–3,4);

– пассивная  позиция:  Москва  (0,98), 
Красноярский (0,95) и Краснодарский (0,15) 
края,  Чукотский  автономный  округ  (0,52), 
области  –  Ивановская  (0,96),  Рязанская 
(0,78),  Новгородская  (0,69),  Вологодская 
(0,23),  Свердловская  (0,22)  и  Челябинская 
(0,18), Чувашская Республика (0,82);

– негативная позиция: Санкт-Петербург (3,39), 
Алтайский  (6,84),  Пермский  (4,16), 
Забайкальский  (3,54)  и  Приморский  (3,19) 
края,  Ульяновская  (5,35),  Амурская  (4,76), 
Брянская  (4,08),  Мурманская  (3,2), 
Оренбургская  (3,14),  Новосибирская  (3,08) 
области, республики Калмыкия (8,43), Бурятия 
(5,52), Башкортостан (5,32), Мордовия (4,5), 
Хакасия (3,42) и Марий Эл (3,07).

Сгладились  границы  темпов  прироста 
удельного  веса  убыточных  организаций
(y  =  –3,3085Ln(x)+11,443,  R2=0,6526) 
относительно темпов прироста степени износа 
основных  фондов  (y  =  –4,0365Ln(x)+16,536, 
R2=0,7743),  что способствует  переходу 
некоторых регионов к активной позиции.

Анализ по темпам прироста изменения 
среднегодовой численности занятых

В  результате  оценки  по  темпам  прироста 
изменения  среднегодовой  численности 
занятых  (средние  значения  за  2010–2016  гг. 
показаны  на  рис.  6)  выявлены  группы 
регионов–лидеров:
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– активная  позиция:  Москва  (0,16), 
Приморский  (0,34) и  Пермский  (0,18) края, 
Томская  (0,47),  Вологодская  (0,27), 
Калининградская  (0,22),  Ростовская  (0,22), 
Амурская  (0,22)  и  Курская  (0,21)  области, 
республики  Тыва  (0,69),  Ингушетия  (0,33), 
Карелия  (0,24),  Калмыкия  (0,12)  и 
Кабардино-Балкарская (0,1);

– пассивная позиция: – Санкт-Петербург (0),
Краснодарский  (0,02),  Ставропольский 
(0,01)  и  Забайкальский  (0)  края, 
Белгородская  (0,05),  Воронежская  (0,05), 
Липецкая  (0,05),  Пензенская  (0,02), 
Оренбургская  (0,01)  и  Ульяновская  (0,01) 
области;

– негативная  позиция:  Камчатский  (–0,5)
и  Алтайский  (–0,71)  края,  Новосибирская
(–0,68),  Смоленская  (–0,65),  Костромская
(–0,56),  Тульская  (–0,43),  Владимирская
(–0,43)  и  Ленинградская  (–0,45)  области, 
республики  Чеченская  (–1,43),  Бурятия
(–0,89), Коми  (–0,6),  Северная  Осетия  – 
Алания (–0,49) и Чувашская (–0,44).

Выравнивание  темпов  прироста
индекса  промышленного  производства
(y =  –3,2346Ln(x)+9,6162,  R2=0,1423), 
удельного  веса  убыточных  организаций
(y =  –3,3085Ln(x)+11,443,  R2=0,6526),
степени  износа  основных  фондов
(y =  –4,0365Ln(x)+16,536,  R2=0,7743)  оказало 
положительное  влияние  на  темпы  прироста 
изменения  среднегодовой  численности 
занятых  (y = –0,2957Ln(x)+0,8647,  R2=0,7347) 
и  стало  ключевым  фактором  перехода 
некоторых регионов к активной позиции.

Заключение

В результате  системного  анализа  «жизненной 
позиции»  российских  регионов  на  основе 
построения  взаимообусловленной 
совокупности  нелинейных  уравнений
(рис.  1–6):  темпов  прироста
среднегодовой  численности  населения, 
индекса  физического  объема  инвестиций  в 
основной  капитал,  индекса  промышленного 
производства,  степени  износа  основных 
фондов,  удельного  веса  убыточных 
организаций,  изменения  среднегодовой 

численности  занятых  выявлены  следующие 
регионы–лидеры:

– активная позиция: Севастополь, Камчатский 
край,  Курганская  и  Московская  области, 
республики  Алтай,  Ингушетия,  Крым  и 
Чеченская;

– пассивная  позиция: Москва,  Краснодарский 
край,  Волгоградская,  Воронежская  и 
Новгородская  области,  республики 
Удмуртская и Чувашская;

– негативная  позиция:  Алтайский  и 
Приморский  края,  Костромская, 
Мурманская,  Орловская  и  Самарская 
области,  республики  Бурятия,  Марий  Эл  и 
Хакасия.

Предложенный  теоретико-методический 
подход  и  проведенный  на  его  основе 
системный  анализ  позволяют  расширить 
понятие  экономической  сущности  региона, 
связанной  с  территориальным  развитием 
производственных  сил  и  производственных 
отношений  [17, 18]4, физико-географической5, 
экономической6,  политико-административной 
[19],  социокультурной7,  8,  политической9 
структурой  региона.  Подход  дополняет 
современные  зарубежные  исследования  в 
области  количественного  пространственного 
развития  [20–22],  формирования 
конкурентной парадигмы  в пространственной 
экономике (Ж.-Ф. Тисс [23]).

4 Некрасов Н.Н. Региональная экономика. Теория, 
проблемы, методы. М.: Экономика, 1975. 317 с.

5 Каганский В.Л. Советское пространство: конструкция 
и деструкция // Регионология. 1998. № 5. С. 38–56. 
URL: http://old.russ.ru/antolog/inoe/kagan.htm

6 Федоренко Н.П. Оптимизация экономики. М.: Наука, 
1977. 288 с.

7 Гоффе Н.В., Цапенко И.П. Россия в «шкуре леопарда»: 
социальные проблемы региональной политики // Мировая 
экономика и международные отношения. 1996. № 2. С. 17–25.

8 Ракитов А.И. Новый подход к взаимосвязи истории, 
информации и культуры: пример России // Вопросы 
философии. 1994. № 4. С. 67–73.

9 Барзилов С.И., Чернышев А.Г. Регион как политическое 
пространство // Свободная мысль. 1997. № 2. С. 3–13.
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Рисунок 1

Позиции регионов в соответствии с темпами прироста среднегодовой численности населения

Figure 1

The positions of regions in accordance with the growth rate of the mid-year population

Примечание. APLR – активная позиция; PPLR – пассивная позиция; NPLR – негативная позиция. 
Источник: авторская разработка на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: 
Стат. сб. М.: Росстат, 2017

Source: Authoring, based on Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli. 2017: Stat. sb [Regions of Russia. 
Socio-economic indicators. 2017: A statistical compendium]. Moscow, Rosstat Publ., 2017
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Рисунок 2

Позиции регионов в соответствии с темпами прироста индекса физического объема инвестиций 
в основной капитал

Figure 2

The positions of regions in accordance with the growth rate of the index of physical volume of investments 
in fixed assets

Примечание. APLR – активная позиция; PPLR – пассивная позиция; NPLR – негативная позиция. 
Источник: авторская разработка на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: 
Стат. сб. М.: Росстат, 2017

Source: Authoring, based on Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli. 2017: Stat. sb [Regions of Russia. 
Socio-economic indicators. 2017: A statistical compendium]. Moscow, Rosstat Publ., 2017
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Рисунок 3

Позиции регионов в соответствии с темпами прироста индекса промышленного производства

Figure 3

The positions of regions in accordance with the growth rate of the Industrial Production Index

Примечание. APLR – активная позиция; PPLR – пассивная позиция; NPLR – негативная позиция. 
Источник: авторская разработка на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: 
Стат. сб. М.: Росстат, 2017

Source: Authoring, based on Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli. 2017: Stat. sb [Regions of Russia. 
Socio-economic indicators. 2017: A statistical compendium]. Moscow, Rosstat Publ., 2017

Рисунок 4

Позиции регионов в соответствии с темпами прироста степени износа основных фондов

Figure 4

The positions of regions in accordance with the growth rate of depreciation of fixed assets

Примечание. APLR – активная позиция; PPLR – пассивная позиция; NPLR – негативная позиция. 
Источник: авторская разработка на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: 
Стат. сб. М.: Росстат, 2017

Source: Authoring, based on Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli. 2017: Stat. sb [Regions of Russia. 
Socio-economic indicators. 2017: A statistical compendium]. Moscow, Rosstat Publ., 2017
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Рисунок 5

Позиции регионов в соответствии с темпами прироста удельного веса убыточных организаций

Figure 5

The positions of regions in accordance with the growth rate of proportion of unprofitable organizations

Примечание. APLR – активная позиция; PPLR – пассивная позиция; NPLR – негативная позиция. 
Источник: авторская разработка на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: 
Стат. сб. М.: Росстат, 2017

Source: Authoring, based on Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli. 2017: Stat. sb [Regions of Russia. 
Socio-economic indicators. 2017: A statistical compendium]. Moscow, Rosstat Publ., 2017

Рисунок 6

Позиции регионов в соответствии с темпами прироста изменения среднегодовой численности занятых

Figure 6

The positions of regions in accordance with the growth rate of the average annual number of employed

Примечание. APLR – активная позиция; PPLR – пассивная позиция; NPLR – негативная позиция. 
Источник: авторская разработка на основе: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: 
Стат. сб. М.: Росстат, 2017

Source: Authoring, based on Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli. 2017: Stat. sb [Regions of Russia. 
Socio-economic indicators. 2017: A statistical compendium]. Moscow, Rosstat Publ., 2017
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Abstract
Objectives This article aims to conduct a systems analysis of the views and attitudes to life 
of the Russian regions taking into account the relevant nonlinear equations, identifying a 
group of leading regions, as well as determining the possibility to intensify the motivation.
Methods For the study,  we used a systems analysis,  economic laws,  and the research 
findings in the field of equilibrium and non-equilibrium development of the economy.
Results On the basis of creation of an interdependent set of nonlinear equations of various 
indices,  the  article  reveals  the  leading  regions  with  passive,  negative,  and  proactive 
attitudes and approaches to life.
Conclusions The essence of the Russian regions' life stance is considered as a system-level 
structure capable of adapting to new challenges. The criterion of assigning the region to a 
certain  position  is  the  equilibrium paradigm,  realized  by  means  of  a  set  of  nonlinear 
equations of the basic socio-economic indices growth.
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