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Аннотация
Предмет. Транспортно-логистическая инфраструктура внутри регионов.
Цели. Комплексная оценка современного состояния транспортной инфраструктуры 
Краснодарского  края  в  контексте  анализа  пространственной  региональной 
конкурентоспособности.
Методология. Выполнен обзор материалов по проблемам значимости логистической 
инфраструктуры  в  пространственном  развитии  РФ.  Проведено  исследование  всех 
видов  транспорта  на  территории  Краснодарского  края:  автомобильного, 
железнодорожного, водного, воздушного, трубопроводного.
Результаты. Исследования  российских  ученых  подтверждают  необходимость 
локального  анализа  транспортной  инфраструктуры  регионов.  Представлен  SWOT-
анализ транспортно-логистической инфраструктуры Краснодарского края. Имеются 
неоспоримые  преимущества  исследуемой  территории,  в  том  числе  обусловленные 
уникальным географическим положением. Отмечается слабая работа логистических 
и  распределительных  центров,  высокая  загруженность  морских  портов, 
автомобильных дорог и недостаточное развитие инфраструктуры железнодорожного 
сообщения.
Выводы. Сделан  вывод  о  несоответствии  темпов  развития  транспортной 
инфраструктуры  Краснодарского  края  стратегическим  целям государства в аспекте 
пространственного  развития.  Вместе  с  тем  Краснодарский  край  имеет  богатый 
потенциал  для  инвестиций  в  логистическую  сферу.  Развитие  транспортного 
комплекса позволит повысить конкурентоспособность РФ по ряду аспектов, так как 
логистическая инфраструктура является основой развития любой страны.
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Введение

Транспортная  система  является  основой 
конкурентоспособности  государства  во  всем 
мире ,  обе спечивая  перемещение 

материальных  и  человеческих  ресурсов. 
Известно,  что  древние  цивилизации  смогли 
достичь  величия  благодаря  развитию 
инфраструктуры,  и  это  указывает  на 
первостепенное  значение  обеспечения 
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транспортного  сообщения  для  успешного 
функционирования  экономической  системы. 
На основе статистики товарооборота в рамках 
внешнеэкономической  деятельности  можно 
сделать вывод о высоком уровне перемещения 
товаров  между  российской  экономикой  и 
другими  странами.  При  этом  не  отражен 
ресурсный  потенциал  экспорта,  не 
реализованный  вследствие  относительно 
низкого  уровня  транспортного  сообщения 
внутри  государства.  Проблема  ресурсных 
коммуникаций  между  субъектами  РФ 
сохранила  свою  актуальность  и  служит 
препят ствием  для  эффективного 
пространственного развития. 

Отраслевой анализ экономики РФ показывает, 
что  на  уровне  государства,  по  мнению
В.Л.  Зазимко,  этому  вопросу  уделяется 
недостаточное  внимание  [1],  и  развитие 
логистической  инфраструктуры  напрямую 
связано  с  финансированием  этой  сферы  [2]. 
Наряду  с  этим  грузо-  и  пассажиропотоки 
определяют  эффективность  экономической 
активности  региональных  систем,  влияя  на 
территориальное  размещение  производства  и 
потребление  [3].  Отдельные  направления 
являются  неразработанными  (ДФО,  СФО), 
при  этом  наблюдается  и  избыточная  загрузка 
транспортной  инфраструктуры,  например,  в 
Краснодарском  крае  (ЮФО),  что  также 
нарушает  сбалансированное  развитие 
территорий. 

Система  логистики  играет  первостепенную 
роль  в  решении  стратегических  задач, 
декларируемых  государством,  что  позволяет 
реализовывать  цели,  связанные  с 
пространственной  интеграцией  российских 
регионов  [4]  и  обеспечением  их 
экономической безопасности [5].

Исследование  Н.Г.  Джурки  показывает,  что 
современное  состояние  транспортной 
инфраструктуры  создает  благоприятные 
условия  для  импорта  продукции  вместо 
решения  глобальной  экономической  задачи 
РФ  по  налаживанию  промышленного 
производства  [6].  Такой  дисбаланс  возникает 
из-за  пространственной  удаленности 
субъектов обрабатывающей промышленности, 
в  то  время  как  эффективным  инструментом 

считается  отраслевая  концентрация.
В  одном  из  исследований  транспортная 
инфраструктура  обозначена  как  ключевой 
аспект  развития  территорий  [7].  Обратим 
внимание  также  на  исследование  о 
существовании  национальных  угроз 
продовольственной  безопасности  на 
территориях  РФ  по  причине  неразвитой 
системы  сообщения  между  субъектами 
федерации  [8].  Современная  транспортная 
инфраструктура  в  работе  Н.А. Невской 
однозначно  оценивается  как  основной 
сдерживающий  фактор  индикативного 
планирования  экономики  РФ1.  Устранение 
государственных  дисфункциональных 
тенденций,  по  мнению  В.С. Осипова, 
невозможно  осуществить  без  разработки 
программы  развития  транспортно-
логистического  комплекса  как  приоритетной 
отраслевой стратегии России [9].

В  представленном  исследовании  выполнена 
оценка современного состояния транспортной 
инфраструктуры  Краснодарского  края  в 
ко н т е к с т е  а н а л и з а  р е г и о н а л ь н о й 
конкурентоспособности.

Теория пространственного развития 
в исследованиях вопросов транспортной 
инфраструктуры

Методический вклад в развитие региональной 
транспортной  системы  отражен  в  работе
О .В .  Бережной ,  где  декларируется 
необходимость  разработки  целевых  проектов 
на уровне субъектов федерации [10].

Раскрытие  аспектов  стратегического 
планирования  представлено  в  статье
Г.А  Лебединской  [11],  где  основным 
требованием  обозначено  описание 
трехмерности  исследуемого  пространства  с 
отражением  транспортного  и  природного 
каркасов,  что  должно  служить  базисом  для 
создания  и  развития  инфраструктуры  в 
контексте  пространственного  развития. 
Следует  отметить,  что  в  виде  итогового 
результата  ожидается  баланс  между 
природными  и  урбанизированными 
территориями.

1 Невская Н.А. Влияние индикативного планирования на 
формирование и реализацию промышленной политики // 
Вестник НГИЭИ. 2016. № 7. С. 95–103.
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Авторы О.Б. Ганин и И.О. Ганин раскрывают 
значимость  развития  транспортной 
инфраструктуры  в  аспекте  обеспечения 
экономической  безопасности  муниципальных 
образований  в  долгосрочной  перспективе, 
детализируя  пространственные  и  социально- 
экономические  факторы,  влияющие  на 
устойчивость развития территорий [12].

В работе Р.С. Николаева обозначены
экономические  последствия  снижения 
нагрузки в логистической системе, влияющие 
на  повышение  добавленной  стоимости,  что 
говорит  о  необходимости  планирования 
нагрузки транспортной инфраструктуры [13].

Система  показателей  транспортной 
инфраструктуры  позволяет  оценить 
экономическую безопасность муниципалитета 
[14].  Сформирована  также  система 
показателей  мониторинга  логистической 
сферы региона.

Имеется  ряд  исследований,  посвященных 
аспектам  обеспечения  сбалансированного 
пространственного развития субъектов РФ  на 
примере  отдельных  территорий.  Проведена 
оценка  целевых  показателей  для  Югры 
(Ханты-Мансийский  автономный  округ), 
которая  призвана  обеспечить  инновационное 
р а з в и т и е  р е г и о н а  п о с р е д с т в ом 
с о в е рш е н с т в о в а н и я  т р а н с п о р т н о й 
инфраструктуры [15]. Сформулирована задача 
повышения  связности  и  надежности 
транспортного  обеспечения  арктического 
макрорегиона России [16].

Исследование  ДФО  выявило  перечень  угроз 
развитию  региона  (отток  рабочей  силы  при 
низком  уровне  инвестиционной  активности
и  отсутствие  возможности  запуска  новых 
производственных  мощностей).  В.С.  Осипов 
называет  причину  сложившейся 
экономической  ситуации  –  это  низкая 
эффективность  логистического  сообщения 
между структурными элементами [17]. Работа 
В.В.  Бобровой  и  Л.Ю.  Бережной  посвящена 
оценке  проблем  развития  транспортной 
инфраструктуры ПФО [18].

В  работе  О.Ю.  Патракеевой  рассмотрены 
п р о бл емы  и з н о с а  д е й с т вующ ей 

инфраструктуры  Юга  России  [19].
Также  сформированы  направления 
совершенствования  логистического  кластера
в  ЮФО  на  основе  использования 
информационных  технологий  [20],  где 
инновационная  транспортная  инфраструктура 
должна  повысить  эффективность  РФ  в 
мировом  экономическом  пространстве  [21]. 
Исследователь  О.А.  Макаревич  показывает 
взаимосвязь эффективности АПК и логистики 
в Краснодарском крае [22].

Прикладные  вопросы  пространственного 
планирования  транспортной  инфраструктуры 
рассмотрены  на  примере  Ставропольского 
края  [23].  Инновационная  активность 
северных  регионов  РФ  также  сдерживается 
состоянием  транспортной  инфраструктуры 
[24].  На  примере  СЗФО  показана 
необходимость  сжатия  социально-
экономического  пространства  как 
возможность  сокращения  депопуляции  [25]. 
К.Л.  Комаров  доказывает  необходимость 
создания  восьми  сибирских  «конурбаций» 
вместо  12  существующих  агломераций,  что 
возможно  только  посредством  выстраивания 
соответствующего  транспортного  сообщения 
[26].  В  публикации  Е.И.  Ильиной  изложена 
методика  планирования  дорог,  основанного
на  центрах  притяжения  транспортной 
инфраструктуры Чувашии [27].

Все  разработки  ученых  подтверждают 
необходимость  локального  анализа 
транспортной  инфраструктуры  регионов,  без 
чего  невозможно  сформировать  общую 
концепцию  пространственного  развития 
Ро ссии .  Необходимо  расширить 
инструментарий  го сударственного 
регулирования  региональной  экономики  в 
части  создания  целостной  системы 
транспортно-логистического  сообщения 
между всеми субъектами федерации [28].

Комплексное исследование транспортной 
инфраструктуры Краснодарского края

Транспортный  комплекс  Краснодарского  края 
сочетает  в  себе  все  виды  инфраструктуры  в 
этой  сфере:  автомобильные  дороги, 
железнодорожные  пути  и  сообщения,  водные 
магистрали,  авиационные  линии,  морские 
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порты.  В  экономическом  смысле  такое 
сочетание дает преимущество региону в части 
комбинирования  логистических  задач  по 
транспортировке  пассажиров  и  грузов 
различной степени ценности.

Автомобильный транспорт

В  исследовании  [29]  приведены  оценочные 
данные по автомобильной инфраструктуре: 

– протяженность  дорог с твердым  покрытием 
составляет  около  38,5  тыс.  км,  свыше  15 
тыс.  км  из  которых  –  трассы  общего 
пользования,  в  том  числе  3,5
тыс. км – трассы федерального значения; 

– транспортное  обслуживание  состоит  из  670 
городских  маршрутов  регулярного 
пользования и 690 пригородных;

– общая  протяженно сть  городской
и  пригородной  сети  пассажирского 
транспорта – более 34 тыс. км, в том числе 
по городским автобусным маршрутам – 10,3 
тыс.  км,  по  пригородным  маршрутам 
му н и ц и п а л ь н о го  о б р а з о в а н и я 
Краснодарского  края  –  23,2  тыс.  км 
(остальные  коммуникации  приходятся
на  пригородные  троллейбусно-трамвайные 
линии протяженностью более 500 км).

Автомобильный парк края насчитывает свыше 
1,5 млн машин, среди которых свыше 30 тыс. 
автобусов;  более  1,3  млн  легковых 
автомобилей;  более  170  тыс.  грузовых 
автомобилей2.  На  столицу  края  (Краснодар) 
приходится  более  70%  от  общего  объема 
перевозок  пассажиров  городским  наземным 
транспортом  (трамваи,  троллейбусы, 
маршрутные  такси,  автобусы).  Значительный 
объем  пассажироперевозок  можно  наблюдать 
в крупных городах с численностью населения 
более  60  тыс.  чел.:  это  Новороссийск, 
Геленджик,  Сочи,  Анапа,  Армавир, 
Кропоткин, Тихорецк.

По территории Краснодарского края проходят 
следующие  федеральные  трассы:  «Кавказ» 
(М29),  «Москва–Новороссийск  (М4)»; 

2 Портал исполнительных органов государственной власти 
Краснодарского края. Транспортный комплекс. 
URL: https://krasnodar.ru/content/590/show/49570/ 

«Новороссийск–Керченский  пролив»  (М25), 
«Джубга–граница  с  Абхазией»  (М27). 
Высокую значимость имеют автотрассы А146, 
А148,  Р253.  Объем  грузов  автотранспорта 
Краснодарского  края  по  всем  отраслям
в  2016  г.  составил  80,8  млн  т  (снижение  на 
2,8%),  грузооборот  составил  5  064,7  млн 
тонно-км, что по отношению к 2015 г. выше на 
32,1%3.  Объем  коммерческих  грузов  –  18,2 
млн т, что на 49,4% больше в сравнении с 2015 
г.  Грузооборот  таких  грузов  составил  2 652,8 
млн  тонно-км,  что  говорит  об увеличении  на 
59,9%  по  сравнению  с  соответствующим 
периодом 2015 г. Здесь следует отметить, что 
тенденция увеличения сопряжена с аспектами, 
которые  необходимо  дополнительно  изучать: 
главный  из  них –  корреляция  с  перевозками 
посредством  железнодорожного  транспорта  и 
пропускной  способностью  дорог.  Без 
дополнительной  информации  сложно  сделать 
вывод  об  эффективности  увеличения 
грузооборота автомобильного транспорта.

На  1  000  жителей  Краснодара  приходится 
около 330 транспортных средства, в то время 
как  в  среднем  по  стране  этот  показатель 
составляет  примерно  230.  В  летнее  время 
количество  единиц  транспорта  в  разы 
увеличивается,  что  обусловлено  уникальным 
географическим  положением  края  в  аспекте 
наличия природных рекреационных ресурсов. 

Следует  отметить  основные  сдерживающие 
факторы  развития  исследуемой 
инфраструктуры  Краснодарского  края:  очень 
высокая  степень  изношенно сти 
автомобильного  транспорта  и  низкая 
пропускная  способность  автомобильных 
дорог. 

Железнодорожный транспорт

В  регионе  протяженность  железных  дорог 
составляет  свыше  2,7  тыс.  км.  Линии 
относятся  к  Северо-Кавказской  железной 
дороге  и  принадлежат  государственной 
вертикально интегрированной  компании  ОАО 
«РЖД».  В  крае  расположено  более  150 
станций,  среди  которых  11  опорных: 

3 Объем перевозки грузов автотранспортом 
на Кубани в 2016 г. упал на 2,8%. URL: 
https://kuban.rbc.ru/krasnodar/freenews/59364d669a79476936f53
5c7 
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Новороссийск,  Краснодар-1,  Краснодар-
Сортировочный,  Тихорецкая,  Кавказская, 
Тимашевская,  Крымская,  Белореченская, 
Адлер,  Майкоп,  Туапсе4.  Пассажиропоток 
составляет  более  5  млрд  чел.  в  год  по 
различным  направлениям  в  регионы  РФ  и  за 
рубеж  (страны  СНГ).  Структура 
железнодорожного  грузопотока  следующая: 
нефть  и  нефтепродукты  (газойль,  битум); 
уголь;  химическая  продукция;  лес  и 
стройматериалы; цемент; сахар и вино; крупы, 
зерно и т.д.

Широко  используются  контейнерные 
перевозки  (на  40  т  или  на  24  т).  В  2015  г. 
же л е з н од о р ожным  т р а н с п о р т ом 
Краснодарского края было перевезено 31 705,5 
тыс.  т  грузов,  что  составило  33,5  млн
тонно-км5.  Грузовой  оборот  предприятий 
Краснодарского края в январе-феврале 2016 г. 
был  равен  5,3  млрд  тонно-км,  что  ниже 
показателей  за  предшествующие  периоды. 
Транспортировано  около  3 917 тыс.  т  грузов, 
что  на  4,3%  меньше  данных 
соответствующего периода 2015 г6. Тенденция 
снижения, по отзывам предприятий, связана с 
тарифной  политикой  ОАО  «РЖД»  – 
использование  автомобильных  перевозок 
стало  экономически  выгоднее  даже  для 
крупногабаритных  грузов.  Отмечается 
с н иже н и е  у р о в н я  д оход н о с т и 
железнодорожного  транспорта;  число 
перевозок сократилось7. К инфраструктурным 
проблемам  также  следует  отнести отсутствие 
высокоскоростного  железнодорожного 
транспорта  и  степень  покрытия  полотна 
(доминирует  «однополосное»  сообщение 
между станциями).

Обозначенная  тенденция  негативно 
отражается  на  пространственной  политике 
регионального  развития,  так  как 
железнодорожное  сообщение  связано  с 
морскими  портами  края,  что  создает 

4 РЖД. Северо-Кавказская железная дорога. 
URL: http://skzd.rzd.ru/

5 Краснодарский край в цифрах. 2016: Статистический 
сборник. Краснодар: Краснодарстат, 2017. 327 с. 

6 Транспорт и связь в России – 2016 г. 
URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/B16_5563/Main.htm

7 Краснодарский край в цифрах. 2017: статистический 
сборник. Краснодар: Краснодарстат, 2018. 306 с.

потенциал  для  повышения  эффективности 
транспортировки  экспортно-импортных 
грузов  с  железнодорожного  полотна  на 
морские транспортные средства.

Водный транспорт

Самый крупный порт в крае – Новороссийск, 
далее по масштабу перевозок следуют Туапсе, 
Ейск,  Темрюк  и  Порт  Кавказ.  Водный 
транспорт  представлен  девятью  морскими 
портами, грузооборот которых свыше 200 млн 
т в год (табл. 1). Все порты открыты для судов 
международного сообщения, и объем транзита 
через  Краснодарский  край  составляет  1/3  от 
общероссийского. Перевозки через Порт Сочи 
к 2016 г. сведены к нулю.

Группа  «Новороссийский  морской  торговый 
порт»  (НМТП)  является  лидером  на 
российском  рынке  по  объему  грузооборота  и 
считается  третьим  портовым  оператором 
Европы.  За  2017 г. группа  НМТП  обработала 
свыше  18%  от  общего  объема  грузооборота 
морских  портов  в  России,  а  грузооборот 
группы  составил  145  млн  т.  и  охватывает 
систему  международных  транспортных 
коридоров,  связывающих  Россию  со 
Средиземноморьем,  странами  Ближнего 
Востока,  Северной  Африки,  Северной  и 
Южной Америки, Юго-Восточной Азии8.

Крупнейшей  российской  судоходной 
компанией  является  Новороссийское  морское 
пароходство  ПАО  «Новошип».  Масса 
перевозимого  судами  компании  полезного 
груза  –  свыше  4,5  млн  т.  Новороссийское 
пароходство  сохраняет  свою  юридическую 
самостоятельность,  занимается  контролем 
танкерного флота.

Перевозки  грузов  Кубанского  речного 
пароходства  осуществляются  по  внутренним 
водным  путям  России  судами  смешанного 
плавания  («река-море»).  Роль  и  значение 
речного  транспорта  с  каждым  годом 
становится  все  менее  значительной  из-за 
нерентабельности грузоперевозок. Среди рек в 
крае только Кубань на определенных участках 
можно  считать  судоходной.  Объем  наиболее 
перевозимых грузов составляют строительные 

8 Группа НТМП. URL: http://www.nmtp.info/holding/about/ 
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материалы,  поэтому  водный  транспорт 
считается  в  крае  невостребованным  для
грузовых и пассажирских перевозок.

По  данным  пресс-службы  Ассоциации 
морских  торговых  портов,  по  результатам 
2017  г.  грузооборот  морских  портов
Азово-Черноморского  бассейна  составил  270 
млн  т9.  При  этом  транзит  наливных  грузов 
увеличился до 150 млн т (рост на 9%), сухих
грузов  –  до  118,5  млн  т  (рост  на  12,5%). 
Операторы  морского  терминала  порта 
Новороссийск  повысили  объем  перевозимых 
грузов  до 147,5 млн т (рост на 12,2%), порта 
Кавказ  –  до  35  млн  т  (рост  на  6,2%).  Порт 
Туапсе  увеличил объемы до 26,5 млн т (рост 
на 5,5%), Тамань – до 14,8 млн т (рост на 11%), 
Ростов-на-Дону –до 14,8 млн т (рост на 15,5%). 
Однако,  по  данным  транзита  грузов  порта 
Керчь,  показатель  снизился  до  9,5  млн  т 
(уменьшение на 1% в сравнении с 2016 г).

Воздушный  транспорт  Краснодарского  края 
представлен  тремя  международными 
аэропортами  федерального  значения: 
Краснодар,  Сочи,  Анапа;  для  внутренних 
авиаперевозок  используется  аэропорт 
Геленджик10.  Доля  пассажирских  перевозок 
авиасообщением Краснодарского  края 
составляет 5% от общего числа по России: по 
данным 2016 г. – около 10 млн чел. (табл. 2). 
Наиболее  загруженными  и  востребованными 
для  грузовых  и  пассажирских  авиаперевозок 
являются  аэропорты  Краснодар  и  Сочи, 
обеспечивающие  более  80% от  общего  числа 
авиаперевозок.  Пассажиропоток  аэропорта
г.  Краснодар  с  каждым  годом  сокращается 
ввиду  развития  аэропорта  г.  Сочи.  После 
Олимпийских  игр  2014  г.  число  желающих 
посетить Сочи возросло.

Показатели  2017 г.  в  целом  отражают 
повышение на 9% по сравнению с 2016 г. На 

9 Грузооборот портов Азово-Черноморского бассейна РФ 
по итогам января-ноября 2017 года увеличился на 9,9%. URL: 
https://www.korabel.ru/news/comments/gruzooborot_portov_azov
o-chernomorskogo_basseyna_rf_po_itogam_yanvarya-
noyabrya_2017_goda_uvelichilsya_na_9_9.html 

10 Министерство транспорта и дорожного хозяйства 
Краснодарского края. Статистика отрасли. Динамика 
количества отправленных пассажиров воздушным 
транспортом из аэропортов Краснодарского края. 
URL: https://mt.krasnodar.ru/content/section/289/detail/305/ 

внутренних  авиарейсах  было  перевезено  в 
целом  10 млн  чел.  (рост  6% по  сравнению  с 
2016 г.) аэропортами Краснодарского края, на 
международных  –  около  904  тыс.  чел.  (рост 
63% по сравнению с 2016 г.).

В  2017  г.  Международный  аэропорт 
Краснодара  обслужил  около  3,5  млн  чел.,  из 
них  на  внутренних  рейсах  –  свыше  2,7  млн 
чел. (рост 9%); на международных – свыше
695 тыс. чел. (рост 63%), что на 17% выше по 
сравнению  с  2016  г11.  Объем  пассажиров  в 
разрезе аэропортов следующий: Сочи – свыше 
5,7 млн чел. (внутренние рейсы – 5,5 млн чел., 
международные  –  свыше  200 тыс.);  Анапа  – 
около  1,4  млн  чел.;  Геленджик  –  около  300 
тыс. чел. (2017 г.).

Трубопроводный транспорт

В  Краснодарском  крае  одним  из  наиболее 
востребованных  является  стратегически 
важный  трубопроводный  транспорт,  который 
имеет  огромное  значение  в  развитии  и 
реализации  крупных  проектов  социальной 
важности  и  играет  ключевую  роль  в 
экспортных  операциях.  За  2016  г.  объем 
транспортировки  нефти  и  газа 
трубопроводным  транспортом  края  составил 
около  130  млн  т12.  Занятость  населения 
(специалисты  трубопроводного  транспорта)  – 
около  8  тыс.  чел.  Налоговые  отчисления  в 
региональный  бюджет  составляют  1,5  млрд 
руб.,  что  позволяет  говорить  о  значении 
трубопроводного  транспорта  как 
стратегически  важной  отрасли  в  развитии 
Краснодарского края. Трубопроводная система 
региона  включает  нефте-  и  газопроводы,  а 
также нефтепродуктопровод. Трубопроводный 
транспорт  Краснодарского  края  представлен 
как  внутренними  межрегиональными,  так  и 
международными проектами.

Газопроводы  края  проходят  по  следующим 
направлениям:  Кущевская–Ленинградская– 
Приморско-Ахтарск ;  Ленинградская– 
Кореновск–Усть-Лабинск и др. 

11 Аэропорты Кубани приняли за три месяца
этого года 1,8 млн человек. 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/3269562 

12 Новый Севастополь. Независимая онлайн-газета. 
URL: http://new-sebastopol.com/news/others/perspektivy-
razvitiya-truboprovodnogo-transporta-nefti 
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Не  менее  важное  значение  имеет  проект  по 
строительству  газопроводной  магистрали 
протяженностью  340 км  – из  Краснодарского 
края  от  точки  между  станциями  «Казачья» и 
«Русская»  в  Республику  Крым.  Проект 
реализован  в  конце  2016  г. Таким  образом, 
была  создана  единая  система  газоснабжения, 
которая  обеспечила  Крым  бесперебойным 
газовым потоком мощностью 4 млрд м3 в год13.

С  2012  г.  был  намечен  крупный  проект 
«Южный  поток»,  отмененный  вследствие 
резолюции Европейского парламента (транзит 
газа  из  Тюменской  области  через 
Краснодарский  край  в  страны  Европы). 
Вместо  этого  с  2017  г.  по  настоящее  время 
актуализирован  другой  проект  –  «Турецкий 
поток».  Протяженность  газопровода  по  дну 
Черного  моря  (от  г.  Анапа  в  европейскую 
часть Турции) составляет свыше 1 000 км. По 
данным  на  апрель  2018  г.,  было  проложено
62%  от  двух  веток  газопровода  на  морском 
участке14.  Наряду  с  этим,  после  отказа  от 
проекта  «Южный  поток»  произошло 
расширение  проекта  «Голубой  поток». 
Газопровод  отходит  с  полуострова  Ямал, 
проходит  через  побережье  Черного  моря 
(Джубга–Туапсе–Лазаревское–Сочи).  Далее 
ветка следует по дну Черного моря на глубине 
более 2 тыс. м до территории Турции.

Протяженность  нефтепроводов  и 
нефтепродуктопроводов  на  территории 
Краснодарского  края  составляет  3  тыс.  км, 
резервуарный  парк  –  1,8  млн  м3,  ежегодная 
перевалка и  транспортировка  нефти  в 
резервуарном  парке  –  в  среднем  около
93  млн  т.  За  эксплуатацию,  техническое 
обслуживание  и  восстановительно-
профилактические  и  аварийно-
диагностические  работы  отвечают  компании 
ОАО  «Черномортранснефть»,  ЗАО 
«Нафтатранс»,  ОАО  «Северо-Кавказский 
транснефтепродукт»  и  ЗАО  «КТК-Р».  Среди 
пунктов  для  эксплуатации  нефтепроводов 
насчитываются  4  нефтебазы  («Грушовая», 

13 Сооружение газопровода «Краснодарский край–Крым» 
завершится в декабре. URL.: 
https://vistanews.ru/economics/energetics/79383 

14 Газопроводы и нефтепроводы России.
URL.: https://energybase.ru/pipeline 

«Шесхарис»,  «Заречье»,  «Тихорецкая»)  и  32 
насосные станции.

Наиболее  масштабными  нефтепроводами  в 
крае являются:

– Грозный – Белореченск – Туапсе;

– Тихорецк – Новороссийск;

–  Грозный  –  Армавир  –  Ростов-на-Дону  – 
Донбасс.

Стратегическое  значение  для  развития 
Краснодарского  края  имеет  нефтепровод 
Тенгиз  –  Новороссийск  (проект  КТК 
«Каспийский  трубопроводный  консорциум») 
протяженностью более 1 500 км.

Оценка конкурентоспособности 
транспортно-логистического потенциала 
Краснодарского края в контексте теории 
пространственного развития

Транспортно-логистический  комплекс 
Краснодарского  края  с  каждым  годом 
претерпевает  изменения,  накапливая 
множество  проблем,  отрицательно  влияющих 
на  конкурентоспособность  региона  по 
отношению  к  другим  регионам  РФ. 
Краснодарский  край  является  «движущим» 
звеном  на  Юге  России.  Наряду  с  этим,
в  2017 г.  отмечены  определенные  улучшения 
инфраструктуры:

– открытие 28,7 км автомобильной дороги М-4 
«Дон»  (после  реконструкции),  а  также 
участков в обход Геленджика с повышением 
технической  категории  до  1-Б  (4  полосы 
движения и расчетная скорость 120 км/ч);

– реконструкция  железной  дороги  с  обходом 
железнодорожного  узла  в  г.  Краснодар
(37,6  км),  что  способствует  повышению 
грузопотока  в  порты  Азово-Черноморского 
транспортного  узла  (до  154  пар  поездов  в 
сутки);

– ввод  в  эксплуатацию  взлетной  полосы  в 
аэропорту «Пашковский» (Краснодар)15.

15 Министерство транспорта Российской Федерации. Доклад 
«О реализации транспортной стратегии
РФ на период до 2030 года» Отчетный период: 2017 год. URL: 
https://mintrans.ru/storage/app/uploads/public/5b4/cab/7a1/5b4cab
7a1c127213821019.pdf 
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В  рамках  программы  «Совершенствование 
управления  федеральной  собственностью»
до  2020 г.  запланировано  строительство 
автомобильной  дороги  М-4  «Дон»  через 
з а п а д ны й  о бход  г.  Кр а с н од а р 
(предусматривается  платная  эксплуатация); 
улучшение  инфраструктуры  аэропорта 
Пашковский  (г.  Краснодар);  строительство  в 
морском  порту  Тамань  перевалочного  блока 
для минеральных удобрений.

К  сожалению ,  совершенствование 
транспортной  инфраструктуры  происходит 
медленнее ,  чем  запланировано 
Министерством  транспорта  РФ  на  период 
2013–2020  гг16.  Несмотря  на  то,  что  в  крае 
широко развита инфраструктура транспортной 
системы,  логистические  процессы  остаются 
на  низком  уровне  в  соотношении  с 
общероссийскими  и  международными 
стандартами (рис. 1).

Анализ  транспортно-логистического 
комплекса  Краснодарского  края  показывает 
все  преимущества  данного  региона,  однако 
недостаточное  развитие  материально-
технической  базы,  слабая  работа 
логистических  и  распределительных  центров 
и  высокая  степень  загруженности  морских 
портов требуют разработки мер по улучшению 
и  стабилизации  работы  транспортно-
логистического  комплекса.  Для  этого 
необходимо постоянно осуществлять контроль 
передвижения  груза,  его  доставки  до 
конечного  потребителя  с  помощью  систем 
мониторинга,  позволяющих  отслеживать 
место  нахождения  транспорта,  его  технико-
технологическое состояние, задержки в точках 
маршрутов,  объемы  потребления  ГСМ, 
особенно  при  использовании  разных  видов 
транспорта  на  пути  следования.  Это  требует 
применения  спутниковых  навигационных 
систем управления.

16 Государственная программа РФ «Развитие транспортной 
системы». 2013-2020. URL: https://www.mintrans.ru/file/399945 

От  устойчивости  и  эффективного 
функционирования  транспортно -
логистических  процессов  в  регионе  зависит 
уровень  его  экономической  безопасности
и  территориальной  целостности.  Для 
повышения  конкурентоспособности 
Краснодарского края необходимо: 

– снижать  стоимость  товаров  и  услуг  за  счет 
уменьшения показателя логистических
издержек,  что  окажет  воздействие  на 
уровень ВРП в процентном соотношении;

– повысить  инвестиционный  поток  в 
транспортно-логистическую  сферу,  что  в 
значительной  степени  улучшит 
инфраструктуру;

– увеличить  оборот  оптовой  и  розничной 
торговли,  повышая  уровень  сервиса  и 
качество  обслуживания  потребителя,  что 
будет  способствовать  росту  общего  объема 
товарооборота;

– увеличить  уровень  ВВП  страны  за  счет 
реализации транзитного потенциала;

– оптимизировать  работу  транспортной 
инфраструктуры  в  экологической  сфере 
(необходимо  обновление  парка 
транспортных  средств,  разделение  грузо-
и  пассажиропотоков,  строительство 
объездных путей вокруг крупных городов).

П о д д е р ж а н и е  э ф ф е к т и в н о г о 
функционирования  и  развития  транспортно-
логистической  системы  Краснодарского  края 
является приоритетным направлением с точки 
зрения  инвестирования,  так  как 
инвестирование  в  транспортный  комплекс 
позволит  снять  нагрузку  на  региональный 
бюджет  Краснодарского  края,  снизив  затраты 
на  развитие  данной  отрасли,  и  обеспечит 
стабильный социально-экономический рост.

842
Н.С. Козырь и др. / Региональная экономика: теория и практика, 2019, т. 17, вып. 5, стр. 835–851

http://fin-izdat.ru/journal/region/



N.S. Kozyr' et al. / Regional Economics: Theory and Practice, 2019, vol. 17, iss. 5, pp. 835–851

Таблица 1

Грузооборот морских портов Краснодарского края (2013–2016 гг.), тыс. т

Table 1

The cargo turnover of the sea port terminals of the Krasnodar Krai for 2013–2016, thousand tonne

Морские порты Краснодарского края Объем грузоперевозок по годам, тыс. т
2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

Порт Новороссийск 112 507,6 121 344,2 127 131,5 129 380
Порт Туапсе 17 635,2 22 491,7 25 348,8 25 187,2
Порт Геленджик 179,8 378,6 280,2 140,9
Порт Ейск 3 875,3 4 028,6 3 909,8 4 107,2
Порт Темрюк 1 937,8 2 070,6 2 644,9 3 220
Порт Кавказ 3 966,4 6 075,8 30 827,8 12 367,8
Рейд п. Кавказ (якорная стоянка № 451) 4 779,3 13 100,6 17 345,4 19 650,1
Порт Тамань 9 483,6 10 019 12 327,6 13 378,6
Порт Сочи 2 019,3 109,7 0,6 0
Общий грузооборот, включая рейд 160 122,9 179 618,8 202 471,3 207 431,8

Источник: Министерство транспорта и дорожного хозяйства Краснодарского края. Статистика отрасли. 
Грузооборот морских портов Краснодарского края с 2013 по 2016 г. 
URL: https://www.mt.krasnodar.ru/content/section/278/detail/4657/

Source: The Ministry of Transport and Road Industry of the Krasnodar Krai. Industry statistics: The cargo turnover of the 
sea port terminals of the Krasnodar Krai for 2013–2016. 
URL: https://www.mt.krasnodar.ru/content/section/278/detail/4657/

Таблица 2

Аэропорты Краснодарского края. Пассажиропоток в 2014–2016 гг., чел.

Table 2

Passenger traffic through the airports of the Krasnodar Krai for 2014–2016

Аэропорты 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Количество 
пассажиров

Темп 
прироста

Количество 
пассажиров

Темп 
прироста

Количество 
пассажиров

Темп 
прироста

Краснодар 3 420 385 +20% 3 128 248 –9% 3 002 121 –4%
Сочи 3 099 240 +28% 4 088 606 +32% 5 262 074 +29%
Анапа 1 005 448 +36% 1 179 811 +17% 1 418 454 +20%
Геленджик 236 210 +20% 274 224 +16% 272 869 –0,6%

Источник: Министерство транспорта и дорожного хозяйства Краснодарского края. Статистика отрасли. Динамика 
количества отправленных пассажиров воздушным транспортом из аэропортов Краснодарского края. 
URL: https://mt.krasnodar.ru/content/section/289/detail/305/

Source: The Ministry of Transport and Road Industry of the Krasnodar Krai. Industry statistics: The changes in the number 
of passengers aired from the airports of the Krasnodar Krai. 
URL: https://mt.krasnodar.ru/content/section/289/detail/305/
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Рисунок 1

SWOT-анализ транспортно-логистического потенциала Краснодарского края

Figure 1

A SWOT analysis of the transport and logistics potential of the Krasnodar Krai

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject This article discusses the issues related to transport and logistics infrastructure 
within the regions.
Objectives The article aims to conduct a comprehensive assessment of the current state of 
the  transport  infrastructure  of  the  Krasnodar  Krai  in  the  context  of  spatial  regional 
competitiveness analysis.
Methods To study all types of transport in the territory of the Krasnodar Krai, we reviewed 
materials on the importance of logistics infrastructure in the spatial development of the 
Russian Federation and used the methods of SWOT analysis.
Results The article presents the results of SWOT analysis of the transport and logistics 
infrastructure of the Krasnodar Krai.
Conclusions The article concludes that the development of the transport infrastructure of 
the Krasnodar Krai is not consistent with the strategic objectives of the State in the aspect  
of spatial development. At the same time the Krai has a good capacity for investments in 
logistics advancement.
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