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Аннотация
Предмет. Государственная  экономическая  политика  в  отношении  российского 
Дальнего Востока.
Цели. Анализ практики применения инструментов государственной экономической 
политики  в  отношении  российского  Дальнего  Востока,  выявление  проблем, 
возникающих в ходе ее реализации.
Методология. Исследование  базируется  на  историческом,  диалектическом, 
абстрактно-логическом, расчетно-конструктивном и  сравнительном  методах 
научного познания.
Результаты. Проведен  анализ  экономической  политики  в  отношении 
государственных целевых программ, особых (свободных) экономических зон (ОЭЗ), 
зон  территориального  развития  (ЗТР),  территорий  опережающего  социально-
экономического развития (ТОР), Свободного порта Владивосток (СПВ). Проблемы, 
связанные  с  оценкой  результативности  используемых  инструментов,  усугубляются 
отсутствием  единой  интерпретации  применяемых  терминов,  недостатком 
информации и методик оценки роли административных преференций.
Выводы. Реализация  государственных  программ  осложняется  неопределенностью 
целевых  установок,  отсутствием  эффективного  механизма  перераспределения 
ограниченных  финансовых  ресурсов,  неясностью  роли  российского  Дальнего 
Востока в процессе интеграции РФ со странами АТР. Следует сконцентрироваться на 
совершенствовании инструментов государственной поддержки  «локальных зон» на 
Дальнем Востоке, создаваемых в рамках концепции пространственного развития на 
основе «точек экономического роста».
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Введение

Развитию* российского  Дальнего  Востока, 
имеющего  высокий  природно-ресурсный 
потенциал  и  выгодное  геополитическое 
положение, всегда уделялось особое внимание 
со стороны Правительства РФ. Именно в этом 
макрорегионе  реализовывались  первые 
государственные  целевые  программы, 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 18-010-00792 
«Исследование факторов пространственной дифференциации 
ненаблюдаемой экономики, обеспечивающих 
сбалансированное развитие Дальнего Востока России».

формировались особые экономические зоны, а 
в  настоящее  время  создаются  территории 
опережающего  социально-экономического 
развития.

В  истории  экономического развития 
российского  Дальнего  Востока  отмечались 
периоды,  в  которые  макрорегион  опирался 
только на собственный ресурсный потенциал, 
когда  Правительство  РФ  не  оказывало  ему 
значительной  финансовой  поддержки.  Были 
периоды  реализации  патерналистской  модели 
в  области  экономической  политики  [1], 
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связанные  с  военно-политическими  и 
экономическими  причинами  –  близостью  к 
странам  Азиатско-Тихоокеанского  региона 
(АТР), удаленностью от центральных районов 
европейской части России. В настоящее время 
причиной повышенного внимания государства 
развитию  российского  Дальнего  Востока 
являются  неопределенность  воздействия 
внешних  факторов  в  ходе  контактов  с 
международными  экономическими  центрами 
АТР и напряженная экономическая ситуация в 
стране.  Таким  образом,  российский  Дальний 
Восток в очередной раз выступает в качестве 
региональной экономической лаборатории, где 
апробируются  инструменты  реализации 
государственной региональной экономической 
политики  –  от  целевого  бюджетного 
финансирования  до  создания  территорий  с 
особыми  (льготными)  условиями  ведения 
предпринимательской деятельности.

Инструменты и методы реализации 
региональной экономической политики

Достижение  намеченных  государственной 
региональной экономической политикой целей 
невозможно без использования определенного 
набора методов, направленных на избирательную 
п од д е рж ку  о т д е л ь ны х  с у бъ е к т о в 
хозяйствования  различными  финансовыми
и экономическими инструментами.

В  качестве  финансовых  инструментов 
избирательной поддержки субъектов РФ часто 
выступают  меры  налоговой  политики  и 
межбюджетные  трансферты,  выделяемые 
регионам в соответствии с единой методикой, 
утверждаемой  Правительством  РФ. 
Характеристике  данных  инструментов 
посвящены  труды  таких  исследователей,  как 
В.В.  Иванов  [2],  С.М.  Макейкина  [3],
М.Г. Полозков [4]. В данной статье внимание 
будет  уделено  экономическим  инструментам, 
получившим  широкое  распространение  на 
территории  российского  Дальнего  Востока,  – 
федеральным  (государственным)  целевым 
про г р аммам ,  о с обым  ( с в о бод ным ) 
э к о н о м и ч е с к и м  з о н а м ,  з о н а м 
территориального развития,  территориям 
опережающего  социально-экономического 
развития, Свободному порту Владивосток.

Стоит  отметить,  что  одни  экономические 
инструменты  имеют  общерегиональный 
характер  (федеральные  (государственные) 
целевые  программы),  другие  –  локальный 
(ОЭЗ, ЗТР, ТОР, СПВ).

С одной стороны, российский Дальний Восток 
в  силу  специфических  особенностей 
региональных  проблем  межотраслевого 
характера, медленной реакции на
государственное  вмешательство  является 
благоприятной  территорией  для  применения 
принципов  программирования.  С  другой 
стороны,  создание  государством  локальных 
территорий с особыми (льготными) условиями 
ведения хозяйственной деятельности связано с 
поиском  региональных  точек  экономического 
роста  в  силу  отсутствия  возможности 
создания  таких  условий  на  всей  территории 
макрорегиона  и  необходимости  снижения 
масштабов  негативных  последствий  в  случае 
неудачной  реализации  намеченных  планов 
развития.

Основные  положения  по  использованию 
указанных  экономических  инструментов 
у с т а н а в л и в аю т с я  з а ко н од а т е л ь н о 
соответствующими  нормативно-правовыми 
документами, но вопрос,  касающийся оценки 
результативности  применения  данных 
инструментов  в  процессе  реализации 
государственной региональной экономической 
политики,  остается  нерешенным.  За 
реализацию  данных  инструментов  отвечают 
различные  министерства  (Министерство 
экономического  развития  РФ,  Министерство 
по развитию Дальнего Востока РФ), каждое из 
которых  использует  собственные  методы 
отбора  проектов  в  целях  их  поддержки
и  проводит  оценку  эффективности 
использования  применяемого  инструмента  на 
этапе обоснования программы.

Теоретические  проблемы,  связанные  с 
оценкой  результативности,  усугубляются 
прежде  всего  отсутствием  единой 
интерпретации  применяемых  в  данной  сфере 
терминов.  Так,  выделяют  понятия 
результативности  (результата),  продуктивности 
(соотношение  достигнутого  результата
с  поставленной  целью),  эффективности 
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(соотношение  достигнутого  результата  с 
произведенными затратами) [5].

Анализ  работ  [6–8]  показал,  что  на 
сегодняшний день имеются четыре подхода к 
оценке  результативности  использования 
экономических  инструментов  в  процессе 
реализации  государственной  региональной 
экономической  политики:  соотношение 
издержек и выгод; сравнение результатов
применения  инструментов  государственной 
региональной  экономической  политики  с 
возможными последствиями, наступающими в 
случае,  когда  эти  инструменты  не 
применяются;  расчет  отдельных  показателей, 
определяемых  субъектами  анализа;  оценка 
уровня выполнения поставленных задач.

Отметим,  что  ни  один  из  представленных 
подходов  не  является  полностью 
разработанным и общепризнанным. 

В  исследованиях  результативности 
федеральных  (государственных)  программ 
отмечается  необходимость  отражения  их 
специфики  в  наборе  целевых  показателей 
(индикаторов),  применяемых  для  их  оценки. 
На  практике  расчет  эффективности 
федеральных  целевых  программ  (ФЦП) 
осуществляется  на  основе  идентичных 
методик  со  схожим  набором  показателей. 
Данные  расчеты  проводятся  на  этапе 
обоснования  программы  для  определения 
целевых  показателей  (индикаторов) 
программных  мероприятий  [5].  Отчеты  о 
выполнении  программных  мероприятий
и  о ц е н к а  э фф е к т и в н о с т и  ФЦП 
подготавливаются в ином формате и отражают 
объемы  финансирования  ФЦП  в  целом  и  ее 
отдельных  подпрограмм,  без  выделения 
полученных  в  ходе  реализации  программы 
результатов  и  сопоставления  их  с 
затраченными  ресурсами.  В  итоге  не 
представляется возможным адекватно оценить 
качество  реализации  ФЦП  и,  что  не  менее 
важно,  сделать  выводы  об  эффективности 
расходования бюджетных ресурсов.

Проблема оценки результативности локальных 
проектов  заключается  в  том,  что 
проблематично  сделать  однозначные  выводы 
относительно  реального  экономического 

эффекта  от  применения  того  или  иного 
инструмента для  социально-экономического 
развития  региона  [9].  Рассматривая  опыт 
развитых  стран,  стоит  отметить,  что  меры 
государственной  поддержки,  как  правило, 
способствуют  достижению  намеченных 
экономических  результатов  –  строительству 
новых  предприятий,  увеличению  числа 
рабочих  мест,  увеличению  объема  налоговых 
поступлений.  Но  вопрос,  возникали  бы  эти 
изменения  без  государственной  поддержки, 
остается открытым.

Немаловажной  проблемой  определения 
эффективности использования экономических 
инструментов  в  процессе  проведения 
государственной региональной экономической 
политики  признается  отсут ствие 
методических  подходов  к  оценке  роли 
административных  преференций  [10], 
предоставляемых  органами  региональной 
власти в целях реализации общерегиональных 
проектов.

Учитывая  это,  рассмотрим  практику 
применения  различных  инструментов 
государственной  региональной  политики  на 
территории  российского  Дальнего  Востока, 
выделим  основные  проблемы  и  оценим 
полученные результаты.

Государственные целевые программы

Применение  отдельных  элементов 
программно-целевого  планирования  на 
территории  российского  Дальнего  Востока 
прослеживается  с  1930-х  гг.,  когда  были 
приняты Постановления ВЦИК и ЦК ВКП(б), 
касающиеся  экономического  развития 
Дальнего Востока. Но активное использование 
программно-целевого  планирования , 
с о п р о в ож д ающ е е с я  р е а л и з а ц и е й 
крупномасштабных  национальных программ, 
началось  с  1980-х  гг.  Это  было  связано  с 
необходимостью  вывода  макрорегиона  из 
кризиса  путем  концентрации  средств 
государственного  бюджета  на  ключевых 
направлениях его развития.

В  качестве  главного  инструмента  реализации 
намеченной  региональной  экономической 
политики в отношении российского Дальнего 
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Востока выступила ФЦП  «Развитие Дальнего 
Востока  и  Забайкалья  на  период  до  2013 
года»1,  насчитывающая  несколько  десятков 
различных вариантов интерпретации.

Реализация  государственных  программ  не 
дала  макрорегиону  большого  импульса 
социально-экономического  развития . 
Причинами  стали  недост аточное 
финансирование программных мероприятий,
неопределенность  целевых  установок, 
неясность роли российского Дальнего Востока 
в  процессе  интеграции  РФ  со  странами  АТР, 
отсутствие  грамотной  системы  управления  в 
ходе  реализации  программных  мероприятий. 
В результате ни одна из программ по развитию 
российского  Дальнего  Востока  не  была 
выполнена  в  полном  объеме  [11].  Это 
заставило  Правительство  РФ  сменить 
«инвестиционную  накачку»  макрорегиона  на 
создание  эффективных  экономических 
институтов  и  благоприятной  инвестиционной 
среды  для  привлечения  отечественных  и 
зарубежных  инвесторов  [12].  Наряду  с 
реализацией  государственных  программ,  взят 
курс  на  создание  региональных  точек 
экономического роста.

Проведенный  анализ  уровня  достижения 
целевых  показателей ,  обозначенных
в  программе  «Социально-экономическое 
развитие  Дальнего  Востока  и  Байкальского 
региона»2,  позволяет  сделать  вывод,  что 
проводимая  на  территории  макрорегиона 
новая  экономическая  политика  приносит 
положительные результаты (табл. 1).

Анализируя  данные  табл.  1,  стоит  отметить, 
что  за  исследуемый  период  благодаря  ТОР  и 
СПВ,  реализации  инвестиционных  проектов, 
получивших  поддержку  государства,  в 
макрорегионе  удалось  создать  15,1  тыс. 
рабочих  мест  и  привлечь  инвестиций  в 
основной капитал на сумму 301,3 млрд руб.

1 Постановление Правительства Российской Федерации от 
15.04.1996 № 480 г. Москва «Об утверждении федеральной 
целевой программы «Экономическое и социальное развитие 
Дальнего Востока и Забайкалья на период до 2013 года». 
URL: https://rg.ru/1996/05/16/dv-zabaykal-dok.html

2 Государственная программа «Социально-экономическое 
развитие Дальнего Востока и Байкальского региона». 
Утверждена постановлением Правительства РФ от 15.04.2014 
№ 308. URL: http://government.ru/programs/232/events/

Зоны с особыми условиями хозяйствования

Для  привлечения  в  макрорегион  инвестиций
и  развития  инновационной  базы 
Правительством  РФ  предприняты  меры  по 
созданию  «точек  экономического  роста» 
путем  предоставления  особых  (льготных) 
условий  ведения  бизнеса  хозяйствующим 
субъектам  на  заранее  определенных 
территориях. Под особыми (льготными)
условиями  ведения  деятельности  понимается 
выгодное  экономико-географическое 
расположение  территории,  необходимое 
инфраструктурное  обустройство,  а  также 
действующие  в  ее  пределах  налоговые  и 
таможенные  льготы.  Важно  отметить,  что 
степень  благоприятности  таких  условий 
должна оцениваться не только в сравнении со 
среднероссийским  уровнем,  но  и  в 
международном масштабе.

К основным типам зон с особыми условиями, 
функционирующих  на  Дальнем  Востоке, 
относятся особые (свободные) экономические 
зоны;  зоны  территориального  развития; 
территории  опережающего  социально-
экономического  развития;  Свободный  порт 
Владивосток.

Особые экономические зоны

Первые  ОЭЗ  были  созданы  в  1990 г. 
Отдельный  з акон ,  регулирующий 
деятельность  ОЭЗ,  в  России  тогда 
отсутствовал.  Данная  попытка  не  принесла 
значимых экономических выгод макрорегиону 
в  силу  нескольких  причин.  Это  масштабы 
ОЭЗ,  обширная  территория,  требующая  со 
стороны  государства  больших  капитальных 
вложений  для  ее  инфраструктурного 
обустройства  [13];  неразработанная 
нормативно-правовая  база  и отсутствие 
выгодных  условий  ведения  бизнеса  в 
сравнении  с  зарубежными  странами  [14]; 
реализация  Правительством  РФ  фискального 
подхода  к  созданию  ОЭЗ,  ориентированного 
на  наполнение  бюджета,  без  учета  интереса 
инвесторов [15].

После  дефолта  1998  г.  ОЭЗ  в  России  были 
признаны убыточными,  их  финансирование 
прекращено.  В  мае  1999  г.  создана  ОЭЗ 
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«Магадан».  Специалисты  учли  неудачный 
о пы т ,  и  ОЭЗ  бы л а  с о зд а н а
в  административных  границах  Магадана. 
Основными  отраслями  специализации  здесь 
являются добыча цветных металлов и рыбная 
промышленность.  В  целом  ОЭЗ  «Магадан» 
функционирует  эффективно,  позволяя 
компенсировать  негативные  условия  ведения 
бизнеса  на  Крайнем  Севере.  В  результате  в 
2014  г.  было  определено,  что  территория 
сохранит статус ОЭЗ до 2025 г. 

Зоны территориального развития

Несмотря  на  неудачи,  связанные  с  созданием 
ОЭЗ,  Минэкономразвития  России  в  2011  г. 
предприняло  новую  попытку  – создание  зон 
территориального  развития  (ЗТР)  [16].  В 
сравнении  с  ОЭЗ  зоны  территориального 
развития  не  имели  строгой  специализации, 
что,  по  мнению  Правительства  РФ,  должно 
было  привлечь инвесторов  в  различные 
отрасли  экономики.  Меры  государственной 
поддержки  ЗТР  не  были  зафиксированы  в 
нормативно-правовых  документах,  что 
ставило под сомнение реализацию обещанных 
Правительством РФ преференций.

В  результате  только  в  двух  субъектах 
российского  Дальнего  Востока  (Амурская 
область  и  Камчатский  край)  велись 
подготовительные  работы  по  формированию 
ЗТР,  но  в  итоге  ни  одной  ЗТР  так  и не  было 
создано.  Фактически  ни  ОЭЗ,  ни  ЗТР  не 
смогли  стать  действенным  драйвером  роста 
экономики макрорегиона.

Свободный порт Владивосток

Проблемы с реализацией Федерального закона 
«О  свободном  порте  Владивосток»3 возникли 
из-за  неопределенности  самого  термина 
«свободный  порт».  В  международной 
практике свободный порт – это портовая зона 
с  причалами,  складами,  грузовыми 
площадками  и  прилегающей  искусственной 
акваторией,  не  включенная  в  состав 
таможенной  территории  государства  [17]. 
Функционирование  такого  порта 
подразумевает  полное  или  частичное 

3 Федеральный закон от 13.07.2015 № 212-ФЗ «О Свободном 
порте Владивосток». URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_182596/

отсутствие  таможенных  сборов  и  налогов, 
льготный  режим  импорта,  экспорта  и 
реэкспорта  товаров.  В  Федеральном  законе 
дана  следующая  интерпретация  понятия 
«свободный  порт»:  это  часть  территории 
Прим о р с ко го  к р а я ,  н а  ко т о р о й 
устанавливаются  меры  государственной 
поддержки  предпринимательской 
деятельности.  При  сопоставлении  данного 
понятия с понятием ОЭЗ возникает вопрос об 
их отличиях друг от друга; кроме того, неясно, 
какую  именно  стратегическую  задачу  решает 
данный  проект  и  как  его  реализация  должна 
быть  связана  с  предпринимательской 
деятельностью.

Территории опережающего
социально-экономического развития

В  декабре  2014 г.  подписан  Федеральный 
закон  «О  территориях  опережающего 
социально-экономического  развития  в 
Российской Федерации»4.

ТОР  –  новый  механизм  поддержки 
инвесторов,  осуществляющих  свою 
деятельность  в  таких  ключевых  для 
российского  Дальнего  Востока  отраслях 
экономики,  как  сельское  хозяйство  и 
рыболовство,  транспорт  и  металлургия, 
пищевая промышленность и добыча полезных 
ископаемых.  В  результате  реализации 
комплекса  мер,  направленных  на  развитие 
территорий,  упрощение  административных 
процедур  и  создание  особого  налогового 
режима,  ТОР  Дальнего  Востока  являются 
лучшими  примерами  формирования  бизнес-
среды,  привлекательность  которой 
подтверждается интересом инвесторов.

Резидентам  ТОР  предоставляются  особые 
(льготные)  условия  ведения  бизнеса.
В  результате  применения  управляющей 
компанией  принципа  «одного  окна»  и 
оптимизации процедур получения разрешений 
сводный  индекс  административной  нагрузки 
заметно  ниже,  чем  в  других  субъектах  РФ  и 
странах  АТР,  а  сроки  технического 
присоединения  к  электросетям  и  получения 

4 Федеральный закон от 29.12.2014 № 473-ФЗ 
«О территориях опережающего социально-экономического 
развития в Российской Федерации». 
URL: https://rg.ru/2014/12/31/territorii-dok.html 
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разрешений  на  строительство  в  рамках  ТОР 
российского  Дальнего  Востока  значительно 
короче  [18].  Налоговый  режим  ТОР 
представляет  собой  механизм  с  самыми 
продолжительными налоговыми каникулами в 
РФ,  дающий  возможность заниматься 
бизнесом с минимальной налоговой нагрузкой 
в  период  окупаемости  проекта  и  в  течение 
последующих  5–10  лет  с  момента  выхода 
проекта на прибыль. Это позволяет повысить 
эффективность  реализуемых  проектов  и 
привлечь новых инвесторов [19].

Правительством  РФ  заявлено,  что  путем 
создания  ТОР  будет  происходить  интеграция 
экономики  российского  Дальнего  Востока  в 
экономику  стран  АТР  через  совместное  с 
иностранными  инвесторами  использование 
ре сурсов  макрорегиона .  Анализ 
специализации  созданных  ТОР  (табл.  2) 
показывает,  что  большинство  реализуемых 
инвестиционных  проектов  нацелено  на 
локальный дальневосточный рынок.

Таким  образом,  по  состоянию  на  апрель
2018  г.  на  территории  российского  Дальнего 
Востока  создано  18  ТОР,  общее  число 
резидентов – 251. Общий объем инвестиций за 
период 2015–2018 гг. составил 2,2 трлн руб.

Изначально  в  основу  создания  ТОР  была 
положена  идея  кластерного  подхода  [20].
В  рамках  ТОР  должны  функционировать 
резиденты  одной  специализации,  поэтому 
вызывает  опасения  тот  факт,  что  в 
большинстве  ТОР,  созданных  на  Дальнем 
Востоке,  размещаются  резиденты  разной 
специализации,  что  может  быть  связано  с 
перерегистрацией  существующих  компаний 
или  созданием  дочерних  компаний  в  целях 
получения  налоговых  и  таможенных  льгот. 
Также  формирование  ТОР  по  принципу 
«Дальнему  Востоку  нужны  все  инвесторы 

подряд»  не  дает  надежды  на  то,  что 
Правительство  РФ  сможет  сформировать
н а  т е р р и т о р и и  ма к р о р е г и о н а 
конкурентоспособный  промышленный 
кластер,  способный  стать  важным  условием 
на пути к интеграции в экономику стран АТР.

Выводы

В целом, на современном этапе использование 
зон  с  особыми  (льготными)  условиями 
ведения  бизнеса  стало  основным 
направлением  региональной  экономической 
политики  пространственного  развития 
российского  Дальнего  Востока.  Говоря  о 
результативности  использования  данных 
инструментов, стоит отметить ряд моментов.

Процесс реализации государственных целевых 
программ существенно затрудняют отсутствие 
четко  обозначенных  результирующих 
показателей  и  количественно  измеримых 
целевых  параметров;  неэффективный 
механизм  перераспределения  ограниченных 
финансовых ресурсов; проблемы финансового 
обеспечения программных мероприятий.

Локальные  зоны,  создаваемые  на  Дальнем 
Во с т о ке  в  р ам к а х  ко н ц е п ц и и 
пространственного развития на основе «точек 
экономического роста», на текущий момент не 
демонстрируют  реального  эффекта  диффузии 
инноваций.  Можно  предположить,  что  в 
условиях нехватки инвестиционных, трудовых 
и  иных  ресурсов  в  экономике  макрорегиона 
локальные  зоны  будут  лишь  заимствовать 
ресурсы  с  соседних  территорий.  Необходимо 
сконцентрироваться  на  совершенствовании 
существующих  инструментов  государственной 
поддержки  локальных  зон  на  Дальнем 
Востоке ,  уделять  внимание  анализу 
экономической  эффективности  данных 
инструментов, а не создавать новые, повторяя 
прежние ошибки.
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Таблица 1

Достижение целевых показателей Государственной программы РФ «Социально-экономическое развитие 
Дальнего Востока и Байкальского региона» (2016–2017 гг.)

Table 1

Achievement of targets of the State program of the Russian Federation The Social and Economic Development 

of the Far East and Baikal Region

Показатели 2016 г. 2017 г.
План Фактическая 

величина
Уровень
достижения, %

План Фактическая
величина

Уровень 
достижения, %

Подпрограмма «Создание условий для опережающего социально-экономического 
развития Дальневосточного федерального округа (ДФО)»
Количество 
созданных ТОР, ед.

12 14 1,17 15 18 1,2

Накопленный объем 
инвестиций 
резидентов
ТОР без учета 
бюджетных 
инвестиций,
млрд руб.

9,3 37,1 3,99 110,8 129,8 1,17

Количество 
созданных рабочих 
мест на ТОР, тыс. 
рабочих мест

1,5 1,9 1,27 4,3 6,4 1,49

Количество 
созданных рабочих 
мест на территории 
СПВ, тыс. рабочих 
мест

1,8 0,43 0,24 2 2,2 1,1

Подпрограмма «Поддержка реализации инвестиционных проектов в ДФО»
Количество 
инвестиционных 
проектов, 
получивших 
поддержку 
государства
и подлежащих 
реализации, ед.

14 14 1 16 14 0,9

Накопленный объем 
инвестиций для 
реализации 
инвестиционных 
проектов, 
получивших 
поддержку 
государства, без 
учета бюджетных 
инвестиций,
млрд руб.

37,5 125,9 3,36 91,1 163,9 1,8

Количество рабочих 
мест, созданных
в результате 
реализации 
инвестиционных 
проектов, 
получивших 
поддержку 
государства, тыс. 
рабочих мест

2,5 4,2 1,68 5,1 6,5 1,27
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Подпрограмма «Повышение инвестиционной привлекательности Дальнего Востока»
Объем фактически 
осуществленных 
частных 
инвестиций, 
привлеченных
АНО «Агентство 
Дальнего Востока 
по привлечению 
инвестиций
и поддержке 
экспорта»,
млрд руб.

– – – 7 7,6 1,09

Примечание. Показатели рассчитаны нарастающим итогом. 
Источник: составлено автором на основании данных Министерства РФ по развитию Дальнего Востока

Source: Authoring, based on the Ministry for the Development of the Russian Far East data

Таблица 2

ТОР, созданные в Дальневосточном федеральном округе (по состоянию на 13 апреля 2018 г.)

Table 2

Advanced special economic zones created in the Far Eastern Federal District, as of April 13, 2018

Субъект 
ДФО

Наименование Специализация Количество 
резидентов

Планируемая 
сумма 
инвестиций, 
млрд руб.

Страна-
инвестор

Чукотский 
автономный 
округ

Беринговский Услуги, добыча 
полезных 
ископаемых, 
промышленность, 
сельское
хозяйство,
транспорт 

25 22,5 Россия, 
Австралия, 
Кипр

Республика 
Саха (Якутия)

Кангалассы Сельское 
хозяйство, 
промышленность, 
услуги 

12 52,6 Россия, 
Япония, 
Китай, Литва

Южная Якутия Добыча полезных 
ископаемых

7 32,9 Россия

Хабаровский 
край

Николаевск Рыболовство 5 2,9 Россия
Хабаровск Транспорт, 

промышленность, 
сельское 
хозяйство

29 44,7 Россия, 
Китай, 
Япония

Комсомольск Промышленность, 
услуги,
туризм

20 81,6 Россия

Камчатский 
край

Камчатка Промышленность, 
сельское 
хозяйство, 
транспорт

51 37,7 Россия,
Южная Корея

Амурская 
область

Белогорск Промышленность 5 4,5 Россия
Приамурская Промышленность, 

транспорт
6 124,4 Россия, Китай

Свободный Промышленность 3 948,4 Россия
Сахалинская 
область

Южная Сельское
хозяйство

4 14,6 Россия

Горный воздух Туризм 13 18,2 Россия
Курилы Рыболовство 1 6,3 Россия
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Еврейская 
автономная 
область

Амуро-Хинганская Промышленность, 
туризм

4 13,5 Россия,
Китай

Приморский 
край

Нефтехимический Добыча
полезных 
ископаемых

1 939,2 Россия

Михайловский Сельское 
хозяйство

11 77 Россия

Надеждинская Промышленность 39 33,5 Россия,
Китай

Большой Камень Промышленность 15 223,9 Россия, 
Сингапур

Источник: составлено автором на основании данных Министерства РФ по развитию Дальнего Востока

Source: Authoring, based on the Ministry for the Development of the Russian Far East data
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Abstract
Subject This article deals with the issues related to the State economic policy towards the 
Russian Far East.
Objectives The article aims to analyze the practices of applying public economic policy 
instruments to  the Russian Far East  and identify problems arising while implementing 
them.
Methods For the study, I used the historical, dialectical, abstract-logical, computational  
and constructive methods, and the comparative approach.
Results The article presents the results of the analysis of economic policy in relation to 
State-run programs,  special  (free)  economic zones (SEZ),  regional  development  zones, 
priority social and economic development areas, and the Free Port of Vladivostok (FPV).
Conclusions State-run programs are complicated to implement due to some circumstances 
among which there are the uncertainty of targets set, lack of an effective mechanism of 
reallocation of limited financial resources, and the unclear role of the Russian Far East in 
the process of integration of the Russian Federation with the Asia-Pacific Region countries.
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