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Аннотация
Предмет. Кластеры российского регионального высшего образования.
Цели. Выявить кластеры российской системы регионального высшего образования.
Методология. Исследование  основано  на  системном  подходе  с  применением 
кластерного анализа.
Результаты. Выявлена  устойчивая  позиция  крупных  структур  на  рынке 
образовательных  услуг,  расширяющих  свое  влияние  на  российские  регионы 
посредством  филиалов.  Вектор  развития  филиальной  сети  определяется 
высокодоходным  статусом  региона,  собственным  потенциалом,  федеральными 
трансфертами.  При  этом  высокодоходные  регионы  с  высокой  численностью 
абитуриентов  заинтересованы  в  сохранении  региональных  высших  учебных 
заведений.
Выводы. Перспективы  региональной  кластеризации  российского  высшего 
образования  связаны  с  перераспределением  образовательных  услуг  в  пользу 
крупных  высших  учебных  заведений  посредством  развития  широкой  филиальной 
сети.  Высокодоходные  регионы  с  малой  численностью  абитуриентов  не 
заинтересованы в развитии своего потенциала образовательных услуг и склонны к 
поддержке  кластеризации.  Высокодоходные  регионы  с  высокой  численностью 
абитуриентов,  а  также  большинство  дотационных  доминируют  на  своих  рынках  
образовательных услуг.
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Процесс  трансформации  классической 
советской  системы  высшего  образования 
начался  в  постсоветский  период  в  рамках 
«Болонского  процесса»,  к  которому  Россия 
присоединилась в сентябре 2003 г.

Целью  Болонского  процесса  (1999  г.)  стало 
сближение  и  гармонизация  систем  высшего 
образования  стран  Европы,  в  том  числе 

содействие  мобильности  путем  преодоления 
препятствий  к  эффективному  осуществлению 
свободного передвижения.

Болонская  система  высшего  образования 
является  трехуровневой:  бакалавриат, 
магистратура и докторантура. Первый уровень 
(бакалавриат)  –  набор  компетенций, 
позволяющих  выполнять  какую-либо 
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функцию,  второй  (магистратура)  –  широкий 
объем  знаний,  третий  (докторантура)  – 
специалист,  ориентированный  на 
фундаментальные  и  прикладные  знания,  а 
также  способный  реализовать  себя  в  науке
[1–3].

Следует  отметить,  что  советская  система 
высшего  образования  была  призвана 
обеспечить не только получение достаточно
высокого  уровня  знаний,  но  и  сохранить  его 
целостное  применение  по  всей  стране,  чему 
способствовала  процедура  распределения. 
Распределение  осуществлялось  среди 
выпускников  высших  учебных  заведений|
по  рабочим  местам  на  предприятиях  и  в 
организациях  согласно  потребности  в 
специалистах.  Выпускник  по  распределению 
обладал  юридическим  статусом  молодого 
специалиста,  которого  нельзя  было  уволить 
без специального разрешения министерства.

После  разрушения  единого  экономического 
пространства  СССР  наступил  процесс 
трансформации  образовательного  пространства. 
Стали  в  большом  количестве  формироваться 
региональные  «элитные»  образовательные 
кластеры,  не  ориентированные  на  советские 
стандарты столичных школ.

Рассмотрим ,  как  изменился  профиль 
регионального  российского  высшего 
образования  (региональная  кластеризация)  за 
пятнадцать  лет  реализации  «Болонского 
процесса».

Региональная  кластеризация  российского 
высшего образования основана на прогнозных 
значениях  (до  2020  г.)  темпов  прироста 
численности  студентов, обучающихся  по 
программам  бакалавриата,  специалитета, 
магистратуры, профессорско-преподавательского 
персонала,  количества  образовательных 
организаций высшего образования и научных 
организаций,  филиалов  образовательных 
организаций  высшего  образования , 
рассчитанных  по  данным  Федеральной 
службы  государственной  статистики1 в  среде 
Microsoft  Excel  (оператор  «Тенденция»)  и 

1 Федеральная служба государственной статистики. 
URL: http://www.gks.ru

посредством  нейронной  сети  SPSS  Statistics
[4, 5].

Преимуществом кластерного анализа является 
возможность  изучения  не  только  динамики 
показателей во временном ряду, но и анализа 
взаимосвязей  между  изве стными 
переменными,  которые  зависят  от  меньшего 
количества  неизвестных  переменных  и 
асимметрии распределения [6–10 ] .
Кластерный  анализ  позволяет  описать 
изменения  объекта  измерения  во  временном 
ряду  всесторонне  и  компактно,  выявить 
скрытые переменные  факторы,  определить 
взаимосвязи между переменными и сократить 
и х  ч и с л о  д л я  о п и с а н и я  д а н ны х
[11–13]2.

В  результате  кластерного  анализа  темпов 
прироста  численности  студентов , 
обучающихся  по  программам  бакалавриата, 
специалитета,  магистратуры,  выявлены 
иерархия  важности  и  порядок  агломерации 
российских  регионов  (табл.  1).  Занимаемое 
место  по  темпам  прироста  не  коррелирует  с 
важностью  кластеризации.  Так,  по  важности 
кластеризации  из  регионов  с  показателем 
более  30%  только  пять  входят  в  десятку 
лидеров  по  темпам  прироста:  Ямало-
Ненецкий  автономный  округ,  Мурманская, 
Московская  и  Магаданская  области, 
Камчатский край.

Следует  также  выделить  наибольшую 
склонность к образованию кластера у Ямало-
Ненецкого автономного округа – первое место 
по  темпам  прироста  численности  студентов, 
обучающихся  по  программам  бакалавриата, 
специалитета,  магистратуры.  Он  активно 
кластеризуется  с  Мурманской,  Еврейской 
автономной,  Костромской,  Астраханской, 
Смоленской,  Омской  и  Ярославской 
областями,  Чукотским  автономным  округом, 
Республиками Крым, Чеченской, Ингушетия и 
Хакасия.

По  важности  и  склонности  к  кластеризации, 
темпам  прироста  численности  студентов, 

2 Waite W.C. Methods of Statistical Analysis in the Social 
Sciences. By George R. Davies and Walter F. Crowder. New York, 
John Wiley and Sons, Inc., 1933, pp. Ix–355. American Journal 
of Agricultural Economics, 1933, vol. 15, iss. 4, p. 745. 
URL: https://doi.org/10.2307/1231262
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обучающихся  по  программам  бакалавриата, 
специалитета,  магистратуры,  выделяется 
Ямало-Ненецкий  автономный  округ, 
занимающий  83  место  с  прогнозируемой 
численностью  студентов  5,1  тыс.  чел.  на 
начало  года,  опережая  только  Еврейскую 
автономную  область  (4,1),  Республику  Алтай 
(3,6)  и  Чукотский  автономный  округ  (0,5). 
Округ  значительно  уступает  по 
прогнозируемой  численности  студентов, 
обучающихся  по  программам  бакалавриата, 
специалитета,  магистратуры,  первой  десятке, 
в  которую  входят  Москва  –  816,7,  Санкт-
Петербург  –  324,1,  Республика  Татарстан  – 
170,7,  Ростовская  область  –  166,2, 
Свердловская область – 148,2, Краснодарский 
край  –  141,1,  Республика  Башкортостан  – 
126,5,  Московская  область  –  126,3, 
Челябинская  область  –  124,1,  Самарская 
область  –  119,4  тыс.  чел.  на  начало
года .  Следовательно ,  подтверждается 
экономическая  аксиома  относительно 
небольших  фирм,  способных  быстро 
реагировать  на  изменяющиеся  внешние  и 
внутренние  условия,  если  они  обладают 
избыточным  капиталом.  Ямало-Ненецкий 
автономный  округ,  не  имея  собственных 
высших  учебных  заведений,  является 
привлекательным  для  крупных  российских 
вузов как регион с высоким уровнем доходов 
(регион-донор,  где  развита  добыча
нефти и газа)3,  4. Этим и объясняется высокая 
склонность к кластеризации.

На территории Ямало-Ненецкого автономного 
о к ру г а  д е й с т ву е т  1 2  фил и а л о в 
государственных и негосударственных вузов – 
Новоуренгойский филиал  Российского  нового 
университета  (Москва),  Ноябрьский  филиал 
Московского  финансово-промышленного 
университета «Синергия» (Москва), филиал в 
Надыме  Московского  психолого-социального 
университета (Москва), Салехардский филиал 
Уральского  института  коммерции  и  права 

3 Ильясов Р.М. Ландшафтно-исторический анализ 
природопользования Ямало-Ненецкого автономного округа // 
Научный вестник Ямало-Ненецкого автономного округа. 2015. 
№ 3. С. 93–102.

4 Арно О.Б., Арабский А.К., Зайцев А.Н. Некоторые аспекты 
геоэкологических техногенных проблем и космической 
погоды при освоении газовых месторождений в районе 
Ямбурга // Газовая промышленность. 2017. № S4. С. 72–77.

(Екатеринбург),  филиал  в  Ноябрьске 
Уральского  федерального  университета 
(Екатеринбург),  филиал  Удмуртского 
государственного  университета  (пос. 
Губкинский),  Ноябрьский  гуманитарно-
экологический  институт  (филиал  Тюменского 
государственного  университета,  Тюмень), 
Ноябрьский  институт нефти  и  газа  (филиал 
Тюменского  государственного  нефтегазового 
университета, Тюмень), Салехардский филиал 
Государственного  аграрного  университета 
Северного  Зауралья  (Тюмень),  филиал  в 
Новом Уренгое Тюменского  государственного 
университета  (Тюмень),  филиал  в  Надыме 
Тюменского  государственного  университета 
(Тюмень),  Ямальский  нефтегазовый  институт 
(филиал  Тюменского  государственного 
нефтегазового  университета)  (Тюмень). 
Целесообразно  сотрудничество  с  высшими 
учебными  заведениями  Мурманской , 
Еврейской  автономной ,  Костромской , 
Астраханской ,  Смоленской ,  Омской  и 
Ярославской  областей ,  Чукотского 
автономного  округа,  Республик  Крым, 
Чеченской, Ингушетии и Хакасии.

В  результате  кластерного  анализа  темпов 
прироста  профессорско-преподавательского 
персонала  выявлены  иерархия  важности  и 
порядок  агломерации  российских  регионов 
(табл.  2).  По  важности  кластеризации  из 
регионов  с  показателем  более  30%  девять 
входят в десятку лидеров по темпам прироста: 
Ямало-Ненецкий  и  Чукотский автономные 
округа,  Мурманская,  Московская  и 
Магаданская  области,  Республик  Карачаево-
Черкесская,  Ингушетия,  Тыва  и  Хакасия. 
Отмечена  склонность  Ямало-Ненецкого 
автономного округа к образованию кластера с 
Чукотским  автономным  округом,  Еврейской 
автономной  областью,  Архангельской, 
Брянской  и  Мурманской  областями, 
Республиками Ингушетия, Хакасия и Бурятия.

По  важности  и  склонности  к  кластеризации, 
т е м п ам  п р и р о с т а  п р оф е с с о р с ко -
преподавательского  персонала  и  численности 
студентов,  обучающихся  по  программам 
бакалавриата,  специалитета,  магистратуры, 
также  выделяется  Ямало-Ненецкий 
автономный  округ  [14].  Это  естественно,  так 
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как образовательный процесс в большей мере 
связан  с  использованием  собственного 
профессорско-преподавательского  персонала, 
который проходит повышение квалификации в 
«головных»  вузах.  В данном  контексте 
целесообразно  расширить  сотрудничество  с 
высшими  учебными  заведениями  Чукотского 
автономного  округа,  Еврейской  автономной, 
Архангельской,  Брянской  и  Мурманской 
областей,  Республик  Ингушетия,  Хакасия  и 
Бурятия.  При  этом  усилится  конкуренция  на 
рынке  образовательных  услуг,  что  позитивно 
отразится  на  повышении  их  качества  и 
доступности [15].

В  результате  кластерного  анализа  темпов 
прироста числа образовательных организаций 
высшего образования и научных организаций 
выявлены  иерархия  важности  и  порядок 
агломерации  российских  регионов  (табл.  3). 
По  важности  кластеризации  из  регионов  с 
показателем  более  30%  восемь  входят  в 
десятку  лидеров  по  темпам  прироста: 
Свердловская,  Курганская,  Тюменская, 
Костромская  и  Ростовская  области,
г.  Севастополь,  Республика  Ингушетия, 
Приморский  край.  Отмечена  склонность 
Севастополя  к  образованию  кластера  с 
Костромской,  Волгоградской,  Новосибирской, 
Челябинской  и  Ростовской  областями, 
Приморским  и  Ставропольским  краями, 
Москвой, Республикой Крым.

По важности и склонности к кластеризации, а 
также  по  темпам  прироста  числа 
образовательных  организаций  высшего 
образования  и  научных  организаций  лидером 
является  Севастополь.  В  этом  городе 
действуют  Севастопольский  государственный 
университет  (СевГУ),  Черноморское  высшее 
военно-морское  ордена  Красной  Звезды 
училище  им.  П.С.  Нахимова  (ЧВВМУ), 
Государственный  морской  университет
имени  адмирала  Ф.Ф.  Ушакова  (филиал)
(Филиал  ГМУ  им.  адм.  Ф.Ф.  Ушакова), 
Севастопольский  экономико-гуманитарный 
институт  (филиал)  Крымского  федерального 
университета имени В.И. Вернадского (СЭГИ 
КФУ), Филиал Московского государственного 
университета  имени  М.В.  Ломоносова 
(филиал  МГУ),  Севастопольский  филиал 

Российского  экономического  университета 
имени  Г.В.  Плеханова  (филиал  РЭУ  им.
Г.В. Плеханова), Институт экономики и права 
(филиал)  Академии  труда  и  социальных 
отношений  (ИЭиП  (филиал)  АТиСО), 
Представительство  Московского  финансово-
промышленного  университета  «Синергия», 
Институт ядерной энергии и промышленности 
СевГУ  (ИЯЭиП  СевГУ).  Совокупность 
университетов  на  менее  чем  500 тыс.  чел.  в 
определенной  мере  обеспечивает  подготовку 
(переподготовку)  специалистов  для 
сложившейся  структуры  экономики  по 
направлениям:  37.03.01  Психология,  38.03.01 
Экономика,  38.03.02  Менеджмент,  38.03.04 
Государственное  и  муниципальное 
управление ,  40.03.01  Юриспруденция , 
42.03.02  Журналистика,  43.03.02  Туризм, 
44.03.01 Педагогическое образование, 45.03.01 
Филология,  45.03.02  Лингвистика,  46.03.01 
История,  49.03.01  Физическая  культура, 
49.03.02  Физическая  культура  для  лиц  с 
отклонениями  в  состоянии  здоровья 
(адаптивная  физическая  культура),  49.03.03 
Рекреация  и  спортивно-оздоровительный 
туризм,  09.03.01  Информатика  и 
вычислительная  техника,  10.03.01 
Информационная  безопасность,  11.03.01 
Радиотехника,  12.03.01  Приборостроение, 
18.03.01  Химическая  технология,  20.03.01 
Техносферная  безопасность,  23.03.01 
Технология транспортных процессов, 27.03.01 
Стандартизация  и  метрология,  01.03.02 
Прикладная  математика  и  информатика, 
03.03.02 Физика, 05.03.02 География, 09.03.02 
Информационные  системы  и  технологии, 
11.03.02 Инфокоммуникационные  технологии 
и  системы  связи,  13.03.02 Электроэнергетика 
и  э л е к т р о т е х н и к а ,  2 0 . 0 3 . 0 2 
Природообустройство  и  водопользование, 
26.03.02  Кораблестроение,  океанотехника
и  системотехника  объектов  морской 
инфраструктуры,  14.05.02  Атомные  станции: 
проектирование,  эксплуатация  и  инжиниринг, 
17.05.02 Стрелково-пушечное, артиллерийское 
и  ракетное  оружие,  09.03.03  Прикладная 
информатика,  16.03.03  Холодильная, 
криогенная  техника  и  системы 
жизнеобеспечения,  23.03.03  Эксплуатация 
транспортно-технологических  машин  и 
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комплексов,  26.05.03  Строительство,  ремонт
и  поисково-спасательное  обеспечение 
надводных  кораблей  и  подводных  лодок, 
11.03.04  Электроника  и  наноэлектроника, 
12.03.04  Биотехнические  системы  и 
технологии ,  15.03.04  Автоматизация 
технологических  процессов  и  производств, 
19.03.04 Технология продукции и организация 
общественного  питания,  27.03.04 Управление 
в технических системах, 26.05.04 Применение 
и  эксплуатация  технических  систем 
надводных  кораблей  и  подводных  лодок, 
15.03.05  Конструкторско-технологическое 
обе спечение  машиностроительного 
производства ,  05.03.06  Экология  и 
природопользование .  Большая  часть 
направлений  подготовки  (переподготовки) 
специалистов  требует  отдельных 
лабораторий,  что  повлияло  на  занимаемое 
Севастополем  место  по  важности  и 
склонности  к  кластеризации,  по  темпам 
прироста числа образовательных организаций 
высшего образования и научных организаций.

В  результате  кластерного  анализа  темпов 
прироста  числа  филиалов  образовательных 
организаций  высшего  образования  выявлены 
иерархия  важности  и  порядок  агломерации 
российских  регионов  (табл.  4).  По  важности 
кластеризации  из  регионов  с  показателем 
более 30% восемь входят в десятку лидеров по 
темпам  прироста.  В  частности,  это 
Республики  Чеченская,  Марий  Эл  и  Крым, 
Ямало-Ненецкий автономный округ. Отмечена 
склонность  к  образованию  кластера  у 
Республики  Адыгея  с  Кировской,  Тверской, 
Амурской ,  Тамбовской ,  Пензенской , 
Новосибирской,  Кемеровской  и  Ярославской 
областями,  с  Республиками  Марий  Эл, 
Чеченская, Карелия, Ингушетия, Калмыкия, а 
также с Ямало-Ненецким автономным округом.

По  важности  и  склонности  к  кластеризации, 
по  темпам  прироста  числа  филиалов 
образовательных  организаций  высшего 
образования  лидер  отсутствует.  Так,  по 
важности  выделяется Ямало-Ненецкий 
автономный  округ  (табл. 1, 2),  а  по 

склонности  к  кластеризации  – Республика 
Адыгея.  В этом  регионе  кроме  региональных 
вузов  (Адыгейский  государственный 
университет  и  Майкопский  государственный 
технологический  университет)  действуют 
филиалы  Российской  академии  народного 
хозяйства  и  государственной  службы  при 
Президенте  Российской  Федерации,  Южно-
Российского государственного политехнического 
университета,  Северо-Кавказской  академии 
государственной  службы,  Современной 
гуманитарной  академии,  Московской 
открытой  социальной  академии,  Южно-
Российского  государственного  технического 
университета (Новочеркасского политехнического 
института),  Кубанской  государственной 
медицинской  академии,  Российского 
государственного социального университета.

Для  повышения  качества  и  доступности 
образовательных  услуг  Республике  Адыгея 
необходимо  наладить  сотрудничество  с 
Кировской,  Тверской,  Амурской,  Тамбовской, 
Пензенской,  Новосибирской,  Кемеровской  и 
Ярославской  областями,  Республиками 
Марий  Эл,  Чеченская,  Карелия,  Ингушетия, 
Калмыкия,  Ямало-Ненецким  автономным 
округом. Например, сотрудничество в области 
образовательных  услуг  Республики  Адыгея
с  Ямало-Ненецким  автономным  округом 
позволит  перенять  опыт  по  организации 
деятельности  и  контролю  качества 
образовательных  услуг,  оказываемых 
филиалами российских вузов [16, 17].

Региональная  кластеризация  российского 
высшего  образования  выявила,  что  место  по 
темпам  прироста  различных  показателей  не 
коррелирует  с  важностью  кластеризации,  а  в 
большей  мере  определяет  склонность  к  ней. 
По  показателю  важности  кластеризации 
высшего  образования  выделяются  Ямало-
Ненецкий  автономный  округ,  Мурманская, 
Московская  и  Магаданская  области, 
Республика  Ингушетия.  По  склонности  к 
кластеризации высшего образования ведущим 
российским  регионом  является  Ямало-
Ненецкий автономный округ.
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Таблица 1

Иерархия важности и порядок агломерации регионов по темпам прироста численности студентов, 
обучающихся по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры

Table 1

A hierarchy of importance and the order of regional agglomeration in terms of growth of the number of students 
enrolled in Undergraduate, Specialist's, and Graduate programs

Место по 
темпам 
прироста

Регион Важность Объединенный 
кластер

Коэффициенты

1 Ямало-Ненецкий автономный округ 74,5% 22 23 1
2 Мурманская область 34,2% 22 31 1
3 Еврейская автономная область 29,5% 36 52 1
4 Чукотский автономный округ 12,1% 67 70 1
5 Камчатский край 38,6% 73 76 1
6 Московская область 54,1% 65 66 1
7 Магаданская область 76,2% 41 45 1
8 Костромская область 20% 18 35 1
9 Республика Крым 21,6% 47 56 1
10 Чеченская Республика 18,5% 67 69 1
11 Астраханская область 31% 36 41 1
12 Республика Коми 22,% 65 68 1
13 Сахалинская область 100% 71 72 1
14 Республика Карелия 54,1% 57 63 1
15 Республика Ингушетия 32,2% 32 54 1
16 Новгородская область 42,5% 8 28 1
17 Кабардино-Балкарская Республика 19,1% 40 50 1
18 Республика Дагестан 18,7% 38 51 1
19 Вологодская область 48,9% 18 48 1
20 Алтайский край 15,8% 81 82 1
21 Смоленская область 35,9% 22 49 1
22 Архангельская область 42,8% 60 61 1
23 Архангельская область

без автономного округа
30,2% 16 37 1

24 Курская область 96% 42 43 1
25 Курганская область 54,6% 12 29 0,999
26 Карачаево-Черкесская Республика 46,5% 25 33 0,999
27 Ханты-Мансийский

автономный округ – Югра
25,9% 57 64 0,999

28 Тверская область 77,1% 55 71 0,999
29 Амурская область 31,3% 8 53 0,999
30 Брянская область 47,6% 22 32 0,999
31 Ставропольский край 26,5% 14 20 0,999
32 Калужская область 28,6% 57 65 0,999
33 Кемеровская область 34,9% 73 74 0,999
34 Томская область 27,3% 19 67 0,999
35 Хабаровский край 37,8% 19 47 0,999
36 Липецкая область 13,5% 81 83 0,999
37 Республика Северная Осетия – Алания 46,5% 8 30 0,999
38 Республика Бурятия 26,4% 55 75 0,999
39 г. Севастополь 59,5% 7 60 0,999
40 Оренбургская область 50,3% 21 73 0,999
41 Ленинградская область 18,9% 5 36 0,999
42 Ростовская область 63,9% 12 22 0,999
43 Республика Адыгея 31,9% 8 18 0,999
44 Республика Калмыкия 38,7% 5 57 0,998
45 Иркутская область 33,4% 77 78 0,998
46 Республика Тыва 21,5% 25 46 0,998
47 Псковская область 67,9% 81 85 0,998
48 Тульская область 25,9% 84 86 0,998
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49 Красноярский край 17% 26 34 0,998
50 Тюменская область 29,8% 7 19 0,998
51 Удмуртская Республика 48,2% 21 79 0,998
52 Забайкальский край 81,7% 6 12 0,998
53 Краснодарский край 39,7% 2 14 0,997
54 Пензенская область 28,1% 7 55 0,997
55 Республика Саха (Якутия) 13,4% 40 42 0,997
56 Калининградская область 26,9% 6 25 0,997
57 Челябинская область 61,6% 80 81 0,997
58 Республика Хакасия 45,8% 3 6 0,997
59 Омская область 33% 8 40 0,996
60 Республика Татарстан 52,7% 5 7 0,996
61 Свердловская область 46,4% 16 17 0,995
62 Тамбовская область 45,9% 26 39 0,995
63 Саратовская область 33,1% 80 84 0,994
64 Нижегородская область 33,1% 3 5 0,994
65 Тюменская область без автономных округов 15,4% 77 80 0,993
66 Ульяновская область 38,4% 15 16 0,992
67 Пермский край 22% 24 38 0,992
68 Республика Башкортостан 33,4% 8 27 0,992
69 Кировская область 22,7% 1 8 0,989
70 Самарская область 10% 1 2 0,989
71 Республика Мордовия 38,4% 24 26 0,989
72 Волгоградская область 14,3% 11 13 0,988
73 Приморский край 29,6% 58 62 0,988
74 Воронежская область 35,5% 1 3 0,987
75 Новосибирская область 42,5% 1 21 0,986
76 Белгородская область 14,6% 4 24 0,978
77 Ярославская область 23% 1 77 0,970
78 Республика Алтай 20% 1 4 0,957
79 Чувашская Республика 15,1% 1 15 0,947
80 г. Москва 41,2% 1 59 0,932
81 г. Санкт-Петербург 50,4% 1 11 0,916
82 Орловская область 25,4% 1 58 0,901
83 Республика Марий Эл 42,2% 10 44 0,023
84 Ивановская область 20,4% 1 10 –0,169
85 Рязанская область 58,4% 1 9 –0,366
86 Владимирская область 36,6% – – –

Источник: рассчитано на основе данных статистического сборника: Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2017: Стат. сб. М.: 2017. С. 420–423

Source: Authoring, based on: Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli. 2017: Stat. sbornik [Regions 
of Russia. Socio-Economic Indicators. 2017: A Statistical Collection]. Moscow, Rosstat Publ., 2017, pp. 420–423
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Таблица 2

Иерархия важности и порядок агломерации регионов по темпам прироста профессорско-
преподавательского персонала

Table 2

A hierarchy of importance and the order of regional agglomeration in terms of growth of the number of faculty 
and staff

Место 
по темпам 
прироста

Регион Важность Объединенный 
кластер

Коэффициенты

1 Ямало-Ненецкий автономный округ 49,6% 15 16 1
2 Чукотский автономный округ 100% 64 67 1
3 Еврейская автономная область 17% 68 69 1
4 Мурманская область 91,6% 72 80 1
5 Московская область 78,7% 44 53 1
6 Республика Ингушетия 31,5% 38 54 1
7 Магаданская область 34,6% 23 39 1
8 Карачаево-Черкесская Республика 67% 55 58 1
9 Республика Тыва 53,7% 36 46 1
10 Республика Хакасия 56,2% 34 49 1
11 Сахалинская область 49,7% 20 29 1
12 Камчатский край 27,5% 34 48 1
13 г. Севастополь 33,7% 75 76 1
14 Чеченская Республика 43,5% 31 68 1
15 Архангельская область 22,8% 25 52 1
16 Архангельская область

без автономных округов
78,2% 26 37 1

17 Республика Крым 26,7% 61 64 1
18 Кемеровская область 11,4% 66 74 1
19 Ленинградская область 46,7% 44 50 1
20 Брянская область 60,7% 22 45 1
21 Калужская область 67,1% 71 73 1
22 Чувашская Республика 35,3% 22 36 1
23 Республика Дагестан 38,4% 35 42 1
24 Республика Коми 15,9% 56 65 1
25 Новгородская область 36,8% 51 75 1
26 Липецкая область 96,5% 24 61 1
27 Ставропольский край 55% 31 66 0,999
28 Тульская область 15,7% 38 57 0,999
29 Республика Саха (Якутия) 33,4% 23 40 0,999
30 Курганская область 26,8% 77 79 0,999
31 Вологодская область 39,9% 30 59 0,999
32 Республика Алтай 8,7% 33 34 0,999
33 Тюменская область 35% 55 56 0,999
34 Томская область 55,6% 77 78 0,999
35 Орловская область 28,7% 25 63 0,999
36 Тамбовская область 29,3% 8 26 0,999
37 Приморский край 50,5% 51 71 0,999
38 Костромская область 62,2% 22 44 0,999
39 Тюменская область

без автономных округов
61,4% 8 41 0,999

40 Ярославская область 33,6% 32 35 0,999
41 Новосибирская область 17,8% 72 81 0,999
42 Ростовская область 28,6% 31 70 0,999
43 Забайкальский край 13,8% 84 85 0,999
44 Ханты-Мансийский автономный

округ – Югра
38% 38 47 0,999

45 Краснодарский край 58,6% 30 31 0,999
46 Республика Адыгея 39,4% 18 23 0,999
47 Удмуртская Республика 81,5% 11 13 0,999
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48 Хабаровский край 25,2% 60 83 0,999
49 Челябинская область 37% 3 12 0,998
50 Астраханская область 22,6% 27 32 0,998
51 Амурская область 86,3% 5 55 0,998
52 Оренбургская область 34,9% 22 24 0,998
53 Саратовская область 34,6% 8 28 0,998
54 Тверская область 31,7% 4 18 0,998
55 Алтайский край 48,7% 22 33 0,997
56 Самарская область 28,2% 7 84 0,997
57 Курская область 36,4% 25 62 0,997
58 Республика Татарстан 57,5% 4 8 0,997
59 Республика Мордовия 20% 30 72 0,997
60 г. Москва 71,6% 3 77 0,996
61 Республика Башкортостан 58% 15 21 0,996
62 Республика Северная Осетия – Алания 57,4% 51 60 0,996
63 Пензенская область 68,2% 3 30 0,995
64 Смоленская область 25,1% 5 22 0,995
65 Калининградская область 39,6% 38 43 0,995
66 г. Санкт-Петербург 23,1% 20 27 0,993
67 Омская область 35,7% 9 14 0,993
68 Республика Карелия 22,5% 4 5 0,992
69 Владимирская область 45,1% 19 25 0,991
70 Ульяновская область 17,5% 15 38 0,989
71 Белгородская область 51,8% 3 51 0,989
72 Красноярский край 47,1% 1 4 0,989
73 Воронежская область 58,5% 1 20 0,986
74 Кабардино-Балкарская Республика 27,6% 10 19 0,984
75 Свердловская область 46,2% 3 7 0,983
76 Иркутская область 63,4% 1 15 0,978
77 Ивановская область 11,6% 1 3 0,974
78 Псковская область 52,8% 6 9 0,97
79 Пермский край 27,4% 1 10 0,968
80 Нижегородская область 57,2% 82 86 0,948
81 Кировская область 33,6% 6 11 0,937
82 Республика Бурятия 17,1% 6 17 0,857
83 Волгоградская область 83,3% 1 82 0,803
84 Республика Марий Эл 29,8% 1 6 0,766
85 Рязанская область 75,5% 1 2 0,285
86 Республика Калмыкия 22,2% – – –

Источник: рассчитано на основе данных статистического сборника: Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2017: Стат. сб. М.: 2017. С. 436–439

Source: Authoring, based on: Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli. 2017: Stat. sbornik [Regions 
of Russia. Socio-Economic Indicators. 2017: A Statistical Collection]. Moscow, Rosstat Publ., 2017, pp. 436–439

Таблица 3

Иерархия важности и порядок агломерации регионов по темпам прироста числа образовательных 
организаций высшего образования и научных организаций

Table 3

A hierarchy of importance and the order of regional agglomeration in terms of growth of the number 
of branches of higher education institutions and scientific organizations

Место по 
темпам 
прироста

Регион Важность Объединенный кластер Коэффициенты

1 Свердловская область 49,7% 48 49 1
2 Курганская область 81,7% 44 45 1
3 Тюменская область 30,4% 31 32 1
4 г. Севастополь 62,3% 17 18 1
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5 Республика Ингушетия 100% 23 24 1
6 Костромская область 47,5% 33 35 1
7 Вологодская область 9,8% 42 43 1
8 Тюменская область

без автономных округов
11,3% 23 25 1

9 Ростовская область 80,1% 15 17 1
10 Приморский край 36,7% 41 42 1
11 Алтайский край 85,3% 36 37 1
12 Мурманская область 31,6% 47 48 1
13 Республика Дагестан 26,7% 15 23 0,999
14 Тульская область 13,9% 31 38 0,999
15 Орловская область 36,9% 6 12 0,999
16 Краснодарский край 30,8% 39 41 0,999
17 Липецкая область 11,6% 28 34 0,999
18 Кировская область 14,8% 44 47 0,998
19 Ставропольский край 44,7% 22 30 0,998
20 г. Москва 11,7% 20 21 0,998
21 Республика Северная

Осетия – Алания
18% 14 29 0,998

22 Владимирская область 39,8% 8 31 0,998
23 Ханты-Мансийский автономный 

округ
28,6% 6 15 0,997

24 Томская область 26,4% 4 36 0,996
25 Республика Башкортостан 68% 6 27 0,994
26 Республика Крым 16,9% 7 8 0,993
27 г. Санкт-Петербург 14,2% 4 9 0,992
28 Московская область 44,1% 14 28 0,992
29 Республика Татарстан 29,6% 14 16 0,988
30 Смоленская область 42% 4 33 0,988
31 Белгородская область 33,9% 1 3 0,986
32 Хабаровский край 14,1% 7 14 0,982
33 Волгоградская область 44,6% 5 11 0,979
34 Самарская область 21,1% 40 46 0,971
35 Омская область 21,7% 4 20 0,967
36 Новосибирская область 74,2% 19 22 0,962
37 Иркутская область 61,5% 6 7 0,946
38 Красноярский край 64,1% 4 39 0,924
39 Челябинская область 12,5% 40 44 0,92
40 Пермский край 23,9% 10 13 0,915
41 Оренбургская область 50,4% 4 19 0,898
42 Рязанская область 6,7% 4 6 0,846
43 Ивановская область 37,8% 26 40 0,780
44 Удмуртская Республика 29,3% 4 26 0,724
45 Саратовская область 78,5% 4 10 0,428
46 Воронежская область 13,2% 2 4 0,091
47 Кемеровская область 39,9% 1 5 –0,143
48 Республика Коми 53% 1 2 –0,379
49 Псковская область 40,2% – – –

Источник: рассчитано на основе данных статистического сборника: Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2017: Стат. сб. М.: 2017. С. 412–415

Source: Authoring, based on: Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli. 2017: Stat. sbornik [Regions 
of Russia. Socio-Economic Indicators. 2017: A Statistical Collection]. Moscow, Rosstat Publ., 2017, pp. 412–415
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Таблица 4

Иерархия важности и порядок агломерации регионов по темпам прироста числа филиалов 
образовательных организаций высшего образования

Table 4

A hierarchy of importance and the order of regional agglomeration in terms of growth of the number 
of branches of higher education institutions

Место по 
темпам 
прироста

Регион Важность Объединенный 
кластер

Коэффициенты

1 Республика Крым 66,2% 67 68 1
2 Республика Адыгея 15,1% 59 60 1
3 Кировская область 7,8% 38 39 1
4 Тверская область 7,3% 13 14 1
5 Ямало-Ненецкий

автономный округ
65,8% 47 52 1

6 Республика Коми 18,7% 61 75 1
7 Республика Марий Эл 58,2% 48 56 1
8 Амурская область 29,8% 44 55 1
9 Еврейская автономная область 16,9% 58 76 1,
10 Чеченская Республика 42,9% 34 41 1
11 Республика Карелия 26,9% 19 28 1
12 Ханты-Мансийский автономный 

округ – Югра
17,9% 12 18 1

13 Республика Ингушетия 17% 17 23 1
14 Республика Тыва 52,5% 61 78 1
15 Тюменская область 18,4% 47 51 1
16 Тамбовская область 19,2% 29 42 1
17 Московская область 50,1% 29 48 0,999
18 Мурманская область 29,3% 58 80 0,999
19 Нижегородская область 11,9% 57 62 0,999
20 Республика Хакасия 34,4% 40 50 0,999
21 Пензенская область 28,8% 16 19 0,999
22 Сахалинская область 36,8% 2 11 0,999
23 Вологодская область 18,6% 8 9 0,999
24 г. Санкт-Петербург 47,8% 30 59 0,999
25 Новосибирская область 30,7% 44 54 0,999
26 Республика Татарстан 37,8% 15 26 0,999
27 Кемеровская область 33,5% 45 69 0,999
28 Республика Саха (Якутия) 11,4% 83 85 0,999
29 Курская область 18,8% 6 17 0,999
30 Республика Дагестан 5,2% 21 53 0,999
31 Ярославская область 32,8% 16 44 0,999
32 Липецкая область 16,1% 25 66 0,999
33 Тульская область 13,1% 2 4 0,999
34 Иркутская область 59% 24 70 0,999
35 Оренбургская область 32,9% 38 63 0,999
36 Карачаево-Черкесская Республика 39% 32 40 0,998
37 Ленинградская область 7,5% 12 30 0,998
38 Архангельская область 12,3% 5 6 0,998
39 Архангельская область

без автономных округов
29,6% 45 61 0,998

40 Смоленская область 33,3% 43 64 0,998
41 Астраханская область 19,7% 16 29 0,998
42 Самарская область 34% 15 45 0,998
43 Томская область 4,6% 31 32 0,998
44 Красноярский край 38,7% 2 5 0,998
45 Удмуртская Республика 22,8% 35 47 0,997
46 Воронежская область 54,2% 22 74 0,997
47 Хабаровский край 42,5% 12 24 0,997
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48 Новгородская область 100% 15 34 0,997
49 Саратовская область 30% 8 49 0,996
50 Брянская область 29% 2 16 0,996
51 Ростовская область 14,5% 67 84 0,996
52 Белгородская область 36,9% 31 36 0,996
53 Пермский край 18,2% 37 79 0,996
54 Волгоградская область 31,3% 13 46 0,996
55 Алтайский край 58,6% 2 25 0,995
56 Тюменская область

без автономных округов
45,9% 15 38 0,995

57 Калужская область 21,7% 8 22 0,994
58 Ивановская область 33,1% 3 12 0,994
59 Псковская область 21,5% 21 35 0,993
60 Ульяновская область 12,3% 2 27 0,993
61 г. Москва 6,9% 3 15 0,992
62 Владимирская область 29,9% 58 77 0,991
63 Приморский край 18% 20 65 0,991
64 Республика Мордовия 16,5% 13 57 0,99
65 Орловская область 61,4% 13 43 0,988
66 Чувашская Республика 10,2% 2 31 0,988
67 Республика Калмыкия 12,1% 7 58 0,988
68 Кабардино-Балкарская Республика 14,8% 67 83 0,987
69 Свердловская область 15,7% 8 81 0,987
70 Калининградская область 18,7% 7 37 0,985
71 Ставропольский край 54,6% 2 3 0,982
72 Республика Башкортостан 41,4% 13 33 0,981
73 Магаданская область 23,2% 2 21 0,973
74 Краснодарский край 38,6% 2 8 0,964
75 Рязанская область 32,1% 7 20 0,958
76 Омская область 25,2% 67 82 0,945
77 Камчатский край 11,2% 2 13 0,941
78 Челябинская область 11,9% 2 7 0,917
79 Республика Бурятия 15,4% 2 67 0,764
80 Забайкальский край 19,6% 2 10 0,25
81 Курганская область 61% 72 73 0,
82 Костромская область 11,3% 1 72 0

Источник: рассчитано на основе данных статистического сборника: Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2017: Стат. сб. М.: 2017. С. 412–415

Source: Authoring, based on: Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli. 2017: Stat. sbornik [Regions 
of Russia. Socio-Economic Indicators. 2017: A Statistical Collection]. Moscow, Rosstat Publ., 2017, pp. 412–415
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