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Аннотация
Предмет. Структура  предпринимательской  мотивации.  Стимулирование  как 
целенаправленный  процесс  воздействия  на  мотивацию.  Территориальная 
трансформация мотивов предпринимательской деятельности в отдельном регионе.
Цели. Проанализировать  ведущие  мотивы  деятельности  предпринимателей  в 
различных  странах  и  проследить,  насколько  территориальная  трансформация 
предпринимательской мотивации соответствует уровню развития экономики.
Методология. Исследование предпринимательской мотивации в Турции, Германии, 
Великобритании, Новой Зеландии и России.
Результаты. Необходимы  дальнейшие  исследования  в  области  мотивационного 
воздействия  на  предпринимателей,  а  также  разработка  стратегий  и  концепций 
развития  и  государственной  поддержки  предпринимательской  деятельности  в 
России.
Выводы. К  ведению  бизнеса  большинство  российских  предпринимателей 
подталкивают  внешние  обстоятельства,  которые  выступают  в  качестве 
вынуждающих стимулов. Необходимо совершенствовать  механизм  стимулирования 
предпринимательства,  определяющий  иерархию  мотивов  и  характер  мотивации 
предпринимателей.
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Введение

Проблемам  развития  предпринимательской 
деятельности в России посвящено множество 
исследований ,  однако  мотивации 
предпринимательства  – единицы.  Между  тем 
характер  мотивации  определяет  характер 
предпринимательской  деятельности  и 
возможности  развития  инноваций  в  том  или 
ином регионе или в стране в целом.

Человек не рождается с готовой мотивацией к 
предпринимательскому труду. Для того чтобы 
предпринимательский труд стал потребностью 
для  индивида,  необходимо  наличие 
определенных  стимулов  и  мотивов.  Труд
как  объект  потребности  –  это  глубочайшее 

с о ц и а л ь н о е  я в л е н и е ,  с в я з а н н о е
с  биосоциальной  природой  человека .
Если  стимулы  способствуют  формированию 
в ы н у ж д е н н ы х  м о т и в о в ,  т о 
предпринимательство вряд ли станет основой 
экономического роста, так как главным
образом  будет  нацелено  на  поддержание 
уровня  дохода  предпринимателя.  Если  же 
стимулы  не  вынуждают,  а  побуждают  к 
занятию  предпринимательской  деятельностью, 
то в подобной ситуации предпринимательство 
может  стать  основой  развития  экономики 
страны.

Мотивация  объясняет  направление,  усилие
и  продолжительность  предпринимательских 
действий [1].
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Американский  экономист  Й.  Шумпетер, 
внесший значительный вклад в теоретическое 
осмысление  предпринимательства,  в  том 
числе  и  с  позиции  мотивации,  выделял  три 
основных  мотива:  потребность  в  господстве, 
власти, влиянии; волю к победе, стремление к 
успеху,  достигаемому  через  совершение 
конкретных  действий;  радость  творчества, 
которую  дает  самостоятельность  ведения 
деловой активности [2].

Теория  мотивации ,  разработанная
Й .  Шумпетером ,  отражает  стереотип 
западного  менталитета ,  базируется  на 
ситуации,  складывающейся  в  стабильных 
экономических системах западных стран [3].

Сущ е с т ву е т  р я д  и с с л е д о в а н и й ,
посвященных  мотивационным  принципам 
предпринимательства,  мотивам  потенциальных
и  действующих  предпринимателей , 
стимулированию  предпринимательской 
деятельности  [4–9]. Однако  насколько  теория 
согласуется  с  практикой?  Обратимся  к 
различным  эмпирическим  исследованиям  в 
данной  области,  позволяющим  проследить 
трансформацию  предпринимательской 
мотивации во времени и пространстве.

Данные эмпирических исследований 
предпринимательской мотивации

Одни  из  первых  эмпирических  исследований 
мотивов  предпринимателей  были 
осуществлены  немецкими  учеными,  которые 
пришли  к  выводу,  что  современный 
предприниматель стремится к максимальному 
использованию  возможностей  собственного 
личностного  роста  и  созданию  условий
для  развития  своих  сотрудников, 
переориентируется  с  показателей  внешнего 
достижения  на  показатели  внутренних 
достижений  (в  том  числе  развития личности) 
[10].

В  1 9 9 3  г.  Б .  Асве ру с  опубли ко ва л а 
исследование ,  посвященное  анализу 
мотивации  предпринимателей.  Выборка 
составила  2  000  человек  –  представителей 
среднего  бизнеса,  с  дифференцированием 
выборок  мелких,  средних  и  крупных 
компаний.

В  ходе  исследования были  получены 
интересные  факты.  Оказалось,  что  деньги  и 
материальные  ценности  в  структуре  мотивов 
занимали  место  ниже  пятого,  а  ведущими 
мотивами  были  признаны  мотивы 
сотворчества, самоактуализации [11]. 

Исследователь  Дж .  Кирквуд  в  2008 г.
и зу ч и л  мо т и в а ц и о н ны е  ф а к то ры 
предпринимательства  в  Новой  Зеландии 
посредством интервьюирования «тет-а-тет» 75 
ранних предпринимателей, ведущих бизнес не 
более  десяти  лет,  в  пяти  городах  страны.
В интервью принимали участие как мужчины, 
так  и  женщины.  Все  мотивы  (мотиваторы) 
были  поделены  на  две  группы:  мотивы 
принуждения  (вынуждающие  заниматься 
предпринимательской  деятельностью)  и 
мотивы  побуждения  (побуждающие  к 
предпринимательству).  Было  отмечено,  что 
под  действием  различных  условий  внешней 
среды  мотивы  могут  меняться,  то  есть 
переходить  из  одной  группы  в  другую. 
Ключевые  мотиваторы  ведения  бизнеса 
представлены в табл. 1.

Как  свидетельствует  табл .  1 ,  для 
предпринимателей  наиболее  значимыми 
являются пять  pull-мотиваторов. При этом два 
из  пяти  озвучивались  чаще  других  –  это 
независимость  и  деньги.  И  женщины,  и 
мужчины в своей деятельности в большинстве 
случаев  мотивированы  стремлением  к 
независимости,  однако  стоит  отметить,  что 
для женщин этот фактор гораздо более значим 
(50%),  чем  для  мужчин  (33%).  Деньги 
практически в равной степени мотивируют на 
занятие  предпринимательской  деятельностью 
и  женщин,  и  мужчин.  Несмотря  на  то  что 
данный  фактор  не  является  ведущим,  он 
весьма  значим,  так  как  позволяет  повысить 
индивидуальный  статус  и  приобрести 
желаемые блага. 

Остальные  три  мотиватора  менее  весомы, 
однако  именно  они  свидетельствует  о 
существенных  гендерных  различиях.  Так, 
например,  «желание  бросить  вызов/добиться 
успеха»  является  значимым  мотивом только 
для  мужчин  (15%  против  4%).  Это  же 
характерно  и  для  мотива  «видение 
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возможностей»  (10%  против  0%). 
Предпринимательский  стиль  жизни  больше 
привлекает  женщин,  нежели  мужчин  (14% 
против 8%).

Мотиваторы  принуждения  (push)  оказались 
более  существенными  для  мужчин,  чем  для 
женщин.  Видимо,  это  связано  с  высокой 
степенью  ответственности  мужчин  за 
благосостояние в качестве «главы семьи».

Неудовлетворенность  работой  –  более 
з н а ч и м ы й  м о т и в  д л я  н а ч а л а 
предпринимательской  деятельности  для  23 
мужчин  и  всего  для  9 женщин.  Респонденты 
н а з ы в а л и  р а з н ы е  п р и ч и н ы 
неудовлетворенности  –  от  плохого  опыта  до 
недовольства  общей  организационной 
культурой и политикой офиса. Для некоторых 
участников  неудовлетворенность  работой 
была настолько высокой, что они испытывали 
о строе  желание  «показать»  своему 
предыдущему работодателю, как должен быть 
организован  бизнес.  Это  приводило  к 
неоднократным  попыткам  довести  до 
руководителя  предложения  и  советы  по 
улучшению  деятельности,  которые  зачастую 
отвергались.  В  конечном  итоге  у  работника 
появлялось желание отомстить  работодателю, 
открыв  собственную  компанию  или  фирму,  в 
которой таких ошибок допущено бы не было.

Такие  мотиваторы ,  как  «меняющееся 
содержание  труда»  и  «поддержка 
работодателей», практически в равной степени 
влияют на мужчин и женщин. 

Некоторые  из  участников  получили  помощь
от  предыдущего  работодателя  для  начала 
собственного  бизнеса  (восемь  мужчин,  пять 
женщин).  В  большинстве  случаев  подобная 
помощь  оказалась  убедительной  мотивацией 
для старта [12].

В  отличие  от  других,  данный  мотиватор
не  обязательно  имеет  отрицательную 
коннотацию.

Из  тех  предпринимателей,  у  которых  были 
дети,  большинство  составляют  женщины 
(75%).  Женщины  говорили  про  заботу  о 
детском  благополучии  с  позиции 
эмоциональной  составляющей  (больше 

времени  проводить  дома  с  детьми).  Для 
сравнения:  почти  у  всех  мужчин  были  дети, 
когда  они  начали  свой  бизнес.  Однако 
вовлеченность мужчин в повседневную заботу 
была  минимальной,  поэтому  для  них  данный 
мотиватор  имеет  материальную  коннотацию. 
Большинство  мужчин  чувствовали 
необходимость  финансового  обеспечения 
семьи, особенно детей [12].

Как  правило,  предприниматели не 
мотивированы  только  одним  фактором,  их 
мотивация  достаточно  сложна  и 
неопределенна.  Кроме  того,  результаты 
данного  исследования  показали,  что  тяга  к 
предпринимательству  в  Новой  Зеландии 
весьма  велика,  и  работодатели  подчас  не  в 
состоянии  остановить  уход  работников  в 
бизнес.  Более  того,  зачастую  своими 
действиями  работодатели  вынуждают 
работников  действовать  самостоятельно,  в 
частности  открыть  собственную  компанию. 
Однако  в  странах,  где  уровень 
предпринимательства  не  столь  высок,  может 
сложиться  иная  ситуация.  В  Новой  Зеландии 
значимым  мотивом  предпринимательской 
деятельности  является  «независимость», 
однако  побуждают  к  открытию  бизнеса 
неудовлетворенность  работой  по  найму  и 
наличие детей. Данные мотиваторы являются, 
на  наш  взгляд,  мощнейшими  стимулами 
предпринимательского труда.

В  2010  г.  С.  Маден  провела  исследование 
женского  предпринимательства  в  Турции. 
Были  опрошены  10  потенциальных  женщин-
предпринимателей  в  Эскишехире,  Оздемире. 
Результаты  показали,  что  основными 
мотивами  начала  предпринимательской 
деятельности  являются  желание  попробовать 
что-то  новое,  стремление  работать  на  благо 
общества (например, создавать новые рабочие 
места),  быть  независимым,  принимать 
с амо стоятельные  решения ,  внедрять 
инновации [13].

Интересно  отметить  тот  факт,  что  восемь 
опрошенных  указали  на  разницу  между 
мотивами  мужчин  и  женщин,  которая 
заключается  в  том,  что  мужчины  стремятся 
открыть  бизнес  преимущественно  в  целях 
материального  обеспечения,  а  женщины  – 
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чтобы  произвести  что-то  новое  и  работать
на благо общества. 

В  качестве  основных  стимулов,  которые 
подталкивают  турецких  женщин  к 
предпринимательству,  выступают  гендерная 
дискриминация,  моббинг,  непрерывный 
надзор  и  работа  с  неквалифицированными 
менеджерами.

Исследовали К. Доусон и А. Хенли в период с 
1990 по 2001 гг. пытались найти взаимосвязь 
между  мотивами  побуждения  и  мотивами 
принуждения.  В  Великобритании  самой 
популярной  причиной  начала  бизнеса  для 
мужчин  и  женщин  Великобритании  является 
«независимость»  (30%  ответов).  Помимо 
независимости  для  мужчин  очень  важна 
денежная составляющая (15%), для женщин – 
желание  работать  дома,  быть  ближе  к  семье 
(23%) [14]. В целом только 13% опрошенных 
были мотивированы факторами принуждения. 
Однако,  как  правило,  и  для  женщин,  и  для 
мужчин  характерно  сочетание  мотивов 
принуждения  и  побуждения.  Более  того, 
авторы статьи отметили тот факт, что многие 
мотивы  побуждения  под  влиянием 
экономического  климата  могут  становиться 
мотивами  принуждения,  и  наоборот.  Если 
теоретически  мотив  относится  к  категории 
побуждающих,  он  может  для  каждой 
отдельной  личности  приобрести  негативную 
окраску  вследствие  изменений  факторов 
внешней  среды  (возможно  и  обратное).  По 
этой причине существует неопределенность в 
разграничении данных категорий мотивов. 

Исследование  мотивации  российских 
предпринимателей впервые было проведено в 
1997 г. Результаты исследования показали, что 
мотивация  российских  предпринимателей 
отличалась  от  мотивации  западных 
представителей бизнеса. Ведущими мотивами 
признавались  самоуважение  и  материальная 
защищенность.  При  этом  мотивация 
достижения была достаточно слабой.

Дальнейшие  исследования  (В.С. Магун,
Г.К. Булычкина)  показали  различия  в 
структуре  мотивов  предпринимателей  и 
наемных  работников.  В  2000-е  годы  мотивы 
достижения стали более значимыми, хотя и не 

ведущими.  Ни  один  из  опрошенных 
предпринимателей  не  выделял  как  самый 
главный  для  себя  мотив  достижения 
материального  достатка  [15].  Деньги  могут 
быть целью бизнеса, но не целью жизни1.

Мотивы  предпринимательской  деятельности 
мужчин  и  женщин  во  многом  совпадают 
(табл.  2).  Для  мужчин-предпринимателей 
важное значение имеют мотивы самоуважения
и  внутреннего  комфорта,  в  то  время  как 
женщины-предприниматели  в  качестве 
ведущего  мотива  выделили  возможность 
иметь  интересную  работу,  заниматься  делом, 
которое  им  нравится.  Мотив  самоуважения 
для женщин оказался на третьем месте [16]. 

В  2009  г.  в  России  вновь  проводился  опрос 
населения  и  предпринимателей  в  целях 
в ы я в л е н и я  о с н о в н ы х  м о т и в о в 
предпринимательской  деятельности  и 
отношения  общественности  к  процессу 
развития  предпринимательства.  Опрос 
показал,  что  граждан  России  тревожит 
возможность расслоения общества вследствие 
развития  предпринимательства.  Однако  при 
этом  большинство  населения  признает 
существенный  вклад  малого  и  среднего 
бизнеса  в  экономическое  развитие 
государства, так как он обеспечивает прирост 
ВВП,  формирование  среднего  класса  и 
создание новых рабочих мест.

Интересен  тот  факт,  что  население  считает 
основными  мотивами  предпринимательской 
деятельности получение прибыли, в то время 
как  предприниматели  на  первое  место 
выдвигают  нематериальные  мотивы: 
реализацию  своих  творческих  способностей, 
экономическую  свободу  и  укрепление 
национальной  экономики  (как  и  в  2000  г.).
В  сравнении  с  2000  г.  ситуация  коренным 
образом не изменилась. Материальный мотив 
по-прежнему  не  является  доминирующим
[17–21].

Проведенный  анализ  демонстрирует  в  целом 
высокую  для  предпринимателей  значимость 
ц е н н о с т е й ,  с в я з а н н ы х  с  и х 

1 Магун В.С. Российские трудовые ценности 
в сравнительной перспективе. Социологические чтения: 
сборник материалов ежегодного методологического семинара. 
М.: Институт социологии РАН, 1997. С. 134–176.
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самоактуализацией, как и исследование 2000 г. 
(рис.  1).  Сравнительный  анализ  мотивов 
предпринимательской деятельности за 2000 и 
2009  г.,  хотя  и  демонстрирует  совпадение  в 
значимости  определенных  мотивов,  но  при 
этом  свидетельствует  о  существенной 
процентной разнице. Так, например, в 2000 г. 
материальное  обеспечение  и  власть  в 
процентном соотношении были гораздо выше, 
чем  в  2009  г.,  что  объясняется  коренными 
изменениями  в  обществе:  распадом  СССР, 
становлением  рыночной  экономики,  когда 
люди стремились получать высокий доход для 
удовлетворения всех насущных потребностей.

Отметим  тот  факт,  что  и  в  2000 и  в  2009 гг. 
мотивы  достижений  и  самореализации 
занимают одни  из первых  позиций.  Но  такой 
мотив,  как  сотворчество  или  деятельность  в 
интересах  общества,  не отметил  ни  один 
предприниматель ни в 2000, ни в 2009 г., что 
свидетельствует  о  приоритете  принципа 
«каждый сам за себя» и об отличии россиян от 
западных предпринимателей.

Как  изменилась  структура  мотивации  за  7–8 
лет?  Проанализируем  сведения  Глобального 
мониторинга  предпринимательства  (GEM)  за 
2016 г. По  результатам данного  исследования 
предпринимателей  можно  разделить  на  три 
группы с позиции мотивации. К первой группе 
относятся  те,  для  которых  материальные 
ценности  являются  наиболее  значимыми. 
Предприниматели данной группы преследуют 
цели  увеличения  дохода  и  получения 
дополнительных  денежных  средств .
Для  представителей  второй  группы  главный 
мо т и в  –  н е з а в и с им о с т ь ,  же л а н и е 
самостоятельно  принимать  решения .
Для  третьей  группы  предпринимателей 
преобладающим  мотивом  является  семейное 
благополучие, их цель – поддержание дохода. 
Фактически  это  группа  вынужденных 
предпринимателей2.

Данные  GEM свидетельствуют  о  том,  что  по 
мере  экономического  развития  территории 

2 Верховская О.Р., Александрова Е.А., Богатырева К.А. и др.  
Национальный отчет «Глобальный мониторинг 
предпринимательства. Россия 2016–2017. СПб.: Высшая 
школа менеджмента Санкт-Петербургского государственного 
университета, 2017. 64 с.

мотивация  предпринимателей  меняет  свой 
характер  с  вынужденной  на  добровольную. 
Следовательно,  можно  сделать  вывод  о  том, 
что если в регионе преобладает вынужденное 
предпринимательство,  это  свидетельствует
о низком экономическом развитии территории, 
а также о невозможности развития инноваций 
и технологического предпринимательства.

В 2016 г. в среднем в инновационно
ориентированных странах доля добровольных 
предпринимателей  составила  79%,  в 
эффективностно  ориентированных  –  71%,
а в ресурсно ориентированных – 66%3.

В  Ро с с и и  н а и б ол ьш а я  д ол я
вы н ужд е н ны х  п р ед п р и н им ат е л е й 
зафиксирована  в  2014 г.  –  39%.  Самые 
высокие  показатели  добровольного 
предпринимательства наблюдались в 2007 г. – 
81%. Это свидетельствует о том, что накануне 
экономического  кризиса  2008 г.  подъем
в  экономике  способствовал  развитию 
предпринимательской  деятельности.  Однако 
уже  в  2008  г.  доля  добровольных 
предпринимателей  сократилась  на  11%  и 
сохранялась на уровне 69% в течение двух лет. 
В  2010 г.  данная  тенденция  сохранилась: 
число  вынужденных  предпринимателей 
возросло  до  36%  за  счет  снижения  доли 
добровольных предпринимателей практически 
до уровня 2006 г. – 64%4.

Несмотря  на  то  что  в  2016 г.  доля 
вынужденного  предпринимательства 
снизилась  до  31%,  в  целом  можно 
констатировать  его  рост  с  2008  г.  и, 
соответственно,  сокращение  добровольного 
предпринимательства (рис. 2).

Некоторые предприниматели, относящие себя 
к добровольным, в качестве основного мотива 
указывают  поддержание  дохода.  Для  более 
чем  74%  российских  предпринимателей 
(38,8%  ранних  и  35,6%  устоявшихся) 
экономическая  активность  обусловлена 
поиском  преимуществ,  которые  дает  занятие 

3 Там же. С. 34.
4 Чепуренко А.Ю., Образцова О.И., Габелко М.В. и др. 

Национальный отчет. Глобальный мониторинг 
предпринимательства. Россия 2011. СПб.: СПГУ, 2011. 62 с.
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бизнесом. Соответственно, их можно отнести 
к высокопритязательным предпринимателям.

Ср а в н и в а я  с т р у к т у р у  мот и в а ц и и 
предпринимателей в России за 2011 г. и 2016 
г.,  можно  выявить  любопытную  тенденцию. 
Несмотря на высокий процент добровольного 
предпринимательства, в 2016 г. материальный 
мотив  у  ранних  (менее  3,5  года  в  бизнесе)
и нарождающихся предпринимателей
становится ведущим.

В  2011 г.  независимость  для  нарождающихся 
предпринимателей  была  более  значимым 
мотивом,  но  сегодня  ситуация  изменилась 
кардинально.  Разрыв  между  двумя  мотивами 
возрастает: если в 2011 г. «независимость» на 
1%  опережала  «рост  дохода»,  то  в  2016 г. 
«рост  дохода»  на  7,9%  превышает 
«независимость».  Более  того ,  мотив 
«поддержание дохода» является  ведущим для 
всех групп предпринимателей (рис. 3).

Охарактеризовать  структуру  мотивации  как 
благоприятную не представляется возможным. 
Подтверждением  указанной  тенденции 
выступают  данные  опроса  ВЦИОМ, 
проведенного в  2013 г.  Основными мотивами 
открытия  бизнеса  россияне  назвали 
возможность  работать  на  себя  и  быть 
независимыми  (этот  вариант  выбрали  40% 
респондентов)  и  увеличить  уровень  доходов 
(39% опрошенных).  Как  и  в  2011 г.,  разница 
составляет  всего  1%.  В  числе  других 
названных причин  – возможность  заниматься 
любимым делом и применять  свои знания на 
практике  (14%),  а  также  возможность 
изменить  свой  социальный  статус  и  жить 
более достойной жизнью (5%).

Можно  сделать  вывод,  что  причинами 
открытия  бизнеса  для  большинства 
российских предпринимателей стали внешние 
обстоятельства.

Результаты и выводы

Результаты  сравнительного  анализа 
предпринимательской мотивации в различных 
странах  позволили  получить  следующую 
картину  (рис.  4).  В  целом  материальные 
мотивы  характерны  в  большей  степени  для 
России  и  Турции,  нематериальные  –  для 
других  европейских  государств.  Причины 
могут  заключаться  не  столько  в  личностных 
характеристиках  и  менталитете  людей, 
сколько  в  уровне  экономического  развития 
указанных  стран,  а  также  в  стимулировании, 
определяющем  характер  и  мотивации,  и 
предпринимательства.  При  этом  стоит 
отметить,  что  сегодня  российские  малые  и 
средние  предприятия  обеспечивают  около
20%  ВВП,  тогда  как  в  странах  Западной 
Европы и США – более 70%.

Проанализировав  различные  эмпирические 
исследования,  посвященные  мотивам 
предпринимательской  деятельности,  стоит 
отметить,  что  структура  мотивации 
достаточно  стабильна  по  своей  сути.  Набор 
мотивов  предпринимателей  практически 
одинаков,  но  иерархия  мотивов  зависит  от 
разных  (как  внутренних,  так  и  внешних) 
обстоятельств – стимулов. Задача государства 
состоит  в  том,  чтобы  появились  такие 
стимулы,  которые  способствовали  бы  росту 
добровольного  предпринимательства , 
являющегося  залогом  экономического 
развития территории.
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Таблица 1

Ключевые мотиваторы предпринимательства в Новой Зеландии

Table 1

Key business motivational factors in New Zealand

Мотиваторы Мужчины Женщины
количество % количество %

Мотиваторы побуждения (pull)
Независимость 16 33 14 50
Деньги 13 27 6 21
Вызов/Успех 7 15 1 4
Видение возможности 5 10 0 –
Стиль жизни 4 8 4 14
Общий показатель 45 – 25 –
Мотиваторы принуждения (push)
Неудовлетворенность работой по найму 23 48 9 32
Меняющееся содержание труда 13 27 5 18
Поддержка работодателя 8 17 5 18
Дети 9/41 22 10/15 75
Общий показатель 53 – 29 –

Источник: [12]

Source: [12]

Таблица 2

Ведущие мотивы предпринимательской деятельности мужчин и женщин

Table 2

The underlying motives for entrepreneurship of men and women

Мотивы Предприниматели-мужчины Предприниматели-женщины
1 Внутренний комфорт и самоуважение Иметь интересную работу, 

связанную с новыми впечатлениями 
и общением с людьми

2 Достижение конкретных и ощутимых 
результатов своего труда

Видеть конкретные и ощутимые 
результаты своего труда

3 Возможность обрести свободу творчества, 
достичь пика творческой самореализации

Обрести внутренний комфорт
и самоуважение

4 Защищенное материальное положение 
для себя и близкого окружения

–

5 Доказательство своих возможностей в бизнесе –
6 Влияние на людей –

Источник: [16]

Source: [16]
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Рисунок 1

Сравнительный анализ мотивов предпринимательской деятельности в 2000 и 2009 гг.

Figure 1

A comparative analysis of the business motives in 2000 and 2009

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2

Структура мотивации. Данные по России, 2006–2016 гг., %

Figure 2

The motivation structure in Russia, 2006–2016, percentage

Примечание. Данные за 2015 г. отсутствуют. 
Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 3

Структура мотивации на разных этапах предпринимательского процесса. Данные по России, %

Figure 3

Motivation structure in Russia at different stages of the business process, percentage

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 4

Ведущие мотивы предпринимательской деятельности в различных странах

Figure 4

The underlying business motives in various countries

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject This  article  discusses  the  issues  of  entrepreneurial  motivation,  its  internal 
structure, stimulation and territorial transformation of motives of entrepreneurial activity in 
a particular region.
Objectives The article aims to  analyze the underlying motives  for  entrepreneurship in 
various countries and see how the territorial transformation of entrepreneurial motivation 
corresponds to the level of economic development.
Methods The  study  is  based  on  the  analysis  of  entrepreneurial  motivation  in  Turkey, 
Germany, Great Britain, New Zealand, and Russia.
Conclusions and Relevance The study shows that the external circumstances, which act 
as forcing incentives, compel the majority of Russian entrepreneurs to do business. The 
results of the study are of interest for further research in the field of motivational influence 
on entrepreneurs, as well as development of strategies and concepts of development and 
State support of entrepreneurship in Russia.
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