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Аннотация
Предмет. Оценка эффективности бюджетных расходов,  осуществляемых в рамках 
реализации государственных и муниципальных программ в РФ.
Цели. Исследование  проблемы  оценки  эффективности  бюджетных  расходов 
публично-правовых  образований  в  России  как  неотъемлемого  инструмента 
современной бюджетной политики государства. Формирование подхода и разработка 
методических рекомендаций по оценке эффективности бюджетных расходов.
Методология. Использованы  методы  экономико-статистического,  системного  и 
сравнительного анализа.
Результаты. Выявлены  недостатки  используемой  в  настоящее  время  органами 
власти  системы  оценки  эффективности  бюджетных  расходов,  обоснована 
необходимость  создания  и  внедрения  системы  многофакторной  оценки  для 
измерения  результатов  на  каждом  этапе  управления  бюджетными  расходами. 
Представлены  основные  положения  методики  оценки  эффективности  бюджетных 
расходов.
Выводы. Для  обеспечения  объективной  оценки  эффективности  бюджетных 
расходов, осуществляемых посредством реализации целевых программ, и создания 
условий  для  принятия  обоснованных  решений  органами  публичной  власти 
необходимо  учитывать  качественные  и  количественные  характеристики 
планирования  и  осуществления  бюджетных  расходов,  а  также  исполнения 
бюджетных расходов в постпрограммный период.
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Переход  к  программному  формату  бюджета 
декларируется  как  основной  механизм 
обеспечения  увязки  бюджетных  расходов  с 
результатами  проводимой  публично-
правовыми  образованиями  РФ  политики, 
открытости деятельности органов власти всех 
уровней,  повышения  результативности  и 
эффективности бюджетных расходов.  Однако 
сов ремен ная  ро сс ийс кая  практи ка 
программно-целевого  управления  расходами 
бюджетов не в полной мере соответствует его 
принципам  и  приводит  к  искажению,  а 
зачастую  и отсутствию  положительных 
результатов  его  внедрения  в  систему 

публичного  управления.  Это  отражено  в 
официальных документах Правительства РФ1 
и  трудах  таких  авторов,  как  В.В.  Климанов, 
К.В.  Будаева,  Н.Н.  Шаш,  А.И.  Бородин,
Ю.Е. Путихин, А.Х. Никитина [1–5].

В  условиях  дефицита  финансовых  ресурсов 
задача  оптимизации  бюджетных  расходов  и 
повышения  их  эффективности  в  настоящее 
время стоит особенно остро. Несмотря на то 

1 Доклад об основных направлениях повышения 
эффективности бюджетных расходов в субъектах Российской 
Федерации. 2016 г. URL: 
https://www.minfin.ru/common/upload/library/2016/04/main/dokl
ad_RK_bud_ras_sub_200416.pdf 
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что  все  регионы  РФ  реализуют  программы 
повышения  эффективности  бюджетных 
расходов, вопрос объективной и комплексной 
ее оценки как основы для принятия решения 
по  увеличению  отдачи  от  использования 
бюджетных  средств  в  виде  достижения 
общественно значимых эффектов, остается до 
сих  пор  открытым  и  методически 
недостаточно проработанным.

Н е  о с т а н а в л и в а я с ь  н а  п о н я т и и 
«эффективность  бюджетных  расходов», 
определению  которого  посвящены  работы 
А.Н.  Саунина2,  М.П.  Афанасьева  [6],
В.Д.  Богатырева  [7],  Е.А.  Федченко  [8,  9],
Н.Н.  Шаш  [10]  и  других  российских 
исследователей,  укажем,  что в  данной статье 
эффективнoсть  бюджетных  расходов 
рассматривается как способность достижения 
наибольшего общественно значимого эффекта 
при  оптимизации  бюджетных  расходов  на 
стадиях  планирования,  организации  и 
исполнения,  а  также  в  постпрограммный 
период.  Такая  позиция  отличается  от 
принятого  в  российской  практике  механизма 
оценки эффективности бюджетных расходов.

В соответствии с положениями нормативных 
правовых  актов  РФ3 оценка  эффективности 
бюджетных  расходов  осуществляется  путем 
оценки  целевых  программ  по  показателям 
результативности,  экономичности  и 
эффективности.  Необходимо  отметить,  что 
отдельные  субъекты  РФ  применяют 
доработанные методики оценки, отличные от 
общепринятой:  чаще  такие  изменения 
касаются  расширения  направлений 
(критериев) оценки финансовых результатов и 
их  интерпретации  (Свердловская  область)4; 
применения  балльной  и  рейтинговой  систем 

2 Саунин А.Н. Эффективность бюджетных расходов: 
содержание понятия и методы определения // 
Государственный аудит. Право. Экономика. 2010. № 2. 
С. 17–23.

3 Постановление Правительства РФ от 02.08.2010 № 588 
«Об утверждении Порядка разработки, реализации и оценки 
эффективности государственных программ Российской 
Федерации» (с изменениями и дополнениями). 
URL: http://base.garant.ru/198991/

4 Постановление Правительства Свердловской области 
«Об утверждении Порядка формирования и реализации 
государственных программ Свердловской области» 
от 17.09.2014 № 790-ПП. 
URL: http://docs.cntd.ru/document/422448860 

оценки  (Кировская  область)5;  использования 
не  только  финансовых,  но  и  иных 
и н д и к а т о р о в ,  н а п р и м е р  к а ч е с т в а 
а д м и н и с т р и р о в а н и я  п р о г р а м м ы 
(Архангельская  область)6.  Разработаны 
критерии  и  методика  оценки  эффективности 
бюджетных  расходов  с  учетом  их  вида7.
В рамках этой методики различаются оценки 
к ач е с т в а  п р о е к т о в  и  р е а л и з а ц и и 
государственных (муниципальных) программ. 
Анализ  данного  документа  показал,  что 
оценка  эффективности  планирования  и 
реализации  государственных  программ,  а 
также  подпрограмм  (федеральных  целевых 
программ)  и  ведомственных  целевых 
программ  не  рассматривается  и  делается 
отсылка  к  действующим  нормативно-
правовым  актам,  в  которых  содержатся 
требования  к  оценке  именно  эффективности 
планирования и  реализации государственных 
программ8. Таким образом, опыт комплексной 
оценки  эффективности  бюджетных  расходов 
не  получил  широкого  распространения. 
Разработанные  подходы  к  определению 
эффективности  ориентированы  на 
использование  финансовых ресурсов,  оценку 
государственных  программ,  закупочной 
деятельности [11].

Ограниченность  применяемого  подхода 
заключается  в  том,  что  оценочные суждения 
об  уровне  эффективности  использования 
средств бюджета в основном формируются по 
результатам реализации программ различного 
уровня, а также проверок целевого характера 

5 Постановление Правительства Кировской области 
«О разработке, реализации и оценке эффективности 
реализации государственных программ Кировской области» 
от 20.03.2012 № 144/123. 
URL: http://docs.cntd.ru/document/973031978

6 Постановление Правительства Архангельской области от 
10.07.2012 № 299-пп «О порядке разработки и реализации 
государственных программ Архангельской области». 
URL: http://docs.cntd.ru/document/962034455 

7 Критерии и методика оценка эффективности бюджетных 
расходов с учетом особенностей, определенных видом 
расходов. URL: http://www.arhcity.ru/data/488/proektkriterii.pdf 

8 Болонин А.И. Анализ «Критериев и методики оценки 
эффективности бюджетных расходов с учетом особенностей, 
определенных видом расходов» и определения возможностей 
его применения в деятельности счетной палаты 
и совершенствования системы стандартов государственного 
аудита (контроля) // Государственный аудит. Право. 
Экономика. 2015. № 4. С. 20–26.
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ра сходован ия  бюдже тны х  сред ств 
посредством проведения аудита. Практическая 
реализация  оценочных  процедур  имеет 
существенные  недостатки,  а  используемая 
методика не учитывает факторы, влияющие на 
уровень эффективности бюджетных расходов, 
и  не  отражает  объективной  картины 
взаимосвязи  их  использования  с 
количественными  и  качественными 
улучшениями  состояния  сфер,  на  которые 
направлена  программа.  Это  порождает,  с 
одной  стороны,  формальные  выводы  об 
уровне эффективности бюджетных расходов, а 
с  другой  –  принятие  необоснованных 
управленческих решений по их оптимизации.

П ереч ислим  п одробне е  недо ст атк и 
существующего  общераспространенного 
подхода к оценке эффективности бюджетных 
расходов в разрезе целевых программ.

При  оценке  исполнения  программы 
фактически  достигнутые  значения  целевых 
индикаторов  и  полнота  исполнения  расходов 
сравниваются  с  плановыми  показателями 
после  многократных  внесений  изменений  в 
программу.  Данные изменения  и  их  влияние 
на  достижение  целевых  показателей 
программы, как правило, не учитываются. Как 
следствие,  обеспечивается  «требуемая» 
сопоставимость  фактических  и  плановых 
значений  показателей  затрат  и  результатов 
программы.  Качество  и  достоверность
план-фактного анализа результатов реализации 
программы  во  многом  определяются  уровнем 
компетентности  специалистов  при  выборе 
целевых  показателей,  планировании  их 
прогнозных значений.

Отсутствует оценка качества административных 
процедур  при  осуществлении  бюджетных 
расходов,  законности  и  своевременности 
проведения  процедур  закупок,  соблюдения 
план-графиков  реализации  мероприятий 
программы,  не  осуществляется  мониторинг 
последствий ее реализации.

Не  учитывается  качество  программного 
документа,  хотя  именно  от  степени 
проработки  содержательных  элементов 
программы  (целей,  задач,  целевых 

показателей, мероприятий) зависят результаты 
осуществления  бюджетных  расходов  при 
реализации программы и после ее завершения.

Таким образом, общую оценку эффективности 
бюджетных  расходов  должны  составлять 
результаты  реализации  всех  этапов 
управления  бюджетными  расходами, 
выраженные  конкретными  показателями,
а не только результаты реализации программ 
(рис.  1).  Только  так  возможно  учесть  все 
«факторы влияния» и получить комплексную 
оценку.  Необходимость  бюджетной 
составляющей  мониторинга  обусловлена 
потребностью в оценке не только результатов 
программной  деятельности,  но  и  в 
значительной  мере  обоснованностью 
бюджетных  расходов  и  эффективностью 
межбюджетных  отношений  в  бюджетной 
системе  каждого  региона  и  страны  в  целом 
[12].

Ключевым аспектом  при  проведении  оценки 
является  выбор  критериев  и  показателей, 
представляющих  собой  качественные  и 
количественные  характеристики  результатов 
планирования,  организации  бюджетных 
расходов и их осуществления. Рассмотрим это 
подробнее.

Первый  этап  –  планирование  бюджетных 
расходов при формировании программ.

Любой  программный  документ  –  это  некая 
оболочка  для  управления  ресурсами,  в  том 
числе  бюджетными,  ориентированными  на 
решение  задач  государственной  и 
муниципальной  политики  [13].  Однако  уже 
при неверном формулировании целей и задач 
программ  исполнители  лишают  бюджетные 
расходы  целевой  ориентации,  исключая 
возможность  оценить  реальные  эффекты  от 
осуществления  этих  расходов.  Основная 
проблема  при  анализе  государственных 
программ в регионах и на федеральном уровне 
носит  системный  характер:  во  многих 
программах  отсутствует  иерархически 
выстроенная  структура  целей,  задач  и 
индикаторов  [14].  Часто  именно  низкое 
качество  этих  элементов  порождает 
неэффективность исполнения программ.
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Постановлением  Правительства  РФ  от 
02.08.2010 № 588 предъявляются требования к 
содержательным элементам программ, однако 
их  оценка  и  влияние  на  эффективность 
бюджетных  расходов  упускаются  во  многом 
из-за  несовершенства  методологии.  Практика 
оценки  проработки  целевых  программ 
упрощена  и  касается  только  соответствия 
порядка разработки методическим указаниям. 
Правильность  постановки  цели,  механизма 
реализации,  создания  команды  исполнителей 
программы,  оценки  ресурсов,  установления 
сроков и контроля за реализацией программы 
при  предварительной  оценке  качества 
проработки  целевых  программ  не 
определяется [15].

В  современных  программах  отсутствуют 
обоснования  мероприятий  с  точки  зрения 
разных  видов  эффективности  (полезности, 
оптимальности  и  пр.).  Как  правило, 
предлагается  традиционный  набор 
программных  мероприятий,  а  процесс 
обоснования  их  выбора  или  определения 
видов  расходов,  используемых  для  решения 
проблемы,  непрозрачен.  Здесь  нельзя  не 
согласиться с  К.В.  Харченко,  что программы 
утрачивают  инновационный  организационно-
технологический  механизм.  Так,  для 
п р о ф и л а к т и к и  п р а в о н а р у ш е н и й
среди  несовершеннолетних  недостаточно 
проведения  профилактических  бесед
в школах – имеет смысл организовать военно-
патриотический  лагерь  одновременно  для 
кадетов  и  трудных  подростков.  Как 
показывает  практика,  в  последнем  случае 
можно  добиться  максимального  эффекта, 
когда  85%  трудных  подростков  повторно  не 
совершают  правонарушений9.  Как  отметил 
М.А. Смирнов, всегда может быть несколько 
альтернативных  вариантов  решения 
отраслевых  задач,  сочетаний  используемых 
ресурсов и форм государственной поддержки, 
но  в  существующей  практике  разработки  и 
реализации  программ  выпадает  компонента, 
с т и м ул и р у ю щ а я  к  о п т и м а л ь н о м у 
перераспределению  средств  [16]. 
Б е з а л ьт е р н ат и в н о с т ь  п р е д л а г а е м ы х 

9 Харченко К.В. Муниципальные управленческие проекты 
как альтернатива целевым программам // Муниципальная 
власть. 2011. № 1. С. 90–95.

мероприятий,  отсутствие  обоснования 
направлений  использования  бюджетных 
средств  для  достижения  определенного 
результата, увязка всех элементов программы 
на  стадии  планирования  снижают 
потенциальную эффективность, которая могла 
бы  быть  достигнута  в  случае  выбора 
оптимального  набора  мероприятий  из 
предложенных альтернатив. Сформированные 
программы в значительной степени являются 
набором расходных требований, недостаточно 
подкрепленных  обоснованными  целями, 
задачами и показателями.

Неприемлемое качество системы показателей 
(индикаторов),  по  которым  впоследствии  и 
проводят  аудит  и  оценку  программ, 
представляет  собой  еще  один  фактор, 
заведомо  снижающий  эффективность 
бюджетных  расходов.  А.Я.  Запорожан 
обоснованно  утверждает,  что  главным 
недостатком  в  данной  логической  цепочке 
является  наличие  слабой взаимосвязи  между 
целями  и  задачами  программ,  с  одной 
стороны,  и  индикаторами  и  результатами 
реализации  программы  –  с  другой  стороны 
[17].

Таким образом, актуальной становится задача 
разработки и внедрения оценочных процедур, 
позволяющих измерить  качество программ и 
степень  их  готовности  к  непосредственной 
реализации.  Остается  нерешенным  вопрос 
м е т од и ч е с ко й  п р о р а б о т а н н о с т и 
содержательного  и  организационного 
механизмов  оценки  качества  программ.  Как 
отмечает Б.А.  Райзберг,  при наличии единых 
стандартов  можно  было  бы  определять 
качество  программ как  степень  соответствия 
условиям,  признакам,  критериям, 
требованиям, включенным в стандарты [18].

Законодательно  закрепленного  механизма 
оценки  качества  программных  документов  в 
настоящее  время  не  существует,  однако 
независимые  аналитические  центры  и 
агентства  такую  оценку  проводят. 
Предлагаемые  методики  имеют  экспертно-
аналитический характер и позволяют оценить, 
насколько  программа  соответствует 
требованиям законодательства и современной 
управленческой  логике.  Например,  методика 
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АНО  «РАКУРС»10 базируется  на  оценке
пяти  основополагающих  составляющих 
государственных программ:

– структуры государственной программы;

– системы  целеполагания  государственной 
программы;

– системы  мероприятий  государственной 
программы;

– системы  финансирования  государственной 
программы;

– н а л и ч и я  с в я з и  ф и н а н с и р о в а н и я 
государственной программы с достижением 
результатов.

Для  оценки  результатов  планирования 
расходов  (качества  программного  документа) 
может  использоваться  балльная  система,  то 
есть  применяться  экспертная  оценка  проекта 
программы:

Рплан .=

∑
i=1

N

X i vi

n
,

где Рплан. – результат планирования бюджетных 
расходов (качество содержательных элементов 
программы);

Xi – балл, присвоенный i-му требованию;

vi – вес, присвоенный i-му требованию;

n – число требований к качеству документа и 
плановой работы ответственных исполнителей 
и  соисполнителей  программы  при  ее 
формировании.

Качество  программ вносит  весомый  вклад  в 
значение  уровня  эффективности  бюджетных 
расходов  на  стадии  реализации  и  после 
завершения программ. Составление программ 
представляет  собой  одну  из  функций 
управления,  в  том  числе  бюджетными 
расходами,  поэтому  проверка  качества 
программ, большая часть которых в настоящее 
время  является  лишь  формальным 
документом,   должна  стать  неотъемлемым 
элементом  контроля  и  оценки,  сместив 

10 Экспертиза госпрограмм. URL: http://rating-r.ru/expert

акценты  с  последующего  контроля  на 
предварительный.

Второй  этап  –  организация  осуществления 
бюджетных  расходов  (качество  управления 
реализацией программы).

Наиболее  важным  для  этой  стадии  является 
реализация программ с позиции законности и 
правильности  осуществления  расходов. 
Каждый этап реализации программы должен 
проходить  в  соответствии  с  установленным 
нормативными  правовыми  актами  порядком, 
что  не  всегда  наблюдается11.  Основными 
критериями  оценки  качества  организации 
осуществления  бюджетных  расходов  могут 
стать следующие:

– своевременность  составления  правовых 
актов;

– своевременность  размещения  информации 
на официальных сайтах;

– уровень  нецелевого  использования 
бюджетных средств;

– число  нарушений  по  срокам  реализации 
программных мероприятий;

– соблюдение сроков проведения конкурсов по 
размещению заказов;

– число  нарушений  при  проведении 
закупочных процедур в рамках программы;

– соблюдение  планов-графиков  программных 
мероприятий;

– полнота  и  своевременность  финансового 
обеспечения целевых программ;

– соблюдение требований при предоставлении 
межбюджетных субсидий и пр.

Для  определения  результатов  организации 
бюджетных  расходов  может  быть  также 
использована модель экспертной оценки:

Рорг .=

∑
i=1

n

Y iv i

n
,

11 Отчет о работе Счетной палаты Российской Федерации 
в 2017 году. URL: 
http://www.ach.gov.ru/upload/uf/67c/67cbebeb812ab80d1e97cd8f
caf1fd43.pdf
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где  Рорг. –  организационная  эффективность 
осуществления бюджетных расходов;

Yi – балл, присвоенный i-му требованию;

vi – вес, присвоенный i-му требованию;

n – число требований к качеству управления 
реализацией программы.

Предложенный  показатель  позволит  учесть 
при расчете общего показателя эффективности 
бюджетных  расходов  уровень  организации 
административной  работы  распорядителей 
бюджетных средств.

Третий  этап  –  оценка  эффективности 
программы.

Типовая  методика  оценки  эффективности 
государственной  программы  предполагает 
использование следующих критериев: степень 
достижения ее целей и решения задач; степень 
соответствия  запланированному  уровню 
затрат;  степень  реализации  мероприятий 
программы.  Сравнительный  анализ 
используемых  в  отечественной  практике 
методик  оценки  программ  представлен  в 
работах  В.В.  Михеева12,  И.Н.  Рыковой  [19]. 
Степень  достижения  целей  оценивается  с 
помощью целевых индикаторов, для которых 
могут быть установлены пороговые значения. 
Превышение (недостижение) таких пороговых 
значений  свидетельствует  об  эффективной 
(неэффективной) реализации государственной 
программы.  Оценка  предполагает  учет 
результата,  расходов  (без  эффективности), 
выполнения главных мероприятий.

Д л я  р а с ч е т а  п о к а з а т е л е й  м о ж н о 
воспользоваться  принятыми  методиками 
субъектов  РФ,  однако  с  предлагаемыми 
корректировками.  Модель  оценивания 
программы  «снизу-вверх»  автор  считает 
наиболее  сбалансированной  и  полной,
так  как  подпрограммы  государственных 
(муниципальных) программ (далее – ПГ(М)П) 
и ведомственные целевые программы (далее – 
ВЦП)  зачастую  отличаются  от  основной 
программы  по  результативности  и  вносят 

12 Михеев В.В. Региональный подход к оценке 
эффективности государственных программ. Взгляд 
со стороны // Бюджет. 2013. № 5. С. 41–44. 
URL: http://bujet.ru/article/227482.php 

существенные  коррективы  в  уровень  ее 
эффективности.  Более  того,  такая  оценка 
позволяет  контролировать  и  определять 
«точки  неэффективности»,  что  невозможно 
при  оценке  результатов  реализации  только 
основной программы.

По  каждой  ВЦП  (основному  мероприятию) 
необходимо  оценить,  во-первых,  выполнение 
плана мероприятий i-ой ВЦП:

Р мер .i=
М факт .

М всего

,

где  Рмер.i –  удельный  вес  выполненных 
мероприятий  ВЦП  в  общем  количестве 
запланированных программой мероприятий;

Мфакт. –  количество  выполненных 
мероприятий i-ой ВЦП;

Мвсего –  общее  количество  мероприятий  i-ой 
ВЦП.

Для  итоговой  оценки  вполне  допустимо 
использовать  шкалу  оценки  степени 
выполнения мероприятий i-ой ВЦП.

Во-вторых,  следует  оценить  полноту 
финансирования  мероприятий  i-ой  ВЦП. 
Оценка  уровня  финансирования  i-ой  ВЦП 
(Рфинанс.i)  рассчитывается  как  соотношение 
запланированного объема расходов на ВЦП на 
момент  утверждения  программы  (Фплан)  и 
фактического  объема  расходов  за  отчетный 
период (Ффакт.):

Рфинанс .i=
Ффакт .

Фплан

.

В-третьих,  необходимо  оценить  достижение 
плановых  значений  целевых  показателей
(Пплан j, Пфакт. j) i-ой ВЦП:

Рпоказ .=
∑ Пфакт . j /П план j

n
.

Оценка  эффективности  реализации 
программы  в  отчетном  периоде  может 
осуществляться  путем  анализа  полученных 
значений  степени  выполнения  мероприятий 
(Рмер.i),  полноты  финансирования  (Рфинанс.i), 
оценки  достижения  плановых  значений 
целевых  показателей  (Рпоказ.i)  при  помощи 
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р е з ул ь т и р у ю щ е й  ш к а л ы  о ц е н к и 
эффективности программы.

Аналогичные оценки должны быть получены 
и  по  каждой  подпрограмме  государственной 
(муниципальной)  программы  (ПГ(М)П),  то 
есть  оцениваются:  выполнение  плана 
мероприятий  i-ой  ПГ(М)П;  полнота 
финансирования  i-ой  ПГ(М)П;  достижение 
плановых значений целевых показателей  i-ой 
ПГ(М)П.

Оценка  эффективности  государственной 
(муниципальной) программы в целом должна 
содержать  аналогичные  показатели  с  учетом 
результатов  расчетов  соответствующих 
показателей по входящим в нее  программам. 
По  мнению  автора,  итоговая  оценка 
эффективности  программы  может  учитывать 
результаты оценки входящих в нее программ в 
виде  корректирующего  коэффициента  (К1)  и 
коэффициента  (К2),  отражающего  долю 
программных  расходов  в  структуре 
финансирования программы.

Включение  в  интегральную  оценку 
коэффициентов  К1 и  К2 автор  считает 
необходимым по следующим причинам.

К1 –  коэффициент,  корректирующий уровень 
эффективности  программы  с  учетом 
результатов  реализации  подпрограмм, 
входящих  в  программу.  Как  было  отмечено, 
только  полный  учет  результатов  реализации 
всех  составляющих  государственной 
(муниципальной)  программы  может  дать 
объективное  представление  об  общей 
эффективности ее реализации.

K1=
ПГ (М )П выс .оц .

ПГ (М )П всего

,

где  К1 – коэффициент результатов реализации 
ПГ(М)П;

ПГ(М)Пвыс.оц. –  число  подпрограмм 
государственной (муниципальной) программы, 
получивших  высокие  (средние)  оценки 
результатов их реализации по трем критериям: 
степени  выполнения  мероприятий,  полноты 
финансирования,  степени  достижения 
плановых  значений  целевых  показателей 
подпрограммы;

ПГ(М)Пвсего –  общее  число  подпрограмм 
г о с уд а р с т в е н н о й  ( м у н и ц и п а л ь н о й ) 
программы.

К2 –  коэффициент,  корректирующий уровень 
эффективности  программы  с  учетом  того 
факта, что общее финансирование программы 
состоит  из  программных  расходов  на 
конкретные  мероприятия,  напрямую 
влияющих  на  достижение  общественно 
значимого  эффекта  от  реализации  этой 
программы,  и  непрограммных  расходов, 
обеспечивающих,  как  правило,  деятельность 
ответственных  исполнителей  и 
соисполнителей  программы  и  прямо  не 
влияющих  на  достижение  ожидаемых 
результатов.

Проблема  разделения  программных  и 
непрограммных  расходов  является 
злободневной.  На  долю  непрограммных 
расходов приходится значительная часть всех 
бюджетных  расходов,  направляемых  на 
достижение  стратегических  целей  регионов, 
что  противоречит  принципам  программно-
целевого  управления.  Бюджетные  расходы 
включаются  в  программные  расходы,  а 
бюджеты  страны,  регионов,  муниципальных 
образований  могут  превратиться  в 
совокупность  бюджетов  соответственно 
государственных,  региональных  и 
муниципальных  программ.  В  результате 
может  быть  дискредитирована  идея 
программного  бюджета  [20],  поэтому 
учитывать  этот  факт  даже  посредством 
рассматриваемой оценки необходимо.

K 2=
ПБР

БРвсего

,

где  К2 –  коэффициент  соотношения 
программных  и  непрограммных  расходов 
Г(М)П;

ПБР –  объем  фактических  программных 
расходов  государственной  (муниципальной 
программы);

БРвсего –  общий  фактический  объем 
бюджетных  расходов  на  реализацию 
г о с уд а р с т в е н н о й  ( м у н и ц и п а л ь н о й ) 
программы.
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Тогда эффективность исполнения бюджетных 
расходов (Эисп.)  будет определена следующим 
образом:

Эисп .=I эфф . K1 K2 .

Для  расчета  интегральной  оценки 
эффективности  реализации  программы  (Iэфф.) 
можно  использовать  методику,  принятую  в 
Новосибирской  области,  как  наиболее 
соответствующую  предложенному  подходу  к 
оценке эффективности бюджетных расходов в 
программном формате13:

I эфф .=I ср . /V фин. ,

где  Icр. – интегральная оценка результативности 
реализации Г(М)П;

Vфин. –  уровень  финансового  обеспечения 
Г(М)П.

Важно  еще  раз  отметить,  что  достоверность
и  объективность  результатов  оценки 
государственных  программ  во  многом 
обеспечиваются  корректностью  формата 
государственной  программы  и  увязкой 
результатов  с  затратами  на  этапе  ее 
формирования.

Ч е т в е р т ы й  э т а п  –  ко н т р о л ь 
пролонгированного  эффекта  (общественно 
значимого результата) от бюджетных расходов 
в постпрограммный период.

Реализация  программы  главным  образом 
направлена  на  улучшение  условий  жизни 
населения,  качественное  развитие  различных 
сфер,  поэтому  влияние  результатов 
реализации  программы  на  изменение 
общественно  значимых  показателей,  –  это 
главные  ожидаемые  эффекты  от  бюджетных 
расходов,  осуществленных  посредством 
государственных (муниципальных) программ. 
Многочисленные  примеры  российской 
практики  реализации  целевых  программ 
демонстрируют  особую  актуальность  учета 
именно  таких  результатов.  Так,  например, 
поставленный  учреждению  здравоохранения 
кабинет  флюорографический  подвижной  с 

13 Методические указания по разработке и реализации 
государственных программ Новосибирской области. URL: 
https://econom.nso.ru/sites/econom.nso.ru/wodby_files/files/page_
174/metodicheskie_ukazaniya_no110_0.pdf

цифровым  флюорографом  с  момента  ввода
в  эксплуатацию  более  20  раз  выходил
из  строя  из-за  несоответствующих  условий. 
Следовательно,  использование  бюджетных 
средств  не  привело  к  повышению  уровня 
доступности  данной услуги  для  населения  – 
показателя,  который  и  является  конечным 
социально  значимым  ориентиром  такой 
программы;  в  отдельных  муниципальных 
учреждениях  Тульской  области  из-за 
отсутствия  подготовленных  специалистов  не 
эксплуатировалось  оборудование  для 
иммуноферментного анализа [21].

Результаты реализации программ, которые по 
установленным  в  них  индикаторам 
(построено, введено в эксплуатацию, освоено) 
признаются  эффективными,  не  вносят 
реальный вклад  в  развитие  территории  и  не 
оказывают  влияния  на  качественное 
улучшение  условий  жизни  тех  групп 
населения,  на  которые  были  направлены 
мероприятия программы.

Оценка  эффективности  базируется  на 
выявлении  влияния,  которое  программа 
оказывает  или  будет  оказывать  на 
комплексные  показатели  социально-
экономического  развития  и  повышения 
конкурентного  потенциала  территории  [22]. 
Такими  показателями  могут  быть  уровень 
удовлетворенности  населения  качеством 
услуг;  уровень востребованности результатов 
программы населением; уровень доступности 
услуг для населения и многие другие.

Важно,  что  показатели  общественно 
значимого эффекта от реализации программы 
должны  быть  предусмотрены  в  программе 
еще  на  стадии  планирования  бюджетных 
расходов  в  качестве  показателей  конечных 
результатов  программы  либо  их  перечень 
должен  быть  утвержден  в  качестве 
«контрольных  событий»  для  мониторинга 
долговременного  эффекта  от  реализации 
программы. Оценку стоит проводить с учетом 
того  факта,  что  результаты  от  реализации 
программ  могут  проявляться  только  через 
некоторое время после их завершения.

Реальная эффективность бюджетных расходов 
(ожидаемые эффекты от бюджетных расходов 
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после  реализации  программы)  может  быть 
рассчитана как

Э реал .=

∑
i=1

n

Ri

n
,

где  Эреал. –  реальная  эффективность 
бюджетных расходов;

Ri –  результативность  достижения  i-го 
показателя – конечного результата программы.

Ri=
ПЭфакт .i

П (н)к. р . пi

,

Ri=
ПЭотч.i

ПЭбаз .i

,

где  ПЭфакт.i –  фактическое  значение  i-го 
показателя общественно значимого эффекта от 
реализации  программы  в  постпрограммный 
период;

П(н)к.р.пi –  значение  i-го  показателя 
непосредственного  или  конечного  результата 
программы,  утвержденного  в  качестве 
главного целевого ориентира программы;

ПЭотч.i – значение i-го показателя общественно 
значимого эффекта от реализации программы 
в  отчетном  периоде  после  реализации 
программы;

ПЭбаз.i – значение i-го показателя общественно 
значимого  эффекта  в  базисном  периоде  до 
начала реализации программы;

n – число принятых на контроль показателей.

Таким  образом,  уровень  эффективности 
бюджетных  расходов  как  интегральный 
показатель (ЭБРинт.), учитывающий результаты 
всех  этапов  управления  бюджетными 
расходами, может быть рассчитан как:

ЭБРинт.=
Рплан .+Рорг .+Эисп .+Э реал .

4
.

Заметим,  что  при  такой  многогранности 
оценки  необходимо  анализировать 
интегральный  показатель  эффективности 
бюджетных расходов, а также делать выводы 
по  совокупности  его  элементов  для 

определения  резервов  повышения 
эффективности  бюджетных  расходов. 
Создание  и  внедрение  многофакторной 
модели  оценки  эффективности  бюджетных 
расходов  позволит  измерить  результаты  в 
процессе подготовки программ, их реализации 
и в постпрограммный период (табл. 1).

Взаимообусловленность и взаимозависимость 
результатов  реализации  каждой  функции 
управления  бюджетными  расходами 
свидетельствуют о необходимости и важности 
предлагаемого  подхода.  Ведь  низкая 
эффективность  результатов  реализации 
предшествующей  функции  во  многом 
определяет низкий ее уровень на следующем 
этапе, и игнорирование данного факта ведет к 
недоиспользованию резервов рационализации 
и  оптимизации  расходов  соответствующего 
бюджета. Поэтому совокупность критериев и 
показателей  оценки  эффективности  для 
каждого  этапа  управления  бюджетными 
расходами  должна  быть  неотъемлемым 
элементом  комплексной  системы  оценки 
эффективности бюджетных расходов.

Таким  образом,  предлагаемые  подход  и 
методика  оценки  эффективности  бюджетных 
расходов  в  программном  формате  позволят 
оценить  их  эффективность  на  каждом  этапе 
процесса  управления:  результативность 
планирования  бюджетных  расходов, 
выраженную  через  качество  программного 
д о к у м е н т а ;  р е з у л ь т а т и в н о с т ь 
организационной  деятельности,  выраженную 
через  качество  управления  реализацией 
программы  и  исполнения  бюджета; 
эффективность  осуществления  бюджетных 
расходов,  выраженную  через  эффективность 
реализации  программы;  реальную 
эффективность  бюджетных  расходов, 
выраженную  через  уровень  достижения 
общественно  значимых  долговременных 
эффектов от реализации целевых программ.

Но  стоит  заметить,  что  никакая  методика 
оценки  не  приведет  к  повышению 
эффективности  расходов,  если  результаты 
оценки не будут использоваться на практике. 
Только  тогда,  когда  по  результатам  оценки 
эффективности будут приниматься решения о 
доработке  государственных  программ,  об 
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изменении перечня  мероприятий или  объема 
финансирования,  оценка  эффективности 
программ  станет  реальным  работающим 
механизмом,  встроенным  в  бюджетный 
процесс.  Добиться  практической  реализации 
принципа  эффективности  использования 
бюджетных средств невозможно без решения 
двух  важных  задач:  определения  правил  и 
критериев оценки эффективности бюджетных 
расходов,  позволяющих  реализовывать 
соответствующие  контрольные  мероприятия; 
установления  юридической  ответственности 
за  нарушение  требований  законодательства, 

направленных на эффективное использование 
бюджетных средств [23].

Многофакторная  оценка  эффективности 
бюджетных  расходов  позволит  решить 
проблему  улучшения  качества  программ  и 
объективной  оценки  программных  расходов 
на  разных  уровнях  публичной  власти,  а  ее 
внедрение  в  практику  органов  местного 
самоуправления  и  органов  государственной 
власти  позволит  принимать  взвешенные 
управленческие  решения  о  направлениях 
повышения  эффективности  бюджетных 
расходов.

Таблица 1
Основные элементы многофакторной модели оценки эффективности бюджетных расходов

Table 1
The key elements of a multi-factor model for assessing the effectiveness of budget expenditures

Стадия Область 
и предмет оценки

Критерий оценки Направления оценки

Планирование 
бюджетных расходов 
при формировании 
программ

Качество 
программного 
документа по 
структуре и 
содержанию.
Организация 
плановой работы 
органа власти

Целесообразность БР 
(целостность 
содержательных 
компонентов). 
Альтернативность и 
обоснованность БР.
Оптимальность БР 
(рациональное 
распределение ресурсов 
между мероприятиями).
Качество плановой 
работы при 
формировании 
программ

Декомпозиция целей и задач.
Система показателей. 
Набор мероприятий 
с обоснованием альтернатив.
Идентификация рисков 
и мер управления ими.
Система управления 
реализацией программы

Организация 
осуществления 
бюджетных расходов

Качество 
организации 
осуществления БР
в программном 
формате

Законность 
осуществления БР.
Целевое использование 
БР

Соблюдение административных 
процедур и законности при 
расходовании бюджетных средств

Исполнение 
бюджетных расходов
при реализации 
программ

Результаты 
реализации 
государственных 
(муниципальных) 
программ

Результативность 
по мероприятиям 
и показателям.
Экономичность 
(по показателям 
мероприятий).
Эффективность 
программы 
(рентабельность БР)

Степень выполнения программных 
мероприятий, уровень использования 
БР, степень достижения целевых 
значений показателей программы

Контроль 
пролонгированного 
эффекта 
от бюджетных 
расходов

Уровень влияния 
реализации 
программы 
на качественное 
улучшение сферы

Общественно 
значимые эффекты 
от бюджетных расходов

Наличие пролонгированного эффекта 
от реализации программы, значимого 
для населения
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Продолжение
Стадия Методика оценки Метод оценки Существующий 

методический 
инструментарий

Существующий 
организационный 
механизм

Планирование 
бюджетных 
расходов при 
формировании 
программ

Интегральный 
показатель качества 
программы, 
основанный на 
оценке соответствия 
каждого 
направления оценки 
сформулированным 
требованиям

Балльная 
система.
Экспертная 
оценка

Общие требования 
установлены в 
постановлении 
Правительства РФ от 
02.08.2010 № 588.
Методика 
проведения 
экспертизы 
государственных 
программ

Предварительная 
экспертиза программ.
Публичное 
обсуждение 
программ

Организация 
осуществления 
бюджетных 
расходов

Интегральный 
показатель качества 
осуществления 
бюджетных 
расходов, 
основанный на 
оценке соответствия 
каждого 
направления оценки 
сформулированным 
требованиям

Балльная система Отсутствует Текущий 
финансовый 
контроль.
Общественный 
контроль

Исполнение 
бюджетных 
расходов при 
реализации 
программ

Интегральный 
показатель 
эффективности 
реализации 
программы

Вычислительный 
метод

Унифицированная 
методика 
отсутствует.
Различные методики 
приняты во всех 
субъектах РФ

Аудит 
эффективности 
реализации 
программы

Контроль 
пролонгированного 
эффекта 
от бюджетных 
расходов 

Показатель 
общественно 
значимого эффекта 
от реализации 
программы

Вычислительно-
аналитический 
метод

Отсутствует Заключительный 
контроль.
Общественный 
контроль

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 1
Этапы управления бюджетными расходами

Figure 1
Budget expenses management stages

Примечание. РП – результат планирования бюджетных расходов (не оценивается в настоящее время); 
РО – результат организации исполнения бюджетных расходов (частично оценивается в настоящее время); 
ЭИ – эффективность исполнения бюджетных расходов (оценивается в настоящее время); 
РЭ – конечные эффекты, достигнутые благодаря произведенным бюджетным расходам (не оценивается 
в настоящее время). 

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject This  article  discusses  the  issues  of  evaluation  of  the  efficiency  of  budget 
expenditures  carried  out  within  the  framework  of  realization  of  State  and  municipal 
programs in the Russian Federation.
Objectives The article  aims to  investigate problems of  estimation of  the efficiency  of 
budgetary expenses  of  public-law entities  in  Russia,  form an approach to and develop 
methodological recommendations on estimation of the efficiency of budgetary expenses.
Methods For  the  study,  I  used  the  methods  of  economic  and  statistical,  systems,  and 
comparative analyses.
Results The article  shows the shortcomings of the current  system of evaluation of  the 
efficiency of budget expenditures and justifies the need to create and implement a multi-
factor  assessment  system  to  measure  the  results  at  each  stage  of  budget  expenditure 
management. The article also presents the main provisions of a methodology for estimating 
the efficiency of budget expenditures.
Conclusions To  ensure  an  objective  assessment  of  the  effectiveness  of  budget 
expenditures,  it  is  necessary  to  take  into  account  the  qualitative  and  quantitative 
characteristics  of  planning  and  implementation  of  budget  expenditures  as  well  as 
performance of budget expenditures during the post-program period.
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