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Аннотация
Предмет. Использование  неэффективных  механизмов  государственной  поддержки 
производителей  молока  является  одной  из  причин  низких  показателей  развития 
молочного скотоводства в рамках государственной программы.
Цели. Разработка  методики  адресной  дифференцированной  поддержки 
производителей молока.
Методология. В ходе исследования использовались монографический и абстрактно-
логический методы, а также метод анализа.
Результаты. В  статье  предложен  механизм  предоставления  адресной 
дифференцированной поддержки производителей молока в рамках единой субсидии, 
стимулирующий  инвестиционную  и  инновационную  активность  в  отрасли. 
Предложенный механизм государственной поддержки предусматривает возмещение 
не  менее  35%  программных  затрат  и  дифференциацию  размера  субсидии  в 
зависимости от финансово-экономического состояния производителей молока.
Выводы. Рассмотренный  в  статье  механизм  адресного  предоставления 
государственной поддержки позволит перейти к хорошо управляемой инновационно 
ориентированной  системе  государственной  поддержки  молочного  скотоводства, 
будет способствовать повышению эффективности производства молока.
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Н а и б о л е е  с л о ж н о й  о т р а с л ь ю 
агропромышленного  комплекса  продолжает 
оставаться  молочное  скотоводство . 
Численность  коров  с  1990  по  2016  г. 
сократилась на 12,3 млн голов, или в 2,5 раза, 
объем  производства  молока  –  на  44,8%.
В результате стагнации отрасли в Российской 
Федерации собственное производство в 2016 г. 
составило  77,5%,  импорт  –  17,5%.  Таким 
образом,  дефицит  собственного  производства 
молока  в  Российской  Федерации  оценивается 
в 7–8 млн т. в год.

Эффективность  реализации  стратегии 
импортозамещения  на  рынке  молока  в 
з н ач и т е л ь н о й  м е р е  о бу с л о в л е н а 

необходимостью решения системных проблем 
отрасли, связанных с низкой эффективностью 
производства  молока-сырья,  углублением 
диспаритета цен на  молоко и промышленные 
товары  и  услуги,  приобретаемые 
сельскохозяйственными  организациями,  а 
также  внутрипродуктовым  диспаритетом
цен  на  молоко  и  молочную  продукцию,
низкой  кредитоспособностью  производителей 
м о л о к а .  О б ъ е к т и в н о  н и з к а я 
конкурентоспособность  отечественного 
молока-сырья,  разбалансированность 
экономического  механизма  хозяйствования, 
применение  затратных  неэффективных 
технологий  производства  молока , 
нестабильная  конъюнктура  рынка  стали 
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причиной  снижения  инвестиционной 
привлекательности  отрасли.  Так,  по  данным 
Росстата,  ввод  в  действие  помещений  для 
крупного  рогатого  скота  в  Российской 
Федерации  в  период  реализации 
приоритетного  национального  проекта 
«Развитие  АПК»  составил  153,07  тыс. 
скотомест  (2007 г.)  и  к  2011 г.  сократился  до 
93,4 тыс. скотомест. В результате активизации 
инвестиционной активности в отрасли ввод в 
действие  помещений  для  крупного  рогатого 
скота  был  доведен  в  2016  г.  до  120,7  тыс. 
скотомест.  Вместе  с  тем  данные  темпы 
инвестирования  недостаточны  для  развития 
молочного  скотоводства  в  рамках  решения 
задач  Государственной  программы  на
2013–2020 гг.

Необходимо  изучение  и  внедрение  лучших 
практик  по  управлению  молочным 
производством.  В  частности,  высокую 
э фф е к т и в н о с т ь  в  п о вышен и и 
конкуренто спо собности  молочного 
производства, внедрении новых технологий и 
повышении  качества  продукции  подтвердили 
кооперация  и  вертикальная  интеграция. 
Неслучайно  кооперативы  являются 
доминирующими  субъектами  в  цепочке 
«производство – переработка – реализация» в 
Европе  и  активно  развиваются  в  Китае.  Их 
количество за последние десятилетия выросло 
в геометрической прогрессии.

В  исследованиях  зарубежных  ученых 
получены  неопровержимые  доказательства 
того,  что  основными  преимуществами 
кооперации  являются  совместная 
устойчивость,  укрепление  рыночной  позиции 
м е л к и х  п р о и з в од и т е л е й  мол о к а , 
скоординированная  деятельность  и  принятие 
согласованных  решений,  сокращение 
негативных  последствий  рыночных  и 
п р и р од ны х  р и с ко в ,  ул у чш е н и е 
и нф о рм а ц и о н ны х  комм у н и к а ц и й , 
справедливое  распределение  выгод  между 
членами  молочного  кооператива  [1,  2].
В  частности,  установлено,  что  цепочка 
со здания  добавленной  стоимо сти 
характеризуется  U-образной  тенденцией,  при 
этом  производство  молока  и  его  переработка 
имеют  более  низкую  добавленную  стоимость 

и находятся в  нижней части кривой создания 
стоимости,  в  то  время  как  деятельность  по 
техническим  исследованиям  и  разработкам, 
логистике  и  маркетингу  бренда  имеет  более 
высокую добавленную стоимость и находится 
на двух верхних сторонах U-образной цепочки 
создания  стоимости.  Кооперативы,  охватывая 
всю или значительную часть цепочки создания 
добавленной  стоимости,  обеспечивают 
снижение  совокупных  затрат  и  повышение 
доходности  всех  членов  кооператива. 
Компания  Yingxiang  Weiye  провела 
стратегическое  планирование  всей  своей 
цепочки  поставок  на  основе  стратегии 
«Создайте  систематизированный  цикл  от 
фермы  до  обеденного  стола, произведите 
здоровую  пищу  для  человечества»  и 
инвестировала  значительные  средства  в 
продвижение  своей  передовой  практики. 
Результатом  стала  высокая  добавленная 
стоимость,  общая  рентабельность  составила 
35% [1].

По мнению академика РАН А.Г. Папцова [3], в 
рыночной  экономике  в  силу  объективных 
социально-экономических  условий  сельское 
хозяйство  обречено  оставаться  объектом 
государственной  протекционистской 
политики,  при  этом  за  рубежом 
государственная  поддержка  воспринимается 
обществом  не  как  филантропия,  а  как 
неизбежная компенсация объективных потерь 
аграрной отрасли.

До с т иже н и е  п р од о в о л ь с т в е н н о й 
независимости страны в параметрах, заданных 
Доктриной  продовольственной  безопасности 
Российской Федерации, утвержденной Указом 
Президента  Российской  Федерации  от 
30.01.2010  №  120,  а  также  индикаторов 
Государственной программы на 2013–2020 гг. 
по развитию молочного скотоводства, требует 
активного  государственного  регулирования 
о т р а с л и ,  н а р ащи в а н и я  о бъ ем о в 
государственной  поддержки  молочного 
скотоводства  и  совершенствования 
механизмов  предоставления  субсидий 
производителям молока.

В  рамках  данного  исследования  остановимся 
на  вопро сах  совершенствования 
государственной  поддержки  производителей 
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молока как необходимого условия повышения 
эффективности  производства  молока  и 
инвестиционной активности отрасли.

Незначительные  объемы  бюджетных 
ассигнований  на  поддержку  молочного 
скотоводства,  несовершенные  механизмы 
предоставления  субсидий  стали  причиной 
низких  показателей  развития  молочного 
скотоводства в рамках Государственной
программы  развития  сельского  хозяйства  и 
регулирования  рынков  сельскохозяйственной 
продукции,  сырья  и  продовольствия  на  2013-
2020 гг.  (далее  –  Государственная  программа 
на  2013–2020  гг.).  За  2013–2016  гг.  во  всех 
категориях хозяйств  произведено  122,9 млн т 
молока,  что  на  6,6%,  или  на  8,69  млн  т, 
меньше целевого индикатора и на 4,1% ниже 
среднегодового  объема производства  молока 
за 2008–2012 гг.

В  2016  г.  только  13  субъектов Российской 
Федерации  достигли  необходимых 
показателей  по  производству  молока  в 
хозяйствах  всех  категорий  и  увеличили 
производство  молока  по  сравнению  с  2015 г.
В  66  субъектах  Российской  Федерации 
индикатор  производства  молока  остается 
низким;  из  них  в  30  регионах  увеличилось 
производство молока по сравнению с 2015 г., 
но не достигнуты программные показатели,  а 
36  субъектов  Российской  Федерации 
уменьшили производство молока в 2016 г. по 
сравнению  с  2015  г.  и  не  достигли 
программных  показателей  в  хозяйствах  всех 
категорий.

Значительные  риски  по  обеспечению 
стабилизации  ситуации  в  молочном 
скотоводстве связаны с сокращением расходов 
федерального  бюджета  на  реализацию 
мероприятий  Государственной  программы  на 
2013–2020  гг.  В  частности,  редакцией 
программы,  утвержденной  постановлением 
Правительства  Российской  Федерации  от 
31.03.2017  №  396,  расходы  федерального 
бюджета  на  реализацию  программных 
мероприятий в 2017–2020 гг. были сокращены 
по  сравнению  с редакцией  государственной 
программы 2014 г. на 510,3 млрд руб., или на 
38,9%.  Редакцией  программы  от  13.12.2017 
ресурсное  обеспечение  программных 

мероприятий  из  федерального  бюджета
было  увеличено,  но  осталось  ниже 
предусмотренного  редакцией  программы
2014  г.  на  369,8  млрд  руб.,  или  на  28,2%
(рис. 1).

В  2017  г.  в  рамках  Государственной 
программы  на  2013–2020  годы  объем 
государственной  поддержки  молочного 
скотоводства из федерального бюджета
сократился по сравнению с 2016 г. на 4,9% и 
составил  25,2  млрд  руб.,  в  том  числе 
ассигнования  на  выплату  субсидии  на 
повышение  продуктивности  в  молочном 
скотоводстве  (в  2016  г.  субсидии  на  1  кг 
реализованного  и  (или)  отгруженного
на  собственную  переработку  молока) 
сократились  на  4,7  млрд  руб.,  или  на  37,1%.
В результате в общем объеме финансирования 
Государственной программы на 2013–2020 гг. 
государственная  поддержка  молочного 
скотоводства  из  федерального бюджета 
сократилась  с  12,1%  в  2016  г.  до
11,2% в 2017 г.

Начиная  с  2017 г.  в  рамках  Государственной 
программы  на  2013–2020  гг.  реализован 
комплекс  мер  по  совершенствованию 
механизмов  предоставления  субсидий, 
предусматривающий  консолидацию  мер 
государственной  поддержки  и  сокращение 
межбюджетных  трансфертов  с  54  до  7. 
Введена  новая  субсидия  на  содействие 
достижению  целевых  показателей 
региональных  программ  развития 
агропромышленного  комплекса  (далее  – 
единая субсидия), предоставляемая субъектам 
Российской  Федерации  в  соответствии  с 
Правилами  предоставления  и  распределения 
субсидий из федерального бюджета бюджетам 
субъектов  Российской  Федерации  на 
содействие  достижению  целевых  показателей 
региональных  программ  развития 
а г р о п р омышл е н н о го  ком п л е к с а , 
утвержденными  приложением  №  9  к 
Государственной  программе  на  2013–2020 гг. 
[4–10].

Новый  механизм  государственной  поддержки 
сельского хозяйства в рамках единой субсидии 
имеет  ряд  неоспоримых  преимуществ,  в 
частности расширение полномочий субъектов 
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Российской  Федерации  в  установлении 
направлений,  порядка  и  условий 
предоставления  субсидий;  требований, 
предъявляемых  к  получателям  субсидий; 
размера ставок субсидий; перечня документов, 
предоставляемых  для  получения  субсидий. 
Предусмотрены  возможности  оперативного 
перераспределения  бюджетных  ассигнований 
между  мероприятиями  программы.  Вместе  с 
тем, единая субсидия, на наш взгляд, имеет и 
ряд  недостатков,  основными  среди  которых 
являются следующие.

Среди  показателей  результативности 
предоставления  субсидии  на  содействие 
д о с т иже н ию  ц е л е вы х  п о к а з а т е л е й 
р е г и о н а л ь ны х  п р о г р амм  р а з в и т и я 
агропромышленного  комплекса  только
один  показатель  характеризует  состояние 
молочного  скотоводства  –  реализация 
племенного  молодняка  крупного  рогатого 
скота молочных и мясных пород на 100 голов 
маток.  В  значительной  части  субъектов 
Российской  Федерации  в  рамках  единой 
субсидии государственная поддержка развития 
молочного скотоводства оказывается  только в 
части поддержки племенного животноводства. 
Таким  образом,  консолидация  мер 
государственной  поддержки  и  введение 
единой  субсидии  не  привели  к  увеличению 
объемов  государственной  поддержки 
молочного скотоводства.

Изменение  с  2017  г.  механизмов 
государственной  поддержки  сельского 
хозяйства  сопряжено  с  приостановлением 
действия подпрограммы «Развитие молочного 
с ко т о в од с т в а »  и  « р а змы в а н и ем » 
государственной  поддержки  молочного 
скотоводства  по  5 основным мероприятиям  2 
подпрограмм  Государственной  программы  на 
2013–2020  гг.,  что  имеет  существенный 
недостаток,  связанный  с  отсутствием  четкой 
привязки  субсидий  к  индикаторам 
государственной  программы,  отражающим 
развитие  молочного  скотоводства . 
Результативность  предоставления  субсидии
на  поддержку  инвестиционного кредитования
в  агропромышленном  комплексе  и
льготного  кредитования  организаций 
агропромышленного  комплекса  не  увязана  с 

индикаторами  развития  молочного 
скотоводства (рис. 2).

Механизм  распределения  субсидии  на 
содействие  достижению  целевых  показателей 
региональных  программ  развития 
агропромышленного  комплекса  из 
федерального  бюджета  бюджетам  субъектов 
Российской  Федерации  не  согласуется  с 
объемами производства сельскохозяйственной 
продукции, которые должны быть достигнуты 
субъектами  Российской  Федерации  в 
соответствии  с  приложением  №  2  к 
Государственной  программе  на  2013–2020 гг. 
(ред.  от  31.03.2017).  Несовершенство 
механизма  распределения  субсидии  из 
федерального  бюджета  ведет  к  усилению 
межрегиональной  дифференциации  по 
уровню  государственной  поддержки  и 
затрудняет  формирование  единого 
агропродовольственного рынка.

С целью отказа от неэффективных механизмов 
г о с уд а р с т в е н н о й  п од д е рж к и ,  н е 
мотивирующих  хозяйствующих  субъектов
на  увеличение  объемов  производства 
сельскохозяйственной  продукции,  повышения 
самостоятельности  субъектов  Российской 
Федерации  в  определении  направлений  и 
механизмов  государственной  поддержки, 
учитывающих  региональную  специфику 
ведения  сельского  хозяйства,  а  также  для 
повышения  роли  единой  субсидии  в 
увеличении  объемов  государственной 
поддержки  молочного  скотоводства  считаем 
целесообразным  продолжить  консолидацию  в 
субсидии на содействие достижению целевых 
показателей региональных программ развития 
агропромышленного  комплекса  следующих 
субсидий.

Во-первых,  речь  идет  о  субсидии  на
оказание  несвязанной  поддержки 
сельскохозяйственным  товаропроизводителям 
в  области  растениеводства.  Субсидия  в 
основном  ориентирована  на  поддержку 
зернового  производства.  На  наш  взгляд,  в 
условиях  ограниченности  бюджетных 
ассигнований  государственная  поддержка 
должна  быть  сконцентрирована  на 
сельскохозяйственной  продукции,  требующей 
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импортозамещения,  а  не  на  продукции, 
ориентированной  на  экспорт,  к  которой 
относится зерно.

Во-вторых,  это  субсидия,  направленная  на 
повышение  продуктивности  в  молочном 
скотоводстве. Низкая эффективность субсидии 
обусловлена  незначительным  размером
ставок  субсидии,  не  мотивирующим 
сельскохозяйственных товаропроизводителей
к  увеличению  численности  коров  и 
наращиванию объемов производства молока.

При  этом  из  единой  субсидии  целесообразно 
исключить  поддержку  закладки  многолетних 
насаждений,  элитного  семеноводства  и 
племенного  животноводства  и  выделить  их
в  самостоятельные  инвестиционно 
ориентированные  направления  государственной 
поддержки  с  едиными  для  всех  субъектов 
Российской  Федерации  условиями 
предоставления  и  ставками  субсидирования
(рис. 3).

Предлагаемая  консолидация  объемов 
государственной  поддержки  в  рамках  единой 
субсидии  позволит  субъектам  Российской 
Федерации  вести  более  гибкую  политику  по 
государственной поддержке  отрасли, включая 
увеличение объемов бюджетных ассигнований 
на  поддержку  приоритетных  отраслей,  в  том 
числе молочного скотоводства.

Состояние  молочного  скотоводства  в 
сельскохозяйственных  организациях 
характеризуется  значительными  различиями 
по  технической  обе спеченности , 
используемым технологиям, производственно-
экономическим  показателям  отрасли.  В  этой 
связи  мы  предлагаем  переформатировать 
механизм  государственной  поддержки 
производителей молока посредством отказа от 
несогласованных фрагментарных направлений 
поддержки,  не  оказывающих  существенного 
влияния  на  эффективность  производства 
молока  и  не  стимулирующих  производителей 
молока  к  развитию молочного  скотоводства. 
Целесообразно  перейти  к  предоставлению 
адресной  дифференцированной  поддержки 
производителей  молока,  направленной  на 
реализацию  программ  развития  молочного 
скотоводства.

Система  государственной  поддержки 
молочного  скотоводства,  основанная  на 
адресной  дифференцированной  поддержке 
производителей  молока,  может  стать 
эффективным  механизмом  государственной 
поддержки  на  региональном  уровне, 
позволяющим стимулировать ключевые точки 
роста  молочного  скотоводства  и  повысить 
эффективность  производства  молока  у 
конкретных производителей [11–14].

В  связи  с  тем,  что  неустойчивое  финансово-
экономическое  состояние  значительной  части 
производителей  молока  не  позволяет  в 
необходимых  объемах  привлекать  заемные 
средства  для  проведения  технической  и 
технологической  модернизации  производства, 
считаем  целесообразным  осуществлять 
предоставление  адресной  субсидии  на 
поддержку  молочного  скотоводства  не  на 
возмещение  затрат,  а  на  финансовое 
обеспечение затрат, что позволит получателям 
субсидии  сначала  провести  соответствующие 
работы,  предусмотренные  программой 
развития  молочного  скотоводства,  а  после  их 
завершения  подтвердить  документально 
выполненные работы и понесенные затраты.

Алгоритм  действий  и  управленческих 
решений  по  предоставлению  адресной 
дифференцированной  поддержки 
хозяйствующим  субъектам  на  реализацию 
программ  развития  молочного  скотоводства 
представлен на рис. 4.

Исходя  из  планируемых  индикаторов 
региональной программы развития молочного 
скотоводства  и  определенного  для  бюджета 
субъекта  Российской  Федерации  лимита 
единой  субсидии  устанавливается  объем 
субсидии  на  государственную  поддержку 
молочного  скотоводства  в  субъекте 
Российской Федерации. На конкурсной основе 
проводится  отбор  программ  развития 
молочного  скотоводства  в  целях 
предоставления  государственной  поддержки 
хозяйствующим субъектам.

При  проведении  конкурсного  отбора 
программ  развития  молочного  скотоводства 
предлагается  использовать  следующие 
критерии отбора:
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– отношение  суммы  заявленной  субсидии  к 
объему прироста производства молока;

– производство  молока  на  1  руб. 
инвестиционных  затрат  при  выходе  на 
проектную мощность;

– инвестиционные  затраты  на  создание  1 
скотоместа;

– срок выхода на проектную мощность;

– себестоимость производства 1 ц молока при 
выходе на проектную мощность; 

– рентабельность реализации молока;

– трудоемкость производства 1 ц молока.

По каждому показателю утверждаются шкала 
оценок  и  значения  весовых  коэффициентов, 
ориентированные  на  реализацию 
высокотехнологичных  инвестиционных 
проектов  в  отрасли  молочного  скотоводства, 
внедрение  ресурсосберегающих  технологий 
производства  молока.  По  отдельным 
показателям  целесообразно  устанавливать 
предельные  значения,  превышение  или 
недостижение  которых  ведет  к 
автоматическому  отказу  от  предоставления 
субсидии  на  реализацию  проекта.  Например, 
если  срок  выхода  на  проектную  мощность 
превышает 8 лет или инвестиционные затраты 
на создание 1 скотоместа превышают 800 тыс. 
руб.,  то  такой  проект  не  допускается  к 
конкурсному отбору.

Приоритетом  предлагаемого  механизма 
государственной  поддержки  молочного 
скотоводства  является  субсидирование 
инвестиционных  затрат  и  инновационно 
о р и е н т и р о в а н ны х  п р о е к т о в ,  ч то
будет  способствовать  повышению 
конкурентоспособности  производства 
молока.

На  наш  взгляд,  только  существенный  размер 
субсидии  может  стимулировать 
инве стиционную  и  инновационную 
активность в отрасли молочного скотоводства, 
п о э т ом у  п р ед л а г а е мый  м ех а н и зм 
государственной  поддержки  предусматривает 
возмещение из бюджета не менее 35% затрат 
на  реализацию  программы  при обеспечении 

достижения  максимальных  значений 
критериев отбора проекта.

На  наш  взгляд,  целесообразно  применять 
дифференцированный подход к установлению 
размера  субсидии  в  зависимости  от 
финансово-экономического  состояния 
сельскохозяйственного товаропроизводителя и 
производственно-экономических  показателей 
проекта у данного производителя молока. При
этом  размер  выделяемой  субсидии  с  учетом 
собственных  и  заемных  средств  получателя 
субсидии,  привлекаемых  для  реализации 
проекта,  должен обеспечить  выполнение 
заявленной  программы  развития  молочного 
скотоводства  у  данного  получателя  субсидии 
[15–21].

Важнейшее  значение  в  совершенствовании 
механизмов  государственной  поддержки 
имеет повышение эффективности бюджетных 
расходов.  В  соответствии  с  предлагаемым 
механизмом  адресной  дифференцированной 
поддержки  программ  развития  молочного 
скотоводства  показатели  результативности 
предоставления  субсидии  должны 
устанавливаться  индивидуально  каждому 
получателю  субсидии  исходя  из  заявленных 
показателей  проекта,  представленного  на 
получение адресной субсидии, и включаться в 
соглашение  на  предоставление  субсидии, 
заключаемое  органом  субъекта  Российской 
Фед е р а ц и и ,  у п ол н ом оч е н ным  н а 
предоставление  субсидии,  и  получателем 
государственной  поддержки.  В  случае 
недостижения  установленных  в  соглашении 
показателей развития молочного скотоводства 
получатель  субсидии  несет  установленную 
соглашением финансовую ответственность.

В  рамках  заключаемого  с  получателем 
субсидии  соглашения  орган  субъекта 
Российской  Федерации,  уполномоченный  на 
предоставление  субсидии,  осуществляет 
мониторинг реализации программы, проводит 
камеральные  и  выездные  проверки 
сельскохозяйственного  товаропроизводителя 
по  выполнению  программы  развития 
молочного скотоводства.

Предоставление  субсидии  на  финансовое 
обеспечение  затрат  и  возможность  адресной 
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дифференцированной  поддержки  реализации 
программ  развития  молочного  скотоводства 
требует внесения соответствующих изменений 
в  Правила  предоставления  и  распределения 
субсидий из федерального бюджета бюджетам 
субъектов  Российской  Федерации  на 
содействие  достижению  целевых  показателей 
региональных  программ  развития 
агропромышленного  комплекса,  утвержденные 
приложением  №  9  к  Государственной 
программе на 2013–2020 гг.

Предлагаемый  механизм  предоставления 
субсидии  производителям  молока  будет 
стимулировать  инвестиционную  и 
инновационную активность в отрасли, создаст 
объективные  условия  для  повышения 
конкурентоспособности  производителей 
молока  и  обеспечит  эффективное 
использование  бюджетных  ассигнований, 
выделяемых  на  поддержку  молочного 
скотоводства.
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Рисунок 1

Прогнозируемые объемы финансирования Государственной программы на 2013–2020 гг. из федерального 
бюджета в 2017–2020 гг. в редакциях программы 2014 и 2017 гг., млрд руб.

Figure 1

The projected volume of financing of the State program for 2013–2020 from the Federal budget in 2017–2020 
in the editions of the program of 2014 and 2017, billion RUB

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2

Индикаторы, характеризующие результативность предоставления субсидий в рамках Государственной 
программы на 2013–2020 гг.

Figure 2

The indicators showing the effectiveness of subsidies in the State program for 2013–2020

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 3

Предлагаемая модель трансформации единой субсидии

Figure 3

The proposed model of transformation of a single subsidy

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 4

Алгоритм предоставления адресной дифференцированной поддержки хозяйствующим субъектам 
на реализацию программ развития молочного скотоводства

Figure 4

An algorithm of providing targeted differentiated support to economic entities for the implementation 
of dairy cattle development programs

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject This article discusses the problems of use of mechanisms of public support for 
milk producers within the government-sponsored program.
Objectives The article aims to develop methods of targeted differentiated support for milk 
producers.
Methods For the study, I used the monographic, abstract and logical methods of analysis.
Results The article proposes a mechanism of providing targeted differentiated support to 
milk  producers  within  the  framework  of  a  single  subsidy,  which  will  encourage  the 
investment and innovation activities in the industry and create objective conditions for 
increasing the competitiveness of milk producers.
Conclusions The targeted State backing mechanism described can help move to a well-
managed innovative system of government assistance for dairy cattle breeding and increase 
the efficiency of milk production.
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