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Аннотация
Предмет. Целесообразность  и  результативность  управленческих  мероприятий 
подлежат  оценке.  Это  касается,  в  частности,  развития  больших  и  сложных  социо-
эколого-экономических  систем  и  управления  ими.  Эффективность  управления 
такими системами можно определить как вклад результата управления в конечную 
устойчивость систем и как эффект от конкретных управленческих действий.
Цели.  Систематизировать  основные  современные  подходы  в  области  оценки 
эффективности  управления  социо-эколого-экономическими  системами,  а  также 
сравнить некоторые особенности подходов.
Методология. Использован  комплекс  системных  методов,  в  том  числе  методы 
структурно-логического и факторного анализа. 
Результаты. Анализ позволяет выделить три группы подходов: инструментальные, 
концептуальные и адаптивные. Первая группа отличается опорой на математический 
аппарат  и  формализованное  описание  процессов,  возможным  излишним 
упрощением  взаимосвязей  между  элементами  системы.  Вторая  группа  выделяется 
акцентом  на системные свойства,  но  оценка может  быть необоснованно упрощена 
сведением  к  набору  общих  показателей.  Третья  группа  уделяет  внимание  вкладу 
управляющего  звена в  общий  результат  функционирования  системы,  широко 
использует экспертные методы и методы имитационного моделирования.
Выводы. Общепринятый взгляд на таксономию подходов к оценке  эффективности 
управления  социо-эколого-экономическими  системами  отсутствует.  Эволюция 
теоретических и прикладных подходов к такой оценке идет по двум направлениям: 
развитие  инструментария  применительно  к  конкретным  задачам  и  опора  на 
концептуальное содержание.
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Введение

Проблема  соотношения  экономического, 
социального  и  экологического  развития 
территорий  в  последние  десятилетия  широко 
обсуждается  в  современной  научной 

литературе.  В  результате  на  сегодняшний
день  сформировались  три  ключевых 
исследовательских  подхода:  социально-
экономическое  развитие  в  ущерб  экологии; 
обеспечение  сохранности  природы  в  ущерб 
социально-экономической  составляющей; 
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воспроизводство  всех  составляющих  социо-
эколого-экономической  системы  (СЭЭС)  на 
устойчивой  основе  [1].  Сторонники 
последнего  подхода  предлагают  при  оценке 
состояния  территории  учитывать  влияние  не 
только экономических и социальных, но также 
и экологических факторов.

Очевидно,  что  развитие  таких  сложных 
системных образований невозможно без
эффективного  внешнего  регулирования  и 
управления,  в  том  числе  государственного 
вмешательства  или  вмешательства  крупных 
частных  управляющих  структур.
И  приоритетная  роль  в  вопросах 
регулирования  должна  быть  закреплена  за 
государственными  ведомствами,  так  как 
именно  в  сфере  ответственности  государства 
находятся  в  первую  очередь  проблемы 
социального и экологического характера.

Целесообразность  и  результативность 
управленческих  мероприятий  должны 
подлежать  оценке.  В  целом  эффективность 
управления  социо-эколого-экономической 
системой  можно  определить  как  вклад 
результата  управления  в  конечную 
устойчивость системы, а также как эффект от 
конкретных управленческих действий.

Вопросы  научно  обоснованной  оценки 
эффективности  системы  управления 
территориальными  социо-эколого-
экономическими  системами  особенно 
актуальны  для  России.  Подводя  итоги  Года 
экологии,  многие  эксперты,  в  частности 
представители  Гринпис  России,  дают 
негативную  оценку  природоохранной 
деятельности  на  всех  уровнях 
государственного  управления1.  Так,  несмотря 
на  поручение  Президента  РФ  от  15  марта
2012 г2., Россия до сих пор не присоединилась 
к  конвенции  «О  доступе  к  информации, 
участии общественности в принятии решений 
и  доступе  к  правосудию  по  вопросам, 
касающимся  окружающей  среды», 

1 Экоактивисты подвели неутешительные итоги Года 
экологии. 
URL: http://www.greenpeace.org/russia/ru/news/blogs/green-
planet/blog/60868/

2 Заседание Совета по развитию гражданского общества 
и правам человека. 15 марта 2012 г. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/14776

подписанной 38 странами в г. Орхусе (Дания) 
в  1998  г.  и  предписывающей  обеспечение 
открытости  и  доступности  экологической 
информации  для  населения3.  Вопреки 
Концепции  развития  особо  охраняемых 
природных  территорий  федерального 
значения на период до 2020 года4, к 2017 г. не 
создано  17  из  25  запланированных 
заповедников  и  национальных  парков  в 
регионах  России.  Поэтому  мы  считаем,  что 
отмеченная  научно-практическая  проблема 
становится все более актуальной для России и 
регионов.

Цель  данной  работы  –  в  рамках 
метаисследования на  основе  комплекса 
системных методов (структурно-логического и 
факторного  анализа)  раскрыть  и 
систематизировать  основные  современные 
подходы  в  области  оценки  эффективности 
управления  социо-эколого-экономической 
системой.

Считается,  что  задачей  управления  является 
выработка таких управленческих воздействий, 
при  которых состояние  объекта  управления 
приемлемо  с  точки  зрения  критериев 
эффективности  деятельности,  то  есть 
множество  текущих  значений  показателей 
эффективности  S принадлежит  множеству  их 
желаемых состояний S* (рис. 1).

Эффективность  управления  чаще  всего 
определяется  аналитическими  или 
экспертными  методами,  позволяющими   с 
высокой  точностью оценивать полученные 
продукты функционирования системы и итоги 
управленческой деятельности, включающие:

– показатели  входящих  ресурсов  (input 
measures),  характеризующие  затраты
на  осуществление  определенной 
управленческой деятельности и (или) набор 
требований к исполнителям;

3 Конвенция о доступе к информации, участии 
общественности в процессе принятия решений и доступе 
к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды 
[Орхусская конвенция]. URL: 
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/orhus.sht
ml

4 Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 22.12.2011 № 2322-р. 
URL: https://rg.ru/2012/01/17/zapovedniki-site-dok.html
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– показатели  процессов  (process  measures), 
характеризующие  сроки  и  нормативы 
о с ущ е с т в л е н и я  у п р а в л е н ч е с ко й 
деятельности;

– показатели  непосредственных  результатов 
(output  measures),  характеризующие  объем 
выполненной работы;

– показатели  конечных  эффектов  (outcome 
measures),  характеризующие  степень 
достижения целей и задач управления;

– показатели  влияния  (impact  measures), 
характеризующие  эффект  воздействия 
проекта,  программы  и  политики 
непосредственно на систему в долгосрочной 
перспективе  и  (или)  на  среду  ее 
функционирования.

Содержание  оценки  эффективности 
управления  во  многом  зависит  от  уровня 
иерархии  и  масштаба  СЭЭС,  а  также
от  применяемого  системно-аналитического 
подхода.  Рассмотрим  некоторые  современные 
подходы к оценке эффективности СЭЭС.

Инструментальные подходы

Оценка выполнения плана и качества 

прогноза

В  основе  подхода  лежит  оценка  степени 
достижения планового состояния СЭЭС через:

– непосредственную оценку качества прогноза 
или  выполнения  плана  развития  СЭЭС 
(техническая эффективность) [2];

– определение  отношения  стоимостного 
выражения  полученных  результатов  к 
стоимости объемов привлеченных для этого 
ресурсов (экономическая эффективность)5;

– оценку  рисков  (или  других  вероятностных 
характеристик) недостижения планируемого 
устойчивого  или  сбалансированного 
развития СЭЭС [3].

5 Сильвестрова Т. Критерии оценки эффективности 
использования бюджетных средств при современной модели 
управления бюджетными ресурсами // Бюджетные 
организации: бухгалтерский учет и налогообложение. 2007. 
№ 5. С. 59-63. 
URL: http://revisor-finansist.ru/neeffektivnoe-rashodovanie

Наиболее часто используется так называемый, 
индикативный  подход  [4],  возможности 
которого широко реализуются в действующей 
практике  моделирования  и  прогнозирования 
устойчивого  социально-экономического 
развития [5].

Подход  основан  на  сопоставлении  реальных 
показателей  уровня  развития  СЭЭС  с 
целевыми индикаторами, задаваемыми
изначально на  момент  планирования  в 
соответствии  с  главной  целью  развития 
системы, и включает различные индикаторы и 
методические рекомендации по их расчету для 
соответствующих органов управления.

Весьма распространен и стоимостной подход, 
но  он  не  всегда  оказывается  корректным  для 
социо-эколого-экономических  и  более 
сложных  систем,  так  как  результат 
управления:

– не всегда выражается стоимостной оценкой;

– приводит  к  непосредственному  и 
опосредованному результатам; 

– непосредственный  результат  скрывает  роль 
управления  в  его  достижении,  прибыль 
часто  выступает  как  опосредованный 
результат;

– может быть не только экономическим, но и 
социальным,  социально-экономическим, 
политическим и т.п6.

Рейтинговые оценки эффективности

Для  оценки  эффективности  управления 
достаточно  крупными  и  сложными  СЭЭС 
весьма  часто  используется  рейтинговая 
система.  Рейтинг  как  таковой  позволяет 
оценивать  сравнительную  эффективность,  но 
требует  серьезного  обоснования  набора 
оцениваемых параметров и метода их свертки. 
То  есть  в  данном  подходе  сравниваются  не 
теоретические  и  практические  значения 
каких-либо показателей развития, а некоторые 
состояния  СЭЭС,  чаще  всего  по  некоторому 
обобщенному критерию.

6 Кужаева Л.М. Оценка эффективности деятельности 
органов регионального управления по обеспечению 
устойчивого развития территорий // Региональное развитие. 
2014. № 2. С.12–14.
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Первым  рейтинговым  показателем  оценки 
устойчивости  эколого-экономического 
развития,  получившим  известность,  стал 
индекс  устойчивого  экономического 
благосостояния (Index of Sustainable Economic 
Welfare,  ISEW),  предложенный  американской 
н е комм е рч е с ко й  о р г а н и з а ц и е й 
«Переопределение  прогресса»  (Redefining 
Progress)  и  впервые  рассчитанный  для  США
в  1989  г.  [6].  Позже,  в  первую  очередь  для 
того,  чтобы  привлечь  большее  общественное 
внимание, ISEW было  дано новое название – 
индикатор  истинного  прогресса  (Genuine 
Progress Indicator, GPI) [7]. В целом подобные 
инструментальные  подходы  сохраняют 
преимущества  традиционных  методологий  в 
части  конструирования  интегральных 
показателей,  а  также  позволяют  учесть 
взаимосвязь  протекающих  социальных, 
экологических  и  экономических  процессов, 
что  характерно  для  сложных  систем.
В  качестве  современных  примеров  можно 
указать следующие:

– методический  подход  к  учету  истощения 
природных  ресурсов,  изменения  состояния 
окружающей  среды  и  человеческого 
капитала  в  валовом  региональном  продукте 
(скорректированный ВРП) [8];

– подход к оценке состояния и эффективности 
функционирования  региональных  СЭЭС  с 
использованием  скорректированного 
индекса человеческого развития [9].

Балансовый подход

Балансовый подход был впервые представлен 
в  модели  межотраслевого  баланса, 
разработанной  В.  Леонтьевым  и  Д.  Фордом
в  1972  г.  Названный  подход  активно 
используется в экологическом моделировании, 
природопользовании  и  управлении 
природными  ресурсами,  так  как  удачно 
описывает  потоки  вещества  и  энергии
в  экосистемах.  Оценка  эффективности 
управления  СЭЭС  с  использованием 
балансового  подхода  может  быть  выведена 
через определение:

– согласованности  стратегии  регионального 
развития  и  рационального  распределения 

прибыли  по  инструментам  нивелирования 
социо-эколого-экономических  рисков, 
выражаемых,  как  правило,  через 
экономический ущерб [10];

– сбалансированности  неадекватного  обмена 
между  экологической,  социальной  и 
экономической  подсистемами  СЭЭС 
посредством  государственного  управления 
[11];

– сбалансированности  экологических
и  экономических  интересов  общества  и 
предприятий  через  управляющую 
подсистему [12].

Подводя  итог  по  данной  группе  подходов, 
необходимо  отметить,  что  инструментальные 
методы  в  отрыве  от  концептуального 
содержания  зачастую  предоставляют 
противоречивые  или,  по  меньшей  мере, 
слабосвязанные  оценки  эффективности  для 
одних  и  тех  же  СЭЭС  на  разных  этапах  и  в 
разные  периоды  функционирования,  а  для 
СЭЭС  разных  территорий  перестают  быть 
сопоставимыми [13].

Попытки  унификации  метрик  эффективности 
на  основе  концептуально-математического 
моделирования  наталкиваются  на 
необходимость  введения  абстракций  вроде 
функционала благосостояния [14], недостаток 
необходимых  данных  [15]  или  приводят  к 
существенным упрощениям до регрессионных 
моделей  [16].  Возникает  необходимость 
использования  концептуальных  подходов  к 
оценке эффективности управления, в которых 
принципиальное  значение  будут  иметь 
системные свойства СЭЭС.

Концептуальные подходы

Структурный подход

Структурный  подход  конструирует 
трехкомпонентную  эффективность , 
рассматривая  социальную,  экономическую
и  экологическую  компоненты  (рис.  2), 
описываемые,  как  правило,  количественно7. 

7 Путятинская Ю.В. Анализ эффективности финансового 
регулирования воспроизводства лесного фонда Республики 
Башкортостан. В кн.: Интеграция науки и практики как 
механизм эффективного развития АПК: материалы 
международной научно-практической конференции в рамках 
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Данный  подход  может  допускать  как 
равновеликий,  так  и  взвешенный  вклад 
каждой из подсистем в общую эффективность, 
а  также,  в  отличие от  инструментальных 
подходов,  учитывать  интегральные  и 
синергетические эффекты [17, 18].

Инфраструктурный подход

Инфраструктурный  подход,  в  свою  очередь, 
предопределяет  одноименную  роль 
экономической  подсистемы,  так  как 
взаимодействие  социальной  и  экологической 
подсистем  опосредовано  экономической
(рис.  2),  то есть  происходит  через 
инфраструктурные экономические отношения. 
В  пользу  данной  позиции  свидетельствует 
тесная связь между экономическим развитием 
и  экологической  результативностью
на  микроуровне  [19].  Результаты 
функционирования и эффекты взаимодействия 
подсистем всегда могут быть выражены через 
экономические  понятия,  например,  доход, 
ущерб  [20]  и  т.п.  Этот  подход  широко 
применяется для определения коммерческой и 
бюджетной  эффективности  социо-эколого-
экономических проектов и программ [21].

Несмотря  на  объективность,  недостатком 
данного  подхода  является  сведение  оценки  к 
узкому  кругу  стоимостных  показателей  [22], 
например, к монетарной оценке экосистемных 
услуг [23]. Особенностью инфраструктурного 
подхода  также  является  выделение 
институционального  измерения,  являющегося 
оболочкой для социального, экологического и 
экономического измерений [24], однако оценка 
эффективности при этом только затрудняется.

Общим  недостатком  всех  рассмотренных 
подходов,  как  инструментальных,  так  и 
концептуальных,  является  то,  что  оценки 
эффективности  управления  в  основном 
совпадают  с  результативностью  СЭЭС  в 
целом  или  подменяются  ею.  Кроме  того, 
выбор  того  или  иного  подхода  зависит  от 
концептуальной  ориентации  исследования. 
Поэтому  одним  из  наиболее  перспективных 

XXII Международной специализированной выставки 
«АгроКомплекс–2013». Уфа: Башкирский ГАУ, 2013. 
С. 170–173.

подходов  представляется  адаптивное 
управление.

Адаптивное управление

Адаптивное управление было предложено как 
способ  управления  природными  ресурсами  в 
условиях неопределенности [25]. Этот подход, 
разработанный  К.С.  Холингом  (C.S.  Holling, 
1978)  [26]  и  К.  Уолтерсом  (C.  Walters,  1986) 
[27] и первоначально названный «Адаптивная 
экологическая оценка и управление» (Adaptive 
Environmental  Assessment  and  Management, 
AEAM),  уделяет  внимание  выявлению 
критических неопределенностей в отношении 
динамики  природных  ресурсов  и  разработке 
д и а г н о с т и ч е с к и х  у п р а в л е н ч е с к и х 
экспериментов  по  уменьшению  этих 
неопределенностей [28].

Оценка  эффективности  адаптивного 
управления  СЭЭС  связана  с  определением 
того, в надлежащем ли контексте применяется 
данный  подход,  чтобы  отличать  сбои  в 
управлении,  обусловленные  ограничениями, 
свойственными  подходу,  от  сбоев,  вызванных 
институциональными барьерами, конфликтами 
заинтересованных  сторон  и  другими 
явлениями,  препятствующими  естественному 
принятию  управленческих  решений  в  рамках 
данного подхода в целом [29].

Основной  инструментарий  такой  оценки  – 
экспертные методы [30]. Например, по поводу 
реализации проекта, программы или политики 
(стратегии)  группе  независимых  экспертов 
предлагается  ответить  на  ряд  вопросов, 
позволяющих  оценить  степень  вовлечения  в 
процесс  всех  заинтересованных  сторон, 
качество  отражения  базовых  экологических 
данных по каждому сценарию управления и т.п.

С  другой  стороны,  по  отношению  к  самому 
процессу  управления  СЭЭС  и  разработке 
адаптивных  стратегий  управления 
применяются  методы  динамической 
оптимизации  с  акцентом  на  периодические 
решения  и  неопределенности,  связанные  с 
будущими  результатами  [31].  Эти  методы 
сочетают  модели  изменения  экологической 
системы  с  моделями,  оценивающими 
нынешние  и  будущие  последствия 
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альтернативных  управленческих  решений. 
Однако  оценка  эффективности  решений, 
ориентированных  на  максимизацию 
ожидаемой  отдачи  от  процесса  управления, 
невозможна, если не определены вероятности, 
связанные  со  стохастическими  результатами, 
или  если  эти  результаты  не  могут  быть 
определены однозначно.

Заключение

Анализ  научной  литературы  свидетельствует 
об  отсутствии  общепринятого  взгляда  на 
таксономию  подходов  к  оценке 
эффективности  управления  социо-эколого-
экономической  системой.  Эволюция 
теоретических и прикладных подходов к такой 
оценке  в  настоящее  время  идет  по  двум 
направлениям:  развитие  инструментария 
применительно к конкретным задачам и опора 
на концептуальное содержание. Приемлемость 
того  или  иного  подхода  определяется  не  на 
основе  объективных  критериев,  таких,  как, 
например, масштаб системы, этап жизненного 
цикла,  интенсивность  функционирования

и  т.п.  В  целом  можно  признать,  что 
объективным  критериям  действительно 
отвечает проектный подход к управлению, но 
оценка эффективности в этом случае является 
комплексной адаптацией инструментальных и 
концептуальных методик.

Подводя  итог,  можно  сделать  вывод,  что  с 
учетом  ведущих  концепций  современные 
подходы к оценке эффективности управления
СЭЭС  можно  разделить  на  три  группы, 
обладающие  рядом  отличительных 
особенностей (рис. 3).

Несомненно,  что  существующие  подходы 
будут и дальше развиваться, все более отвечая 
современным  потребностям  общества  в 
системном, последовательном и эффективном 
управлении  СЭЭС.  При  этом  на  фоне 
появления  новых  подходов,  учитывающих 
современные  концепции  и  реалии 
функционирования  СЭЭС,  необходимо 
увязывать  используемые  средства
с  объективными  особенностями  исследуемых 
систем.

Рисунок 1

Структурно-логическая модель эффективности управления

Figure 1

A structural-logical model of management efficiency

Примечание. K – множество показателей эффективности; S* – множество желаемых состояний показателей 
эффективности; U – управляющее воздействие; S – множество текущих значений показателей эффективности.

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2

Структура эффективности СЭЭС

Figure 2

A structure of socio-ecological-economic system efficiency

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 3

Особенности современных подходов к оценке эффективности управления СЭЭС

Figure 3

Peculiarities of current approaches to the assessment of management efficiency of socio-ecological-economic system

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Importance This article deals with the issues of development and management of large 
and complex socio-ecological-economic systems.
Objectives The article aims to systematize the basic modern approaches in estimation of 
efficiency of management of socio-ecological-economic systems, and also compare some 
peculiarities of the approaches.
Methods For the study, we used the methods of systems approach, structural and logical, 
and factor analyses.
Results The article highlights three groups of the studied current approaches to socio-
ecological-economic system management estimation.
Conclusions The  analysis  of  scientific  literature  testifies  to  absence  of  the  generally 
accepted view on taxonomy of approaches to estimation of efficiency of management of 
socio-ecological-economic system. Theoretical and applied approaches to this assessment 
evolves in two directions, namely, the development of tools for specific tasks and reliance 
on conceptual content.
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