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Аннотация
Предмет. В  статье  рассмотрены основные  элементы внешней  торговли  регионов 
России в контексте экспортно-импортной деятельности, что особенно актуально в 
сложившихся условиях санкций, экономической нестабильности на фоне усиления 
процессов глобализации мировой экономики.
Цели.  Определение  групп  регионов  России,  характеризующихся  эффективным 
развитием внешней торговли товарами и услугами.
Методы. Исходной информацией послужили официальные статистические данные 
по внешней торговле товарами и услугами в регионах России. Определены регионы 
с  наибольшим  вкладом  во  внешнеторговый  оборот  страны  в  разрезе  экспорта  и 
импорта. Проведены расчет и картографический анализ экспорта и импорта на душу 
населения в России по регионам. Для решения задачи многомерной классификации 
данных был использован кластерный анализ, и были учтены следующие показатели: 
среднедушевой экспорт и импорт; объем инвестиций, поступивших от иностранных 
инвесторов; число организаций с иностранным капиталом и внешнеторговая квота.
Результаты.  Выделено три  специфических  кластера.  Приведены  характеристики 
полученных  кластеров,  проанализированы  субъекты  Российской  Федерации, 
вошедшие  в  них.  Анализ  кластеров  позволил  сделать  выводы  о  существенных 
изменениях в регионах и неравномерности их развития.
Выводы. Полученные  результаты  позволяют  выявить  регионы  с  эффективной 
внешней  торговлей  товарами  и  услугами;  положительный  опыт  может  быть 
использован в других регионах.
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Уровень  развития  внешнеэкономической 
деятельности  (ВЭД)  служит  показателем 

экономического  развития  страны
и  эффективности  функционирования 
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хозяйственной  системы  в  целом,  поэтому 
мониторинг  деятельности  на  уровне 
регионов  –  важная  экономическая  задача 
для органов статистики и государственного 
управления.

Наибольший  интерес  в  сфере 
внешнеэкономической деятельности вызывает 
анализ  внешней  торговли  товарами  и 
услугами.  Объектом  исследований  внешней 
торговли  является  внешнеторговый  оборот 
страны, выраженный в двух противоположно 
направленных потоках – экспорте и импорте1. 
В связи с этим в рамках данного исследования 
будет  проведен  анализ  внешнеторговой 
деятельности  регионов  России  в  рамках 
экспортно-импортной направленности.

Под  экспортом  понимается  вывоз  из  страны 
произведенных,  выращенных  или  добытых 
товаров  отечественного  производства,  а  также 
«национализированных»  иностранных  товаров; 
под  импортом  –  ввоз  товаров  на  территорию 
страны  из-за  границы  без  обязательств  об 
обратном вывозе [1, 2].

Субъекты  Российской  Федерации  с 
наибольшим  объемом  внешней  торговли  в 
разрезе  экспорта  и  импорта  за  2015  г. 
представлены в табл. 1.

Согласно  данным  за  2015  г.,  российский 
экспорт  составил  343  542  млн  долл.  США. 
Исследования  показывают,  что 
внешнеторговая  деятельность  в  отдельных 
субъектах представлена крайне неравномерно. 
Львиная доля принадлежит Москве (149 138 
млн долл.  США, или 43,4%).  Далее следуют 
Санкт-Петербург (15 727 млн долл. США , или 
4,6%),  Тюменская область (15 302 млн долл. 
США, или 4,5%), Сахалинская область (11 408 
млн  долл.  США,  или  3,4%),  Республика 
Татарстан (11 408 млн долл. США, или 3,3%), 
Ленинградская  область  (10  005  млн  долл. 
США, или 2,9%), Свердловская область (7324 
млн долл. США, или 2,1%), Самарская область 
(6  736  млн  долл.  США,  или  2%), 
Краснодарский край (6 276 млн долл.  США, 

1 Антипова Л.Г. Основные направления развития 
внешнеэкономической деятельности России в условиях 
экономических санкций // Управление инвестициями и 
инновациями. 2016. № 2. С. 11–15.

или  1,8%),  Московская  область  (4  887  млн 
долл. США, или 1,4%).

Импорт за  этот же период составил 182 718 
млн  долл.  США.  В  числе  лидеров  также 
находится  Москва  (78  565  млн  долл.  США, 
или 43%). На втором месте – Санкт-Петербург 
(20  248  млн  дол.  США,  или  11,1%).  На 
третьем  -  Московская  область  (16  272  млн 
долл.  США,  или  8,9%).  Далее  следует 
Краснодарский край (4 004 млн долл.  США, 
или  2,2%),  затем  Ленинградская  и 
Свердловская области (соответственно 3 152 и 
3 058 млн долл. США, или 1,7%), Республика 
Татарстан (2 580 млн долл. США, или 1,4%), 
Самарская область (2 452 млн долл. США, или 
1,3%),  Тюменская  область  (1  987  млн  долл. 
США, или 1,1%), Сахалинская область (1 093 
млн долл. США, или 0,6%).

Следует отметить, что на 10 регионов-лидеров 
п р и хо д и т с я  о ко л о  7 0 %  о б ъ е м а 
внешнеторгового  оборота  страны  (69,4% 
экспорта и 73% импорта), причем с 1991 г. эта 
группа лидеров постоянна и не меняется2.

Приведенные  данные  свидетельствуют,  что 
для  России  характерны  существенные 
различия  между  отдельными  частями  ее 
пространства,  как  по  объемам,  так  и  по 
структуре  участия  во  внешнеэкономических 
связях, что является одной из главных причин 
усиления  различий  между  регионами  по 
социально-экономическим  и  финансовым 
показателям3.  Большая  часть  финансовых 
ресурсов страны связана с экспортом топлива, 
сырья и полуфабрикатов.

В  целях  дальнейшего  анализа  рассчитаем 
экспорт  на  душу  населения  для  каждого 
региона  России  [4]  и  визуализируем 
результаты  на  карте  страны.  Выделим 
следующие  5  характерных  групп  –  это 
население  с  уровнем  экспорта  на  душу 
населения:  менее 700 долл.  США, от 700 до
2  000  долл.  США,  от  2  000  до  3  500  долл. 
США, от 3 500 до 10 000 долл. США и более 

2 Бильчак В.С. Внешнеэкономическая деятельность – основа 
приграничного сотрудничества // Вестник Самарского 
государственного университета. 2014. № 2. С. 132–139.

3 Дадыка Н.Н., Шахбазова О.П. Анализ 
внешнеэкономической деятельности России // APRIORI. 
Cерия: Гуманитарные науки. 2016. № 1. С. 7.

Е.Н. Тупикина и др. / Региональная экономика: теория и практика, 2018, т. 16, вып. 3, стр. 398–413
http://fin-izdat.ru/journal/region/ 399



E.N. Tupikina et al. / Regional Economics: Theory and Practice, 2018, vol. 16, iss. 3, pp. 398–413

10 000 долл. США. Экспорт в регионах России 
на  душу населения в  2015 г.  представлен на 
рис. 1.

Анализ показал, что в 2015 г. в 15 субъектах 
Российской  Федерации  показатель  превысил 
среднее  значение  по  стране  (2  348  долл. 
США). В 2010 г. его значение составляло 2 778 
долл. США. Ведущими регионами по объему 
экспорта  на  душу  населения  являются: 
Сахалинская  область  –  23  737  долл.  США, 
Москва – 12 227 долл. США, Ленинградская 
область  –  5  633  долл.  США,  Тюменская 
область – 4 273 долл. США, Республика Саха 
(Якутия)  –  3  955  долл.  США,  Кемеровская 
область – 3 796 долл. США.

Как  мы  видим,  преобладание  топливно-
сырьевых  отраслей  в  товарной  структуре 
экспорта отражено в региональной структуре 
экономики  России  [5].  При  резком 
преобладании топливно-сырьевых отраслей в 
экспорте большая часть субъектов Федерации 
пока  не  обрела  своего  места  в  глобальной 
экономике4, 5.

Для  проведения  следующего  этапа 
исследования  рассчитаем  импорт  на  душу 
населения  для  каждого  региона  России  и 
также  визуализируем  результаты  на  карте
[6–7]. Выделим следующие группы по уровню 
импорта на душу населения: менее 300 долл. 
США, от  300 до 700 долл.  США, от  700 до
2  500  долл.  США,  от  2  500  до  4  300  долл. 
США и более 4 300 долл.  США. Импорт на 
душу населения в регионах России в 2015 г. 
представлен на рис. 2.

Как  видно  из  рис.  2,  при  среднем  значении 
этого  показателя  по  стране  в  2015  г.  1  248 
долл. США на человека (в 2010 г. – 1 601 долл. 
США),  в  9  субъектах  Федерации  этот 
показатель  превышен.  Ведущие  регионы  по 
объему импорта на душу населения являются – 
это  Калининградская  область  –  8  221  долл. 
США,  Москва  –  6  441  долл.  США,  Санкт-

4 Ларионов В.А. Особенности внешнеэкономической 
деятельности регионов России в условиях глобализации 
мирохозяйственных связей // Ученые записки ОГУ. Сер. 
Гуманитарные и социальные науки. 2013. № 4. С. 114–117.

5 Иванова С.А. Анализ внешнеэкономической деятельности 
Российской Федерации в условиях неопределенности // 
Universum: экономика и юриспруденция. 2016. № 2. С. 23–27.

Петербург  –  3  899  долл.  США,  Калужская 
область – 3 228 долл. США.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, 
что  регионы России  в  значительной  степени 
различаются  по  уровню развития  экспортно-
импортных операций.

Выделим схожие группы регионов России,  в 
которых  элементы  внешнеторговой 
деятельности  товарами  и  услугами 
идентичны.  Для  этой  цели  применим 
кластерный  анализ.  Основная  цель 
кластерного анализа – выделение однородных 
групп;  этот  метод  позволяет  производить 
разбиение  объектов  по  целому  набору 
признаков,  что  можно считать  его  основным 
достоинством [8, 9]6.

В  нашем  исследовании  были  выделены 
следующие индикаторы:

– среднедушевой  экспорт  (долл.  США  на 
душу населения);

– среднедушевой импорт (долл. США на душу 
населения);

– объем  инвестиций,  поступивших  от 
иностранных  инвесторов  (долл.  США  на 
душу населения);

– число  организаций  с  иностранным 
капиталом (на 100 000 чел. населения);

– внешнеторговая квота, %7.

Для  проведения  кластерного  анализа 
использовались программы  MS Excel и  SPSS 
Statistics.  Процедура  иерархического  анализа 
осуществляется по методу Уорда. В качестве 
меры  различия  используется  евклидово 
расстояние [10, 11].

Д л я  х а р а к т е р и с т и к и  д и н а м и к и 
проанализируем данные по  регионам России 
за два года: 2010 и 2015. В выборку включены 

6 Симарова И.С., Радченко А.С. Экспортно-импортное 
взаимодействие России со странами СНГ. В кн.: Проблемы 
формирования единого пространства экономического и 
социального развития стран СНГ / Материалы ежегодной 
Международной научно-практической конференции. Тюмень, 
2014. С. 306–311.

7 Попов В.В. Развитие показателей таможенной статистики 
Российской Федерации и проблема их сопоставимости // 
Молодой ученый. 2012. № 8. С. 136–139. 
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все  регионы  России,  по  которым  имеются 
доступные  статистические  данные.  Таким 
образом,  в  выборку  за  2010  г.  не  вошли 
следующие  регионы:  Еврейская  автономная 
область,  Республика  Ингушетия,  Чеченская 
Республика,  за  2015  г.  –  Чукотский 
автономный округ, Республика Калмыкия.

По  результатам  группировки  для  2010  г. 
выявлено  3  кластера,  определяющих 
внешнеторговую  деятельность  регионов 
страны  (из-за  отсутствия  данных  по 
некоторым  областям  в  поле  исследования 
попали 77 регионов). Результаты кластерного 
анализа  регионов  России  для  2010  г. 
представлены в табл. 2.

Разбиение  на  кластеры  по  показателям 
внешнеторговой  деятельности  оказалось 
крайне неравномерным. Отметим, что больше 
половины  регионов  (44  из  рассматриваемых 
77)  находятся  в  кластере  Б.  Кластер  Б 
представлен  Центральным  ФО  –  8  из  18 
субъектов,  Южным  ФО  –  4  из  6  субъектов, 
Северо-Западным  ФО  –  9  из  10  субъектов, 
Уральским ФО – 3 из 4 субъектов, Сибирским 
ФО – 7 из 12 субъектов, Приволжским ФО – 7 
из 14 субъектов и Дальневосточным ФО – 6 из 
8  включенных  субъектов.  Северо-Кавказский 
федеральный  округ  в  рассматриваемый 
кластер не вошел.

В  кластер  А в  основном  объединились 
субъекты,  входящие  в  состав  Северо-
Кавказского ФО (все субъекты данного округа, 
рассматриваемые  при  исследовании), 
Центрального  ФО  (8  из  18  субъектов)  и 
Приволжского ФО (7 из 14 субъектов), то есть 
представлены  округа,  включающие  регионы
с  н а и м е н ь ш и м и  п о к а з а т е л я м и 
внешнеэкономической  деятельности,  что 
также  говорит  о  неблагоприятной 
внешнеэкономической ситуации.

Кластер  В  включает  в  себя  всего  лишь  5 
регионов,  что  составляет  6,5%  от  общего 
числа регионов: 2 субъекта Центрального ФО, 
2 субъекта Дальневосточного ФО и 1 субъект 
Северо-Западного ФО.

В  целях  дальнейшей  характеристики 
состояния кластеров и регионов,  входящих в 

них, определим средние значения включенных 
параметров  [12].  Средние  значения 
индикаторов  для  2010  г.  представлены  в
табл. 3.

Лидирующее положение занимает кластер  В. 
Он представлен 5 регионами, из которых явно 
выделяются:  Москва – регион с наибольшим 
значением внешнеторговой квоты (238%), что 
говорит  об  открытости  экономики  региона; 
Сахалинская  область  с  наибольшими 
показателями  объема  экспорта  и  инвестиций 
на  душу  населения  –  23  651  долл.  США  и
9  945  долл.  США,  соответственно.  Также 
выделяется  Калининградская  область, 
показатель  импорта  на  душу  населения  в 
которой  имеет  максимальное  значение  для 
рассматриваемых  регионов  –  8  466  долл. 
США.  Внешнеторговую  ситуацию  данного 
кластера  можно  охарактеризовать  как 
благоприятную.

Второе  место  занимает  кластер  Б, 
включающий 57% от общего числа регионов. 
В рассматриваемом кластере можно выделить 
лидеров  по  всем  показателям:  Московскую, 
Ленинградскую,  Тюменскую  и  Калужскую 
области,  а  также  Республику  Татарстан.
В  данном  кластере  лидером  по  показателю 
экспорта  на  душу  населения  является 
Тюменская область (13 333 долл. США), а по 
показателю  импорта  на  душу  населения  – 
Калужская  область  (5  965  долл.  США). 
Показатель  объема  инвестиций  на  душу 
населения  в  кластере  Б  колеблется  от  4  120 
(Республика Татарстан) до 13 333 долл. США 
(Тюменская  область).  Открытость  экономики 
данного кластера можно считать приемлемой, 
а некоторых регионов – даже высокой.

Остальные  регионы  вошли  в  кластер  А. 
Регионы, попавшие в кластер А (почти 36% от 
общего  числа  рассматриваемых  регионов), 
можно отнести к регионам с неблагоприятной 
внешнеторговой  ситуацией.  Об  этом 
свидетельствуют  низкие  значения 
среднедушевого экспорта и импорта,  а также 
показатель  объема  иностранных  инвестиций 
на  душу  населения.  Особенно  выделяются 
Республика  Тыва  с  самыми  низкими 
показателями  среднедушевого  экспорта
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(9,7 долл. США) и импорта (20,1 долл. США), 
также  Республика  Дагестан  с  самым низким 
показателем  объема  инвестиций  среди  всех 
рассматриваемых регионов – 0,4 долл.  США 
на  душу  населения.  Открытость  экономики 
регионов  данного  кластера  можно 
охарактеризовать  как  низкую,  о  чем 
свидетельствует  показатель  внешнеторговой 
квоты.

Для 2015 г.  в результате кластерного анализа 
исходная  совокупность  регионов  была 
разделена  также  на  3  кластера.
В  исследовании  участвовали  80  регионов. 
Отметим,  что  в  2014  г.  произошло 
присоединение  Крыма  к  России.  Результаты 
кластерного  анализа  регионов  России  для 
2015 г. представлены в табл. 4. 

Кластерный  анализ  2015  г.  показал 
совершенно  иную  картину.  Отметим,  что 
разбиение  на  кластеры  по  показателям 
внешнеторговой  деятельности  в  этот  год 
заметно  отличается  от  распределения 
регионов,  наблюдавшегося  в  2010  г. 
Произошло  перемещение  регионов  между 
кластерами.

В  кластер  А в  основном  объединились 
субъекты,  входящие  в  состав  Северо-
Кавказского  ФО  (все  субъекты  данного 
округа),  Центрального  ФО  (10  из  18 
субъектов),  Сибирского  ФО  (6  из  12 
субъектов),  Крымского  ФО  (все  субъекты 
данного округа) и Приволжского ФО (8 из 14 
субъектов).  В  отношении  регионов, 
объединившихся в кластер А, можно говорить 
о  неблагоприятной  внешнеэкономической 
ситуации.  Показатели  внешнеэкономической 
деятельности  для  этих  регионов  – 
наименьшие.

Кластер Б представлен Уральским ФО (3 из 4 
субъекта), Сибирским ФО (6 из 12 субъектов), 
Северо-Западным  ФО  (6  из  10  субъектов), 
Приволжским  ФО  (6  субъектов  из  14)  и 
Дальневосточным ФО.

Кластер  В включает  в  себя  всего  лишь  9 
регионов, что составляет 11% от общего числа 
регионов:  4  субъекта  Центрального  ФО,
3 субъекта Северо-Западного ФО, по одному 

субъекту из Южного и Дальневосточного ФО. 
В кластер  В вошли регионы, экономическую 
ситуацию в которых можно охарактеризовать 
как благоприятную.

Для  характеристики  состояния  кластеров  и 
регионов,  входящих  в  них,  рассчитаем 
средние значения включенных параметров для 
2015 г. (табл. 5).

Состав  кластера  В,  объединяющего
регионы  с  высокими  показателями 
внешнеэкономической  деятельности,  по 
сравнению  с  2010  г.  существенно 
изменился.  Лидирующее  место  снова 
заняла  Москва,  имеющая  наибольший 
объем  иностранных  инвестиций  (8  075 
долл.  США  на  душу  населения)
и  наибольший  показатель  внешнеторговой 
квоты  (224%),  что  говорит  об  открытости 
экономики региона.

Также  среди  лидирующих  регионов  можно 
выделить  Калининградскую  область, 
имеющую  сравнительно  небольшой 
показатель среднедушевого экспорта  (всего
2  829  долл.  США),  однако  по  показателю 
среднедушевого импорта (8 221 долл. США) 
лидирующую среди  всех  регионов  данного 
кластера  и  выборки  в  целом.  Также 
выделяется  Сахалинская  область, 
показатель  внешнеторговой  квоты  которой 
7%, но показатель среднедушевого экспорта 
очень  высокий  –  23  737  долл.  США 
(среднедушевой  экспорт  превышает 
среднедушевой импорт почти в 11 раз).

В  кластере  Б можно  выделить  следующих 
лидеров:  Приморский  край  и  Тюменскую 
область. Тюменская область является лидером 
по показателю экспорта на душу населения –
4  273  долл.  США,  а  также  по  объему 
инвестиций на душу населения – 1 787 долл. 
США.  Максимальный  показатель 
среднедушевого  импорта  в  рассматриваемом 
кластере – 1 878 долл. США – зафиксирован в 
Приморском  крае.  Открытость  экономики 
данного кластера можно считать приемлемой, 
а некоторых регионов даже высокой.

Кластер  А включает  в  себя  40  регионов. 
Регионы  кластера  А можно  отнести  к 
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отстающим. Среди регионов данного кластера 
по  показателям  внешнеэкономической 
деятельности  особенно  выделяются 
Республика  Ингушетия  с  самым  низким 
показателем  среднедушевого  экспорта  –
0,647 долл. США – и Чеченская республика с 
самым  низким  показателем  среднедушевого 
импорта (10 долл. США).

Исследование  показало,  что  для  субъектов 
Российской  Федерации  характерна 
региональная  дифференциация  внешней 
торговли  товарами  и  услугами,  так  как  они 
опираются  на  имеющийся  потенциал.
В  нашем  случае  можно  сделать  вывод,  что 
субъекты  Российской  Федерации  условно 
разделяются  на  три  кластера,  каждый  из 
которых различается по уровням показателей. 
В  нашем  случае  кластер  А характеризуется 
низкими показателями, кластер Б – средними, 
а кластер В – высокими.

Таким  образом,  деятельность  не  только 
государства,  но  и  региональных  органов 
должна  быть  направлена  на  улучшение 
ситуации во внешней торговле, а именно – на 
развитие  связей  с  международными 
организациями,  создание  особых 
экономических  зон  для  регионов  с 
благоприятной  обстановкой  (кластер  В); 
улучшение  инвестиционного  климата,  что 
означает  переход  к  несырьевой 
направленности  экспорта,  активизацию 
притока  в  экономику  регионов  иностранных 
инвестиций,  прежде  всего  в 
перерабатывающие  отрасли  (кластер  Б).  Для 
кластера  А имеется возможность применения 
всех перечисленных рекомендаций. Сравнение 
отдельных  регионов  России  по  уровню 
развития  внешнеторговых  связей  важно,  так 
как  выявление  проблем  необходимо  для 
ускорения  интеграции  страны  в  систему 
мирохозяйственных связей.

Таблица 1
Субъекты Российской Федерации с наибольшим объемом внешней торговли за 2015 г.

Table 1
Constituent entities of the Russian Federation with the highest volume of foreign trade for 2015

Субъект Российской Федерации Экспорт Импорт
млн долл. 
США

доля, % млн долл. 
США

доля, %

Российская Федерация, всего 343 542 100 18 2718 100
В том числе:
Москва 149 138 43,4 78 565 43
Санкт-Петербург 15 727 4,6 20 248 11,1
Тюменская область 15 302 4,5 1 987 1,1
Сахалинская область 11 584 3,4 1 093 0,6
Республика Татарстан 11 408 3,3 2 580 1,4
Ленинградская область 10 005 2,9 3 152 1,7
Свердловская область 7 324 2,1 3 058 1,7
Самарская область 6 736 2 2 452 1,3
Краснодарский край 6 276 1,8 4 004 2,2
Московская область 4 887 1,4 16 272 8,9
Всего по регионам 238 386 69,4 133 410 73

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 2
Результаты кластеризации регионов России по показателям внешней торговли товарами и услугами 
(2010 г.)

Table 2
Results of Russian regions' clustering by figure of foreign trade in goods and services for 2010

Кластер А Кластер Б Кластер В
Республика Северная Осетия – Алания
Республика Алтай
Республика Калмыкия
Карачаево-Черкесская Республика
Республика Дагестан
Кабардино-Балкарская Республика
Республика Марий Эл
Алтайский край
Чувашская Республика
Пензенская область
Удмуртская Республика
Курганская область
Республика Мордовия
Тамбовская область
Республика Тыва
Ульяновская область
Забайкальский край
Республика Адыгея
Воронежская область
Ставропольский край
Курская область
Ивановская область
Тверская область
Ярославская область
Кировская область
Республика Бурятия
Костромская область
Рязанская область

Волгоградская область
Саратовская область
Нижегородская область
Пермский край
Иркутская область
Оренбургская область
Камчатский край
Самарская область
Свердловская область
Республика Башкортостан
Челябинская область
Липецкая область
Вологодская область
Республика Хакасия
Республика Саха (Якутия)
Красноярский край
Кемеровская область
Архангельская область
Республика Татарстан
Ленинградская область
Тюменская область
Московская область
Санкт-Петербург
Калужская область
Псковская область
Магаданская область
Брянская область
Республика Карелия
Белгородская область
Приморский край
Астраханская область
Новосибирская область
Орловская область
Краснодарский край
Ростовская область
Владимирская область
Амурская область
Томская область
Хабаровский край
Республика Коми
Новгородская область
Тульская область
Мурманская область
Омская область

Москва
Сахалинская область
Смоленская область
Калининградская область
Чукотский автономный 
округ

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 3
Характеристика кластеров по средним значениям индикаторов внешнеторговой деятельности (2010 г.)

Table 3
Characteristics of clusters by average value of indicators of foreign trade activities for 2010

Индикаторы Кластер A Кластер Б Кластер В
Среднедушевой 
экспорт (долл. 
США на душу 
населения)

211,26 2 057,24 9 152,2

Среднедушевой 
импорт (долл. 
США на душу 
населения)

224,48 989,8 8 509,24

Объем 
инвестиций, 
поступивших 
от иностранных 
инвесторов 
(долл. США на 
душу населения)

54,17 412,62 3 345,68

Число 
организаций 
с иностранным 
капиталом 
(на 100 000 чел. 
населения)

5,22 14,62 63,58

Внешнеторговая 
квота, %

1,94 14 54,87

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 4
Результаты кластеризации регионов России по показателям внешней торговли 
товарами и услугами (2015 г.)

Table 4
Results of Russian regions' clustering by indicator of foreign trade in goods and services for 2015

Кластер А Кластер Б Кластер В
Кабардино-Балкарская Республика
Республика Северная Осетия – Алания
Республика Алтай
Чеченская Республика
Карачаево-Черкесская Республика
Забайкальский край
Астраханская область
Ставропольский край
Республика Марий Эл
Омская область
Республика Карелия
Удмуртская Республика
Ульяновская область
Тамбовская область
Чувашская Республика
Курганская область
Алтайский край
Республика Мордовия
Костромская область
Еврейская автономная область
Республика Дагестан
Пензенская область
Кировская область
Республика Тыва
Воронежская область
Амурская область
Курская область
Рязанская область
Томская область
Брянская область
Тверская область
Ивановская область
Ярославская область
Хабаровский край
Волгоградская область
Саратовская область
Республика Ингушетия
Республика Крым
Орловская область
Севастополь

Тульская область
Республика Коми
Белгородская область
Липецкая область
Мурманская область
Ростовская область
Свердловская область
Краснодарский край
Владимирская область
Псковская область
Новгородская область
Приморский край
Пермский край
Красноярский край
Самарская область
Челябинская область
Архангельская область
Кемеровская область
Республика Саха (Якутия)
Тюменская область
Камчатский край
Магаданская область
Вологодская область
Иркутская область
Республика Хакасия
Оренбургская область
Республика Бурятия
Нижегородская область
Новосибирская область
Республика Башкортостан
Республика Татарстан

Смоленская область
Республика Адыгея
Ленинградская область
Калужская область
Московская область
Санкт-Петербург
Калининградская область
Сахалинская область
Москва

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 5
Характеристика кластеров по средним значениям индикаторов внешнеторговой деятельности (2015 г.)

Table 5
Characteristics of clusters by average value of indicators of foreign trade activities for 2015

Средние по 
параметрам

Кластер A Кластер Б Кластер В

Среднедушевой 
экспорт (долл. 
США на душу 
населения)

314,4 2 015,4 5 513,72

Среднедушевой 
импорт (долл. 
США на душу 
населения)

237,04 562,46 3 02,13

Объем 
инвестиций, 
поступивших 
от иностранных 
инвесторов (долл. 
США на душу 
населения)

91,35 573,33 2 152,7

Число 
организаций 
с иностранным 
капиталом 
(на 100 000 чел. 
населения)

4,38 5,75 21,7

Внешнеторговая 
квота, %

1,91 9,8 42,56

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 1
Экспорт на душу населения в регионах России в 2015 г., долл. США

Figure 1
Exports per capita in Russian regions in 2015, USD

Приложение.
Субъекты РФ, изображенные на карте:
1. Белгородская область; 2. Брянская область; 3. Владимирская область; 4. Воронежская область; 5. Ивановская область; 
6. Калужская область; 7. Костромская область; 8. Курская область; 9. Липецкая область; 10. Московская область; 11. Орловская 
область; 12. Рязанская область; 13. Смоленская область; 14. Тамбовская область; 15. Тверская область; 16. Тульская область; 
17. Ярославская область; 18. Москва; 19. Республика Карелия; 20. Республика Коми; 21. Архангельская область; 22. Ненецкий 
автономный округ; 23. Вологодская область; 24. Калининградская область; 25. Ленинградская область; 26. Мурманская область; 
27. Новгородская область; 28. Псковская область; 29. Санкт-Петербург; 30. Республика Адыгея; 31. Республика Дагестан; 
32. Республика Ингушетия; 33. Кабардино-Балкарская Республика; 34. Республика Калмыкия; 35. Карачаево-Черкесская 
Республика; 36. Республика Северная Осетия – Алания; 37. Чеченская Республика; 38. Краснодарский край; 
39. Ставропольский край; 40. Астраханская область; 41. Волгоградская область; 42. Ростовская область; 43. Республика 
Башкортостан; 44. Республика Марий Эл; 45. Республика Мордовия; 46. Республика Татарстан; 47. Удмуртская Республика; 
48. Чувашская Республика; 49. Пермский край; 50. Кировская область; 51. Нижегородская область; 52. Оренбургская область; 
53. Пензенская область; 54. Самарская область; 55. Саратовская область; 56. Ульяновская область; 57. Курганская область; 
58. Свердловская область; 59. Тюменская область; 60. Ханты-Мансийский автономный округ; 61. Ямало-Ненецкий автономный 
округ; 62. Челябинская область; 63. Республика Алтай; 64. Республика Бурятия; 65. Республика Тыва; 66. Республика Хакасия; 
67. Алтайский край; 68. Забайкальский край; 69. Красноярский край; 70. Иркутская область; 71. Кемеровская область; 
72. Новосибирская область; 73. Омская область; 74. Томская область; 75. Республика Саха (Якутия); 76. Камчатский край; 
77. Приморский край; 78. Хабаровский край; 79. Амурская область; 80. Магаданская область; 81. Сахалинская область; 
82. Еврейская автономная область; 83. Республика Крым; 84. Севастополь.

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2
Импорт на душу населения в регионах России в 2015 г., долл. США

Figure 2
Imports per capita in Russian regions in 2015, USD
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Abstract
Importance The article discusses possibilities to enhance the efficiency of Russia's foreign 
trade at the regional level, which is especially important under sanctions and economic 
instability against the backdrop of increased globalization of the world economy.
Objectives The aim of this work is to identify Russian regions with developed foreign 
trade in goods and services.
Methods Official statistics on international trade in goods and services in Russian regions 
served as input data for the study. We calculated and performed a cartographic analysis of 
exports and imports per capita by Russian regions. For multidimensional classification of 
data we applied a cluster analysis.
Results We highlight three specific clusters, describe them, and analyze the constituent 
entities of the Russian Federation. Our analysis of the clusters for two periods enabled to 
conclude about significant changes in the regions and their uneven growth.
Conclusions The findings help reveal regions with efficient foreign trade in goods and 
services. Their positive experience can be used in other regions.
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