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Аннотация
Предмет. С  позиции  новой  институциональной  экономической  теории  и 
психологической  концепции  самодетерминации  исследуется  интернализация 
хозяйствующим  индивидом  действующих  институтов  как  самостоятельных 
экономических стимулов.
Цели. Установить  основные  направления  повышения  мотивации  экономической 
деятельности  индивида  за  счет  увеличения  интернализации  такого  стимула,  как  
институт.
Методы. Применен  методологический  инструментарий  новой  институциональной 
экономической  теории.  В  статье  интернализация  институтов  исследуется  на 
примерах  больших  и  малых  групп,  с  применением  рыночных  и  нерыночных  норм  
распределения ресурсов, а также при доминировании формальных и неформальных 
правил.
Результаты. В  статье  обосновывается  соотношение  рыночных  (нерыночных)  и 
формальных (неформальных) норм  и правил, которое должно преобладать  в  малых 
или  больших  группах  для  повышения  их  интернализации.  Критерием  повышения 
интернализации  институтов  выступает  преобразование  внешней  мотивации  во 
внутреннюю  мотивацию  экономической  деятельности  индивида.  Данное 
преобразование  мотивации  сопровождается  снижением  трансакционных  издержек 
(издержек  агентских  отношений),  что  способствует  более  эффективному 
распределению ресурсов. Интернализация институтов достигается тогда, когда
индивиды  разделяют  и  принимают  действующие  институциональные  предписания 
как  собственные.  Институты  по  уровню  интернализации  занимают  промежуточное 
положение между заработной платой и спецификацией прав собственности.
Выводы.  Определены  основные  направления  повышения интернализации 
действующих норм и правил. Полученные результаты могут быть использованы для 
совершенствования  институтов  как  в  обществе  в  целом,  так  и  на  региональном 
уровне.
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Введение

Институты  выступают  одним  из ключевых 
факторов,  влияющих  на  траекторию 
экономического  развития  общества . 
Институциональная  среда ,  выполняя 
распределительные  и  координирующие 
функции  хозяйственного  взаимодействия 
индивидов, оказывает существенное воздействие 

на  их  поведение.  Действующие  нормы  и 
правила  формируют  распространенные 
паттерны  и  тем  самым  образуют 
экономическое  поведение  хозяйствующего 
индивида. В результате институты выступают 
действенным  экономическим  стимулом 
хозяйственной  деятельности  человека. 
Специфика  институтов  как  экономического 
стимула состоит в том, что они выступают не 
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только  действенным  регулятором  поведения 
человека,  но,  по  мнению  Д.  Норта,  сами 
устанавливают  структуру  стимулов, 
действующих  в  обществе  и  экономике  [1].
Т. Парсонс считал, что одна из ключевых задач 
институтов  состоит  в  установлении  формы 
мотивации  экономической  деятельности  [2]. 
Дж. Ходжонс отводил социальным институтам 
важную роль в формировании предпочтений и 
мотивации  индивида,  однако  полагал,  что 
институты  полностью  не  определяют 
хозяйственную  деятельность  человека  «своей 
институциональной  «скорлупой»  [3].  Под 
экономическим стимулом в настоящей работе 
принимается  императивное  воздействие 
внешней  среды,  формирующее  основные 
поведенческие  паттерны  человека  в  процессе 
хозяйственной деятельности.

Пром еж у точ ным  з в е н ом  м ежд у 
экономическим  стимулом  и  формированием 
мотивации  к хозяйственной  деятельности 
индивида  выступает  интренализация.
С  экономической  точки  зрения, 
интернализация  индивидом  действующего 
стимула  состоит  в  получении  им 
дополнительных  эффектов,  которые  не 
определяются  условиями  контракта,  за 
исключением  чистого  дохода  от  заданной 
спецификации  прав  собственности  [4]. 
Дополнительные  эффекты  существенно 
меняют  экономическое  поведение  индивида.
В  психологической  науке  интернализация 
рассматривается  в  более  широком  плане,  а 
именно как процесс трансформации внешних 
сил  регулирования  поведения  во  внутренние 
источники  активности,  что  согласуется
с  экономическим  пониманием  данного 
термина,  когда  процесс  интернализации 
связан  с  правами  собственности, 
образующими дополнительные эффекты.

В  экономической  науке  признана 
существенная  роль  институтов  в 
формировании мотивации хозяйственной
деятельности  индивида,  но  исследованию 
процесса  интернализации  уделялось 
недостаточное  внимание  при  детальном  и 
глубоком  изучении  самих  институтов. 
Интернализация  институтов  означает 
получение  индивидом  дополнительных 

эффектов,  создаваемых  действующими 
нормами  и  правилами.  Цель  настоящей 
работы  –  проанализировать  процесс 
интернализации  институтов  как  ключевого 
стимула,  применяя  методологический 
инструментарий  новой  институциональной 
экономической  теории,  и  на  основе  анализа 
установить основные направления повышения 
мотивации  экономической  деятельности 
индивида за счет увеличения интернализации 
такого стимула, как институт.

Степень разработанности проблемы

Интернализация  индивидом  действующих 
норм  и  правил,  согласно  работам
Дж.  Акелофа,  Р.  Крэнтон,  Ю.  Эльтера  и  Дж. 
Серла,  достигается  в  том  случае,  когда  он 
признает,  разделяет  их  и  принимает  как 
собственные.  Признание  социальных  норм  и 
правил,  действующих  в  обществе,
Дж.  Акерлоф  и  Р.  Крэнтон  представляют  как 
экономическую  идентичность  индивида.  Под 
идентичностью  авторы  понимают 
соответствие  действующих  норм  и  правил 
идеальным  представлениям  о  них 
хозяйствующих  субъектов  [5].  Повышение 
экономической  идентичности  хозяйствующих 
индивидов  способствует  увеличению 
экономической  эффективности  их 
деятельности  на  10–25%.  Экономическая 
идентичность индивидов зависит не только от 
соответствия  действующих  институтов  их 
идеальным  представлениям  у  хозяйствующих 
индивидов.  Экономические  основы 
идентичности  коренятся  в  отношении 
индивида  к  собственному  благосостоянию,  а 
также  в  сложившейся  в  обществе 
спецификации  прав  собственности.  Кроме 
того,  функционирующие  институты 
формируют для индивида ожидаемый уровень 
благосостояния.

Ю. Эльстер [6] и Дж. Серл [7] полагают, что 
если  социальные  нормы  признаны  и 
разделяются  в  обществе,  то  снижается 
уровень  неопределенности,  усиливается 
взаимодействие  индивидов  в  хозяйственной 
деятельности,  и,  как  результат,  уменьшается 
общая  величина  трансакционных  издержек. 
Дж.  Серл,  классифицируя  действующие 
нормы и правила, выделяет из них те, которые 
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только  регулируют,  и  те,  которые  полностью 
определяют  поведение  хозяйствующего 
индивида. Признание и принятие индивидами 
социальных  норм  и  правил  исходит  из 
системы ценностей, принятых в обществе.

В  системе  ценностей  общества,  по  мнению 
Дж.  Роулза,  важнейшей  выступает 
справедливость как одна из форм проявления 
экономической  идентичности  [8]. 
Справедливость  не  только  оценивает 
отношение  индивида к действующим  нормам 
и  правилам,  но  также  и  характеризует  его 
отношение  к  действующему  распределению 
ресурсов.  Специализированные  исследования 
в  области  экспериментальной  экономике 
свидетельствуют об упрощенном применении 
индивидами понятия справедливости [9]. Если 
индивид в результате распределения ресурсов 
получает экономических благ (доходов) выше 
средней  величины,  то  вероятность  признания 
данной  аллокации  ресурсов  справедливой 
выше,  чем  в  случае  получения  индивидом 
доходов ниже средней величины.

В  работе  по  психологическим  основам 
экономического  поведения  Ю.Я.  Ольсевич  к 
ключевым  функциям  действующих  норм  и 
правил относит формирование барьеров роста 
безработицы,  сохранение  так  называемого 
здоровьесберегающего  образа  жизни  и 
обеспечение других важнейших потребностей 
людей  в  социальной  безопасности.  Именно 
данные  институты  будут  признаваться, 
разделяться и приниматься индивидами [10]. 

Признание  и  разделение  индивидом 
действующих норм и правил, с экономических 
позиций  и  в  соответствии  с  логикой
М. Олсона, следует рассмотреть в нескольких 
аспектах.  Участие  индивида  в  группах 
продиктовано  потребностью  в  получении 
коллективного  блага  и  сопряжено  с 
издержками.  В  случае,  когда  общая  польза 
коллективного  блага  превышает  общие 
издержки,  тогда  «коллективное  благо  будет 
обеспечено  и  выгода  отдельного  индивида 
превысит  общие  издержки,  связанные  с 
добыванием  коллективного  блага»  [11]. 
Договор  в  группе  распределяет  общие 
издержки,  необходимые  для  создания 

коллективного  блага.  В  привилегированной 
группе  индивид  мотивирован  таким  образом, 
что для получения блага индивид может взять 
все  необходимые  издержки  на  себя.
В латентной группе у индивида должен быть 
персональный  мотив  для  действий  по 
обеспечению  коллективного блага.
В  результате  признание,  принятие  и 
разделение  индивидом  действующих  норм  и 
правил  может  быть  обусловлено  его  выгодой 
от  коллективного  блага.  Интернализация 
индивидом  действующих  институтов 
формируется  его  участием  в  группе, 
обеспечивающей  его  дополнительным 
(коллективным) благом.

С  позиции  психологической  науки,  стиль 
поведения,  формируемый  действующими 
нормами  и  правилами,  Э.  Деси  называет 
интроецированым  [12,  13].  Этот  стиль 
обладает  более  высокой  степенью 
интернализации  в  сравнении  с  поведением 
индивида,  регулируемым  системами 
поощрения  и  наказания,  и  более  низкой 
степенью  интернализации  при сопоставлении 
с полной свободой в действиях.

Интроецированный  стиль  поведения 
хозяйствующего  индивида  обладает  большим 
потенциалом  задействования  внутренних 
источников  активности.  С  экономических 
позиций это означает, что индивид, признавая 
и  понимая  действующие  нормы  и  правила, 
способен  извлечь  из  их  применения 
множество  дополнительных  эффектов 
(экстерналий), не установленных в контракте. 
В  данном  случае  нормы  и  правила 
принимаются  хозяйствующим  индивидом 
таким  образом,  что  он  рассматривает  их  как 
собственные.  В  свою  очередь,  знание 
индивидом  институтов  с  целью  извлечения 
дополнительных  эффектов  повышает  степень 
свободы  его  действий  и  предполагает  более 
высокий  уровень  его  компетенции.
С  психологических  позиций,  более  высокая 
степень  свободы  действий  и  применение 
действующих  норм  и  правил  образуют  у 
индивида  позитив  от  взаимодействия  в 
процессе  хозяйственной  деятельности.
В  результате  повышается  интернализация 
институтов как экономических стимулов.
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Методы исследования

При  огромном  множестве  норм  и  правил, 
регулирующих  экономическую  деятельность, 
исследование  интернализации  институтов 
целе сообразно  проводить ,  следуя 
классификации ,  формируемой  новой 
институциональной  экономической  теорией. 
Первое  –  это  деление  на  формальные  и 
неформальные нормы и правила; второе –
разделение  институтов,  осуществляющих 
распределение  ресурсов  по  нерыночным  и 
рыночным  правилам;  третье  – 
функционирование институтов в больших или 
малых  группах.  Данная  классификация 
институтов  позволяет  проанализировать 
восемь  различных  сочетаний  действующих 
норм  и  правил  и  их  интернализацию  по 
аналогии  с  методом  дискретных 
институциональных альтернатив (рис.1).

Согласно исследованиям М.  Олсона, в  малых 
группах  интересы  индивидов  получают 
большую  реализацию  и  защиту,  чем  в 
больших группах. Малые социальные группы 
предполагают  меньшие  издержки  по 
образованию  организации.  В  подобных 
группах  преимущественно  реализуется 
нормальное  распределение  коллективного 
блага,  что  способствует  высокому  уровню 
идентификации  среди  участников  групп. 
Логично  предположить,  что  в  малых  группах 
предпочтительнее  следовать  неформальным 
нормам и правилам, при соблюдении которых 
распределение  коллективного  блага  ближе  к 
оптимальному  в  сравнении  с  большими 
группами.  Разработка  и  исполнение 
формальных  норм  и  правил  сопровождается 
повышенной  величиной  издержек,  в  малой 
группе  явно  снижающей  эффект 
дополнительного  коллективного  блага.  Как 
полагает А.А. Аузан, неформальным является 
правило,  где  гарантом  выступает  любой 
участник,  заметивший  их  нарушение,  что 
характерно для малых групп [14]. Кроме того, 
фиксирование норм и правил не устанавливает 
полного  критерия  для  их  классификации  на 
формальные  и  неформальные  институты.
На  практике  даже  жестко фиксированный 
контракт  не  может  установить  полностью 
формализованные  спецификации  условий  его 

выполнения, поэтому при исполнении данного 
контракта  индивиды  будут  руководствоваться 
неформальными  нормами  и  правилами. 
Отсюда  неформальные  нормы  и  правила, 
кроме  отсутствия  их  фиксации,  обладают,  
по  Ф. Хайеку  [15],  большей  степенью 
спонтанности  в  аспекте  регулирования 
взаимоотношений между людьми, а согласно  
А.Е. Шаститко,  трудно  поддаются 
осмыслению  и  характеризуются  сложностью 
идентификации [16].

В  малых  группах,  в  соответствии  с 
исследованиями  М.  Олсона,  распределение 
коллективного  блага  происходит  по 
нерыночным  критериям.  Нерыночное 
распределение  ресурсов  характерно  для 
хозяйствующих  индивидов,  осуществляющих 
в  социальных  сетях  интенсивное 
экономическое  взаимодействие.  Регулярность 
взаимодействия  в  данных  сетях  повышает 
степень доверия между индивидами. Это при 
подкреплении  эффективными  методами 
отслеживания  и  принуждения  к исполнению 
контрактов,  а  также  при  наличии 
симметричной  информации  допускает 
высокую  долю  неформальных  институтов.
В  данных  условиях  контрактации 
доминирование неформальных норм и правил 
способствует  снижению  трансакционных 
издержек. Преобладание приведенного набора 
условий  контрактации  Р.  Коулман 
характеризует  как  социальный  капитал  [17]. 
Согласно  работам  М.  Кастельса,  данные 
условия  контрактации  наблюдаются  в 
социальных сетях  с  высокой  плотностью 
взаимодействия  [18].  К  примерам  данных 
условий  контрактации  следует  отнести 
сотрудничество и кооперацию хозяйствующих 
индивидов  на  основе  профессионального 
кодекса  в  корпоративных  сообществах, 
взаимодействие в криминальных и мафиозных 
структурах.  Область  применения 
эффективных условий контрактации на основе 
преобладания  неформальных  норм  и  правил 
значительно сужена. 

Согласно  теории  контрактов,  неформальные 
нормы  и  правила  формируют  такую 
отношенческую  контрактацию  между 
хозяйствующими  индивидами,  в  которой 
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созданные  институциональные  соглашения 
устанавливают  повышенную  эластичность 
форм  и  содержания  контрактов,  постоянно 
изменяют  спецификацию   их  условий, 
формируют  неполные  и  неявные  контракты.
В своей хрестоматийной работе О. Уильямсон 
устанавливает  основные  характеристики 
контракта  (планирование,  достоверность 
обещаний,  конкуренция  и  механизм 
управления)  и  подчеркивает  доминирование 
поведенческих  факторов  и  предпосылок  в 
обеспечении  данных  характеристик  [19].  Из 
этого  следует,  что  отношенческая 
контрактация основывается преимущественно 
на  психологических  характеристиках 
индивидов.  Следовательно,  действия 
индивида  продиктованы  врожденными
или  приобретенными  психологическими 
характеристиками  личности,  реализуемыми  в 
процессе социального взаимодействия. 

Сила  и  направленность  мотивационной 
составляющей  экономической  деятельности 
человека при действенных социальных нормах 
в  малых  группах  не  уступает  рыночным 
правилам  регулирования  поведения. Это 
положение  подтверждается  рядом 
эмпирических  примеров,  представленных  в 
исследованиях Д. Ариеле [20]. Следовательно, 
рыночные процедуры распределения ресурсов 
регулирования  и  сети  с  высокой  плотностью 
социального  взаимодействия  формируют 
близкие  поведенче ские  паттерны 
хозяйствующих  индивидов  на  основе 
действенной  мотивационной  функции  и 
способствуют  снижению  трансакционных 
издержек. 

Результаты

Более  высокая  интернализация  действующих 
норм и правил наблюдается в малых группах, 
где  она  формируется  в  условиях 
доминирования неформальных норм и правил 
и  на  основе  нерыночных  механизмов 
распределения ресурсов. 

Большие  группы  предполагают  значительные 
первоначальные  издержки  по  созданию 
экономической  организации.  Издержки  по 
созданию  организации,  согласно  логике
М .  Олсона ,  предст авляют  собой 

возрастающую функцию от числа индивидов, 
объединяющихся  в  группу.  При  этом  в 
большой  группе,  по  М.  Олсону,  более 
вероятно получение индивидом меньшей доли 
общего  коллективного  блага  или  прибыли. 
Меньшую  долю  прибыли  получает  любая 
подгруппа, входящая в состав данной большой 
группы, и чем больше группа, тем дальше от 
оптимума  происходит  распределение 
коллективных  благ.  Масштабная  организация 
и  значительное  количество  участников 
предполагают  необходимость  преобладания  в 
больших группах формальных институтов. Из 
исследований  А.Е.  Шаститко  следует,  что 
формальные  нормы  и  правила 
устанавливаются  из  единого  центра  и 
выступают  дополнительным  ограничением 
альтернатив.

Разработка  и  действие  формальных 
институтов,  согласно  исследованиям
Т.  Эггертссона,  поддерживается  заданным 
уровнем  трансакционных  издержек,  который 
может  себе  позволить  экономика  и  общество 
[21]. Действующие  нормы  и  правила, 
уменьшая  неопределенность  хозяйственной 
среды,  повышая  информированность 
хозяйствующих  индивидов,  способствуют 
снижению  трансакционных  издержек.
С другой стороны, увеличение норм и правил, 
повышение степени их формализации ведут к 
росту трансакционных издержек. В результате 
образуется  оптимальный  уровень 
трансакционных  издержек,  характерный  для 
определенного  экономического  развития 
общества.  Следовательно,  достигнутая 
ступень  экономического  развития  общества 
обладает  определенной  институциональной 
средой.  Доля  формальных  норм  и  правил  в 
институциональной  среде  становится 
отличительной  характеристикой  развития 
экономики.

Согласно  исследованиям  Т.  Эггертссона, 
нарастание  сложности,  интенсивности  и 
объемов  хозяйственного  взаимодействия 
индивидов диктует необходимость повышения 
формализации институциональной среды,
зависящей, в свою очередь, от экономического 
потенциала  общества  и  эффективности 
функционирования государства. 
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Рынок,  с  позиции  экономической  теории 
трансакционных  издержек,  относится  к 
одному  из  эффективных  инструментов 
распределения  ограниченных  ресурсов.  Для 
достижения эффективного функционирования 
рыночного  распределения  необходимо 
выполнение  целого  ряда  условий,  прежде 
всего  совершенной  конкуренции,  во  многом 
зависящей от равенства по производственным 
мощностям и определяемой симметричностью 
и  открытостью  информации.  Область 
применения  рыночных  социальных 
институтов  в  экономической  деятельности 
существенно  сужена [22]. Отсутствие  любого 
из  условий  по  совершенной  конкуренции 
снижает  эффективность  рыночных 
инструментов распределения, влечет за собой 
повышение  трансакционных  издержек  и 
может  привести  к  замене  рыночных 
институтов  нерыночными  нормами  и 
правилами.

На  основе  приведенных  доводов  можно 
предположить,  что  в  больших  группах 
действующие  институты  обладают  меньшей 
интернализацией,  чем  в  малых  группах. 
Наиболее  действенная  интернализация 
институтов  в  больших  группах  достигается 
при  рыночном  распределении  благ, 
подкрепленных  формальными  нормами  и 
правилами.  В  больших  группах 
интернализация  институтов  является  гибким 
фактором,  определяемым  воздействием 
других  стимулов,  структуру  которых  они 
устанавливают. Интернализация институтов  в 
больших  группах  неразрывно  связана  с 
оценкой  индивидом  самой  структуры 
стимулов.  Принятие,  разделение  и  признание 
функционирующих  в  обществе  институтов 
хозяйствующими  индивидами  во  многом 
зависит  от  того,  насколько  эффективную 
структуру  экономических  стимулов  создают 
данные нормы и правила. 

Оценка  индивидом  уровня  собственного 
благосостояния  и  имеющейся  спецификации 
прав собственности часто производится путем 
установления  уровня  адаптации,  за  который 
принимаются  величина  благосостояния 
окружающих  его  индивидов  или  средние 

величины  на предприятии, где он работает,  в 
регионе  проживания.  При  оценке  индивидом 
с о б с т в енно го  бл а го с о с тояни я  ка к 
превышающего  сложившийся  уровень 
адаптации  он  с  высокой  вероятностью  будет 
принимать данное распределение ресурсов как 
справедливое.  И  наоборот,  если  его  уровень 
благосостояния  ниже  сложившегося  среднего 
уровня,  то  индивид  будет  считать  данное 
распределение  несправедливым.  Если 
действующие  в  обществе  институты,
с  точки  зрения  хозяйствующих  индивидов, 
способствуют  справедливому  распределению 
ресурсов  и  формируют  для  них  ожидаемую 
величину  благосостояния  и  спецификацию 
прав  собственности,  то  данные  нормы  и 
правила  будут  ими  разделяться  и 
признаваться. 

Принятие  и  признание  индивидом 
действующих  норм  и  правил  происходит  за 
счет  увеличения  привлекательности  своих 
прав  собственности  на  ресурсы.  Для 
достижения  этой  цели  экономические  агенты 
более  эффективно  действуют  в  составе 
социальных  групп,  влияют  на 
институциональную  среду  общества  и  на 
государство  с  целью  получения 
привилегированных условий, то есть условий 
исключительности.  Повышение  чистого 
дохода от исключительности прав на условиях 
привилегированности  формирует  так 
называемое рентоориентированное поведение. 
Приобретение  исключительности  в 
отношении  ценных  природных  ресурсов, 
использование  особых  социальных  статусов 
способствуют  изысканию  ренты. 
Рентоориентированное  поведение  влечет  за 
собой перераспределение рентных доходов от 
общества  к  отдельным  индивидам, 
способствует  снижению  производства  благ  и 
явно  не  содействует  Парето-улучшению 
общественного благосостояния. 

Государство,  противодействуя  развитию 
рентоориентированного  поведения  индивида, 
может  изменять  схемы  собственности, 
нарушать  ее  исключительность.  Изменение 
схемы  собственности,  производимое 
государством,  прежде  всего  относится  к 
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стратегически важным  и  особо  ценным 
ресурсам.  Ограничение  исключительности 
прав  собственности  может  осуществляться 
государством  путем  организации  доступа  к 
собственности  исходя  из  принципов 
справедливости.  Изменение  схемы  прав 
собственности  влечет  за  собой  и 
трансформацию  ее  стимулирующей  функции. 
Создание  ограничений  для  стимулирующей 
функции  собственности,  а  также  снижение 
возможности  для  рентоориентированного 
поведения  осуществляется  государством 
путем  установления  контроля  за 
распределением собственности. Т. Эггертссон 
на основе анализа действующих институтов в 
Норвегии  приводит  множество  примеров  по 
экономическому  ограничению  концентрации 
прав  собственности,  когда  для  создания 
крупных животноводческих и птицеводческих 
ферм требуется специальное лицензирование, 
что  приводит  к  дополнительным  издержкам. 
Для  отдельных  отраслей  рыболовства 
вводятся прямые запреты на большие размеры 
рыболовных  судов,  ограничивается  кубатура 
для  создания  рыбных  ферм. 
Институциональные  меры  по  ограничению 
концентрации  и  уравниванию  собственности 
способствуют  уменьшению  размеров  данных 
предприятий.  Данные  институциональные 
меры  принимаются,  несмотря  на 
общеизвестный  факт,  что  малые  предприятия 
несут  большие  издержки  при  производстве 
товаров  и  услуг  по  сравнению  с  крупными 
предприятиями,  способными  снижать 
издержки за счет масштаба производства. 

Выводы

Институты,  в  качестве  экономического 
стимула,  обладают  интернализацией. 
Интернализация  действующих  институтов 
выступает  динамично  варьирующим 
фактором.  По  уровню  интернализации 
институты  уступают  такому  стимулу,  как 
права  собственности,  но  превышают 
заработную плату. 

Интернализация действующих норм и правил 
повышается  в  тех  случаях,  когда  индивиды 
принимают  и  разделяют  действующие 
институциональные  предписания  как 
собственные.  В  данных  случаях  у  индивида 
повышается  степень  свободы  действий  и 
формируется мотивация на основе внутренних 
источников активности. 

Действенная  интернализация  институтов  в 
больших  группах  достигается  при  рыночном 
распределении  благ,  подкрепленных 
формальными  нормами  и  правилами,  и 
неразрывно  связана  с  оценкой  индивидом 
структуры стимулов. Формирование институтами 
эффективной  структуры  экономических 
стимулов  способствует  тому,  что  данные 
нормы  и  правила  разделяются,  признаются  и 
принимаются хозяйствующими индивидами.

Более  высокая  интернализация  действующих 
норм и правил наблюдается в малых группах, 
при  этом  она  формируется  в  условиях 
доминирования неформальных норм и правил 
и  на  основе  нерыночных  механизмов 
распределения ресурсов.
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Рисунок 1

Классификация действующих норм и правил

Figure 1

A classification of operating rules and regulations

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract 
Subject This  article  explores  the  internalization of  existing institutions  as  independent 
economic incentives from the standpoint  of  the new institutional  economic theory and 
psychological concept of self-determination.
Objectives The article aims to establish the main directions to enhance the motivation of  
the individual's economic activity by increasing internalization of such a stimulus as the 
institution.
Methods For the study, I used methodological tools of the new institutional economics. 
Large and  small  groups,  market  and  non-market  rules  of  resource  allocation,  and  the 
dominance of formal and informal rules are used to study the internalization of institutions.
Results The article defines the main directions of enhancing internalization of the current 
norms and rules aimed at increasing the motivation of the individual's economic activity. 
The article explains and justifies the ratio of market (non-market) and formal (informal) 
rules  and  regulations,  which  should  prevail  in  small  or  large  groups  to  increase  their 
internalization.
Conclusions and Relevance Internalization of institutions gets achieved when individuals 
share and accept the existing institutional requirements as their own. By internalization 
level, the institutions take an intermediate position between wages and the specification of 
property rights. The results obtained can be used to improve institutions both in society at  
large and at the regional level.
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