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Аннотация
Тема. Статья  посвящена  проблеме  формирования  системы  оценки
и прогнозирования рисков на основе ранговой факторной модели, которая позволяет 
минимизировать  неопределенность  в  наступлении  неблагоприятных  событий
в  процессе  средне-  и  долгосрочного  планирования  развития  экономики  региона,
а также расставить приоритеты развития отраслей региональной экономики.
Цели. Разработка инструментария оценки и прогнозирования устойчивого развития 
регионов  в  разрезе  их  отраслевой  структуры  на  основе  выявления  источников 
региональных  рисков,  их  обобщающей  оценки  и  приоритетов  инновационного 
развития. 
Методология. Исследование  базируется  на  общенаучных  методах  и  приемах: 
научной  абстракции,  системном  подходе,  структурно-логическом  методе  анализа. 
При  изучении  фактического  материала  применялись  методы  экономико-
статистического анализа, наблюдения, экспертных оценок.
Результаты. Представлена  методика  оценки  развития  региональной  экономики, 
отличительной  особенностью  которой  является  синтез  динамических  нормативов
и  применение  непараметрических  ранговых  методов,  позволяющих  анализировать 
конкретные  количественные  характеристики  траектории  развития,  что  дает 
возможность  контролировать  траекторию  совокупного  движения  по  темпам  роста 
каждого  из  показателей,  включенных  в  динамический  норматив.  Рассчитаны 
коэффициенты  развития  инновационно-инвестиционного  сектора  экономики 
Новгородской  области  на  2000–2015  гг.,  позволяющие  обосновать  оптимальные 
темпы  роста  экономики  на  основе  перестановки  по  периодам.  Определены 
обобщающие  риски,  препятствующие  инновационному  развитию  области, 
обусловленные  выбором  реализованных  и  находящихся  в  стадии  консервации 
инвестиционных проектов.
Выводы. В  перспективе  для  обеспечения  инновационного  развития  необходимо 
измерять  степень  повышения  темпов  экономической  динамики  региональной 
системы  за  счет  совершенствования  ее  структуры.  С  позиций  управленческой 
парадигмы  требуется  ранжирование рисков  по  степени  их  воздействия  на процесс 
социально-экономического развития региона.
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Главной* задачей  инновационной 
деятельности  является  обеспечение 
ускоренного  прорывного  развития  экономики 
региона  в  инновационно-инвестиционных 
отраслях,  освоение  новых  мировых
и  отечественных  рынков  на  основе 
преимуществ  Новгородской  области
и  передачи  новых  технологий  в  смежные 
отрасли.

К  основным  преимуществам  привлечения 
иностранных инвесторов в целях развития как 
малого, так и среднего бизнеса на территории 
области относится:

• удобное географическое положение;

• близость  к  Москве,  Санкт-Петербургу
и западным границам;

• легкий  доступ  к  автомобильным, 
железнодорожным  дорогам,  морским 
портам, что упрощает логистические схемы;

• наличие вторичного рынка земли;

• современная  система  связи  (3-е  место
в  Российской  Федерации  после  Москвы
и Санкт-Петербурга);

• высокая  концентрация  предприятий 
радиоэлектроники,  приборостроения, 
промышленных  средств  связи,  химических 
производств;

• наличие высококвалифицированной рабочей 
силы.

Для  инновационно -инве стиционной 
деятельности  характерна  неопределенность, 
порождающая  дополнительные  риски.
В  зависимости  от  сферы  проявления  они 
могут быть обусловлены [1–7]:

• законодательно-правовой  неопределенностью 
с  точки  зрения  ее  комплексности
и  стабильности  функционирования  во 
временном промежутке;

* Исследование выполнено при поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований и правительства 
Новгородской области грант № 16-12-53002 «Оценка 
и прогноз рисков устойчивого развития региона (на примере 
Новгородской области)».

• технической  неопределенностью,  связанной 
с  надежностью  действующего  оборудования, 
сложностью  технологического  процесса, 
уровнем  автоматизации,  инновационного 
обновления, объемами производства и т.д.;

• социальной  неопределенностью,  обусловленной 
низким  уровнем  человеческого  капитала, 
образования ,  соответствующего 
профессионального  опыта,  интересов 
общества и бизнеса и т.п.;

• политической  неопределенностью  и 
ситуацией в государстве, которые влияют на 
отношения  с  зарубежными  партнерами  и 
определяют  темпы  инновационного 
развития;

• общеэкономической  неопределенностью: 
высоким  уровнем  государственной 
собственности, низким уровнем бюджетного 
и  коммерческого  финансирования, 
цикличностью  экономики,  несовершенной 
банковской  системой  для  кредитования 
инновационной деятельности и т.д.;

• экологической  неопределенностью, 
обусловленной  загрязнением  окружающей 
среды;

• информационной неопределенностью и др.

Очевидно,  что  категории  неопределенности
и  риск  тесно  связаны  друг  с  другом  [8–10]. 
Риск  возникает  на  всех  стадиях 
инновационной  деятельности:  от 
формирования  идеи  на  прединвестиционной 
фазе,  до  завершения  эксплуатационной  фазы
и коммерциализации. Каждая стадия
сопровождается  проявлением  и  развитием 
различных  рисков,  снижающих 
эффективность принятых решений и ставящих 
вопрос  о  возможной  реализации  проекта
и дальнейшей инновационно-инвестиционной 
деятельности.  Все  это  убеждает  в  том,  что
в  любой  инвестиционной,  производственной
и  другой  деятельности  должна 
разрабатываться  пространственно-временная 
система рисков, вестись их учет (мониторинг), 
планироваться  принципы  и  способы  их 
сокращения, избежания риска и др. [11–14].
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Риски  инновационной  деятельности  могут 
отличаться  в  зависимости  от  жизненного 
цикла товара (ЖЦТ). Основные группы рисков 
по базовой основе жизненного цикла товаров 
представлены в табл. 1.

Для  принятия  управленческих  решений 
необходимо  первоначально  иметь 
информацию  о  критериальных  и  фактически 
свершившихся рисках по совокупности
взаимодействия  основных  показателей  в  той 
или  иной  системе,  а  затем  по  отдельным  их 
видам,  полученным  на  основе  анализа
и  оценки  состояния  системы,  в  целях 
снижения  или  полного  устранения 
идентифицировать,  вести  учет  и  управлять 
ими [15–17].

В  Новгородской  области  для  выполнения 
поставленной  задачи  инновационного 
развития  принята  Стратегия  социально-
экономического  развития  области  до  2030  г. 
(далее  –  Стратегия  2030),  реализуется 
Комплексная  научно-техническая  программа 
Северо-Западного  федерального  округа 
Российской  Федерации  на  2010–2030  гг.,  в 
которую  включены  более  40  организаций 
области, осуществляющих реализацию свыше 
70  проектов  на  основе  кластерного  подхода. 
При  этом  только  11  предприятий  из  них 
осуществляют  инновационную  деятельность 
[18].

Указанные  ранее  преимущества  делают 
область  привлекательной  как  для 
иностранных,  так  и  для  отечественных 
инвесторов. В 2016 г. рейтинг инвестиционной 
привлекательности  Новгородской  области  от 
RAEX  (Эксперт  РА)  был  на  уровне 
«незначительный  потенциал  –  умеренный 
риск».

Понятие  «умеренный  риск»  дается
в  обобщенном  виде  для  всей  системы.  Но 
состояние  инновационной  деятельности
в области нельзя назвать удовлетворительным. 
Организаций, осуществляющих технологические 
инновации в 2014–2015 гг., было всего девять, 
или  4,15%  от  общего  количества  средних
и  крупных  предприятий.  В  2015  г.  всего
17  организаций  осуществляли  исследования
и  разработки,  при  этом  было  занято  всего 

733,01  чел.  на  10 000  тыс.  чел.  населения
(в  Российской  Федерации  этот  показатель 
составлял 135 чел.).

Сроки  реализации  проектов  не  исполняются. 
Например,  ввод  завода  по  производству 
цемента  с  объемом  инвестиций  13 500  млн 
руб. был намечен по проекту в 2010 г., но до 
сих  пор  строительство  не  завершено.  Между 
тем в него вложено уже 3 млрд руб.

Имеют  место  просчеты  (риски)  в  принятых 
управленческих  решениях  по  строительству 
тех  или  иных  объектов.  Например,  на  наш 
взгляд, строительство завода по производству 
приборов учета  воды  с  полным  циклом 
изготовления  всех  компонент,  с  объемом 
инвестиций  6 400  млн  руб.  не  очень 
эффективно  в  связи  с  возможными 
трудностями  сбыта,  а,  следовательно, 
дополнительным  риском.  В  связи  с  таким 
положением  в  2016  г.  многие  инвесторы 
забрали  свои  денежные  средства,  так  как 
результат не оправдал их надежд. 

Влияние  отраслей  инновационно-
инвестиционного  сектора  на  конечный 
результат  можно  определить  как  долю 
используемых  ресурсов  и  полученного 
продукта  (добавленной  стоимости). 
Обобщающие  показатели  (в  долях)  занятых, 
инвестиций,  среднегодовой  стоимости 
основных  производственных  фондов  и 
валового  регионального  продукта 
представлены в табл. 2.

Анализ  долей  валового  регионального 
продукта  инновационно-инвестиционного 
сектора показывает волнообразную статистику 
и  снижение  вклада  инновационного  сектора, 
начиная с 2005 г. При этом за период с 2000 по 
2005  г.  рассматриваемая  доля  находилась
в  пределах  уровня,  который  был
в  1970–1980 гг.,  что  соответствовало 
нормальному  техническому  развитию, 
несмотря  на  существенные  структурные 
изменения  в  экономике  области.  Однако  все 
это  обеспечивалось  за  счет  единственной 
отрасли «Химическое производство» в данном 
секторе. К 2015 г. все показатели ухудшились. 
Доля  машиностроения  не  значима
и  определена  тем,  что  практически  все 

140
Л.И. Бернасовская и др. / Региональная экономика: теория и практика, 2018, т. 16, вып. 1, стр. 138–152

http://fin-izdat.ru/journal/region/



L.I. Bernasovskaya et al. / Regional Economics: Theory and Practice, 2018, vol. 16, iss. 1, pp. 138–152

производства  данной  отрасли  не  имеют 
полного и законченного цикла, что определяет 
дополнительные  риски,  связанные
с ограниченной реализацией полуфабрикатной 
продукции,  а следовательно,  и ограниченным 
объемом  производства.  Такие  же  проблемы 
имеют место и в металлургической отрасли.

Доля  высокотехнологичного  (инновационно-
инвестиционного)  сектора  в  валовом 
внутреннем  продукте  должна  быть  не  ниже 
17–20%,  вклад  инновационных  факторов
в  годовых  приростах  валового  внутреннего 
продукта  –  не  менее  2–3%.  При  этом  доля 
промышленных  приростов,  осуществляемая 
технологическими  инновациями,  должна 
возрасти  до  40–50%,  а  доля  инновационной 
продукции  в  выпуске  промышленной 
продукции – до 25–35%. Внутренние затраты 
на  исследования  должны  увеличиться  до
3,5–4% валового регионального продукта.

В  данной  статье  риски  по  инновационно-
инвестиционной деятельности инновационно-
инвестиционного  сектора  мы  определяли  по 
методике,  представленной  в  табл. 3
и  апробированной  в  наших  ранних 
исследованиях  в  целом  по  совокупности 
ежегодных рисков за 2000–2015 гг.

Эта  методика  адекватно  подходит  для  целей 
управления, поскольку одной  количественной 
единицей  (скалярной  оценкой  развития 
социально-экономической  системы), 
базирующейся  на  ранговом  измерении 
взаимосвязи показателей системы, отражается 
состояние  всей  системы  [19–22].  При  этом 
развитие  определяется  по  коэффициентам 
Спирмена (отклонений),  Кэндалла (инверсий)
и  коэффициента  развития,  которые 
изменяются от –1 до 1:

• –1  характеризует  разнонаправленность 
ранжированных  рядов,  полное  торможение 
развития,  деградацию  и  отсутствие 
движения от одного состояния к другому;

• при 0 система развивается инерционно и это 
означает  полную  независимость 
рассматриваемых  признаков  без 
существенных взаимосвязей;

• инновационное  развитие  и  устойчивость 
системы  определяется  при  1. 
Технологически  это  означает  полное 
совпадение  рангов  совместного  движения 
системы  и  является  наилучшим  вариантом 
развития,  при  котором  на  основе 
динамического  норматива  контролируются 
темпы  роста  каждого  из  включенных  в 
рассмотрение показателей;

• промежуточные  значения  от  0  до  1  будут 
свидетельствовать  о  наличии  в  системе  не 
только  положительных  тенденций,
но  и  отрицательных,  которые  оцениваются 
как риски. Следовательно, даже тогда, когда 
коэффициент  равен,  например,  0,4,  то 
большая  часть  будет  находиться
в  отрицательной  зоне  (1  –  0,4  =  0,6),  что 
свидетельствует  о  наличии  в  эти  периоды 
негативных  тенденций,  обусловливающих 
большие риски в разных сферах. При этом, 
положительное  развитие  в  масштабной 
шкале  коэффициентов  корреляции 
принимается  в  пределах  от  0,25  до  1 
согласно  рекомендации  И.И. Елисеевой,
с которой мы солидарны.

Отметка  0,25 будет  соответствовать  Коткл =  0
и Кинв = 0 это начало развития инерции, так как 
в  отрицательных  значениях  развития  нет,  а 
при нулевом значении система развивается по 
инерции  и  от  0  до  0,2,  продолжаются 
отрицательные корреляции. 

На  первом  этапе  рассматривалось  влияние 
каждого  из  факторов  на  результативный 
признак  на  основе  информации  за  период 
2000–2015 гг.  с  использованием 
непараметрического  метода  Спирмена. 
Количественные  оценки  выражены
в порядковой шкале в виде рангов. Были взяты 
следующие показатели:

• результативный  признак  ВРП  (валовой 
региональный продукт) Y;

• инвестиции (инв) Х1;

• основные  производственные  фонды  (опф) 
Х2;

• численность занятых (зан) Х3.
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В  результате  были  получены  следующие 
оценки  корреляционной  зависимости  за  весь 
рассматриваемый период:

• ρинв= 0,894 ;

• ρопф= 0,905;

• ρзан= 0,15.

Отдельно  оценивалось  влияние  валового 
регионального  продукта,  произведенного 
инновационно-инвестиционным  сектором 
(ИИС)  на  валовой  региональный  продукт, 
произведенный  в  экономике  области 
ρВРП ИИС= 0,825.

Три  величины  ранговых  коэффициентов 
корреляции  свидетельствуют  о  высокой 
взаимосвязи  между  рассматриваемыми 
признаками  (больше  0,8),  кроме  зависимости 
валового  регионального  продукта  и 
численности  занятых  (ρзан = 0,15) , 
характеризующей несущественное влияние на 
конечный результат деятельности. Это связано 
с риском низкой отдачи от трудовых ресурсов.

Рассмотренный  анализ  отдельного  влияния 
факторных  признаков  на  валовой 
региональный  продукт  по  ранговому 
коэффициенту Спирмена недостаточен,
поскольку  факторы  работают  не  отдельно,
а  совместно  обеспечивают  развитие  системы 
[23].  Из  чего  следует  необходимость 
рассмотрения  совместного  движения 
ранжированных  факторов  и  сравнения  их
с динамическим нормативом для обеспечения 
положительного функционирования системы.

Темпы  роста  этих  показателей,  очевидно, 
могут  быть  различными,  поэтому  возникает 
управленческая  задача  принятия 
оптимального  решения,  что  возможно  на 
основе  исследования  ранговой  взаимосвязи
в  совокупном  влиянии  и  нахождения  такого 
порядка  для  каждого  года,  при  котором 
эффективное решение получено.

Для  целей  установления  динамического 
норматива  исследовались  темпы  роста 
региональных  показателей,  представленных 
на  рис. 1. Основная тенденция экстенсивного 

развития  экономики  Новгородской  области 
следующая: ТРВРП > ТРинв >ТРопф > ТРзан.

Первый  ранг  в  динамическом  нормативе 
присваивается  тому  показателю,  который
в большей степени соответствует выполнению 
перспективной  программы  экономического 
развития – это валовой региональный продукт. 
Темпы  роста  его  должны  быть 
максимальными и опережать темпы роста всех
остальных.  Остальные  ранги  присваиваются 
показателям  в  порядке  убывания  их  влияния 
на  результат.  Рангом  ниже,  на  наш  взгляд, 
должны стоять инвестиции, затем –  основные 
производственные  фонды и  численность 
занятых,  темп  роста  которых  должен  быть 
меньше  перечисленных,  так  как 
трудозатратная  экономика  не  эффективна. 
Соответственно  с  этим  положением  им 
присваиваются последовательно ранги 1, 2, 3, 4.

На следующем этапе на основе ранжирования 
двойных  индексов  JJ выстраиваются 
динамические  годовые  нормативы, 
рассчитываются  отклонения  между  рангами 
динамического  норматива  D и 
рассматриваемого  ряда  по  исследуемому 
периоду,  определяются  квадраты  отклонений 
D2,  коэффициенты  Спирмена  и  оценивается 
развитие  инновационной  системы, 
обусловленной  совместным  движением 
рассмотренных признаков. 

Анализ полученных ранговых коэффициентов 
показывает преимущественно положительный 
режим  функционирования  инновационно-
инвестиционного сектора за исключением:

• 2005 г. – (ρ=−0,2) ;

• 2006 г. – (ρ=−1);

• 2009 г. – (ρ=−0,4);

• 2013 г. – (ρ=−0,2) .

Но  даже  при  положительном  режиме  разрыв 
достаточно  высок  между  результативным 
режимом (+1) и фактической оценкой:

• в 2002 и 2004 гг. – 0,8 (1 – 0,2);

• в 2007-2008 и 2010, 2012 – 0,6 (1 – 0,4);
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• в 2003, 2011, 2014, 2015 – 0,777 (1 – 0,333).

Эти  данные  свидетельствуют  об  имевшихся 
значительных  рисках  инновационно-
инвестиционного  сектора,  выраженных
в скалярной оценке.

Далее  для  определения  ранговой  корреляции
в  совокупном  движении  исследуемых 
показателей  необходимо  за  каждый  год 
определить  количество инверсий 
(перестановок)  в  ранжированном  ряду  по 
двойным индексам, для чего последовательно 
будем сравнивать фактические ранги по годам 
с  динамическим  нормативом.  Результаты 
сравнений обозначаем значениями (+1) и (–1). 
Плюс  1  ставим,  когда  в  фактическом  ряду 
ранги  стоят  «правильно»,  то  есть  в  порядке 
возрастания  динамического  норматива,
а  минус 1, когда  ранги  стоят  «неправильно», 
то  есть  в  порядке  убывания  рангов  [1]. 
Находим  по  годам  сумму  инверсий  S
и  определяем  коэффициенты  ранговой 
корреляции Кэндалла τ.

На  основе  оцененных  ранговых 
коэффициентов  Коткл и  Кинв определяем 
коэффициент  развития  Кразв по  совместному 
движению показателей системы.

Выполненные вычисления, на основе которых 
можно сделать  выводы  о некоторых  скрытых 
свойствах  системы,  недоступных  прямому 
измерению, представлены в табл. 4.

Анализ  данных,  приведенных  в  табл.  4, 
свидетельствует  об  инерционном  развитии 
инновационно-инвестиционного  сектора,  то  есть 
положительный  режим  функционирования 
начинается  от  0,25 до  1, а  сектор  развивался
в этом диапазоне относительно равномерно, за 
исключением 2002, 2004, 2007, 2008 и 2012 гг. 
Но  инновационного  развития  за  весь  период 
не было и ежегодные риски были значимыми, 
например,  в  2015  г.  они  составили  0,583
(1 – 0,417).

Положительным  является  факт  преодоления 
сил  торможения  в  секторе,  о  чем 
свидетельствует  прохождение  им  порога
(от  0  до  0,25)  и,  следовательно,  часть 
принятых  управленческих  решений,  причем 

большая,  не  соответствовала  целям
развития ИИС.

Таким  образом,  разница  между  единицей
и  фактической  оценкой  функционирования 
инновационно-инвестиционного  сектора 
практически  отражает  скалярную  оценку 
совокупных  свершенных  рисков, 
обусловленных, в  частности, рисками выбора 
реализованных  и  находящихся  в  стадии 
консервации  проектов.  Например, 
строительство  завода  по  производству 
цемента должно быть закончено в 2010 г., но 
до  сих  пор  ввода  объекта  нет.  Между  тем 
вложено  в  его  строительство  3 000  млн  руб. 
Отсюда вытекают риски недофинансирования,
несвоевременного финансирования выполненных 
работ.

Риск  технологического  отставания 
обусловливает  низкую  отдачу  от 
материальных и трудовых ресурсов. Несмотря 
на  то,  что  фондоотдача  в  инновационно-
инвестиционном  секторе выше,  чем  в  других 
отраслях,  она  динамично  снижалась
за  рассматриваемый  период  с  52,91 руб./руб.
в 2000 г. до 6,29 руб./руб. в 2015 г. несмотря на 
инфляцию.  Это  обусловлено  низким 
обновлением  основных  производственных 
фондов  (4–5%  в  год),  высоким  их  износом
в  отраслях  инновационно-инвестиционного 
сектора,  хотя  имело  место  его  снижение
с  51,075  до  39,68%  в  2015  г.  Тем  не  менее 
данный  сектор  имеет  рентабельность  фондов 
самую  значимую  по  сравнению  с  другими 
секторами:

• в  2015  г.  она  составила  62,44  руб./руб. 
против 22,92 руб./руб. в 2000 г.;

• в потребительском секторе – 2,2 руб./руб.;

• в энергосырьевом – 4,67 руб./руб.;

• в инфраструктурном – 1,51 руб./руб.

Отдача  от  трудовых  ресурсов  по  показателю 
общественной производительности выше, чем 
в  других  секторах  экономики.  Она 
увеличилась в 8,9 раза в 2015 г. по сравнению 
с  2000  г.,  но  риски  низкой  отдачи 
присутствуют,  поскольку  инфляция  за  этот 
период  значительно  выше  и 
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п р о и з в од и т е л ь н о с т ь  т р уд а  д л я 
инновационного сектора должна быть в 2 раза 
выше, чем в данный период.

В  заключении  следует  отметить  полезность 
используемой  методики  скалярной  оценки 
развития  экономики,  поскольку  она  дает 
представление  в  целом  по  системе,  в  том 
числе  и  количественную  оценку  рискам,
а также возможность контролировать
траекторию совокупного движения по темпам 
роста  каждого  из  показателей,  включенных
в  динамический  норматив.  Чтобы  сектор
в перспективе обеспечил инновационный путь 
развития,  необходимо  измерять  степень 

повышения  темпов  экономической  динамики 
региональной  системы  за  счет 
совершенствования  ее  структуры.  Это 
возможно  в  рамках  использования  данной 
методики  для  дальнейшего  исследования 
нахождения  количества  инверсий 
(перестановок)  по  информации,  полученной 
при  расчете  ранговой  корреляции  Кэндалла, 
нахождении  оптимального  варианта  порядка 
новых  темпов  роста  динамического 
норматива, который может являться одним из 
основных  опорных прогнозных  вариантов
в управлении инновационно-инвестиционным 
сектором.

Таблица 1

Группы рисков инвестиционно-инновационной деятельности по стадиям жизненного цикла товара

Table 1

Investment and innovation risk groups by product life cycle stage

Стадия (фаза) Жизненные 
циклы товара

Этап Группа рисков

1-я стадия 
(прединвестиционная фаза 
проекта)

Разработка нового 
продукта

1-й – фундаментальные 
научно-
исследовательские 
работы.
2-й – прикладные 
научно-
исследовательские 
работы.
3-й – опытно-
конструкторские работы, 
внедрение

Природно-естественные риски.
Ошибки выбора проекта.
Ошибки выбора технологии.
Инвестиционные риски 
(недостаточное
и несвоевременное 
финансирование).
Риски прав собственности.
Экологические риски.
Общеэкономические риски 
(цикличность, законодательно-
правовые и др.) 

2-я стадия (инвестиционная 
стадия проекта)

3-я стадия (фаза 
потребления)

Выход на рынок 4-й – коммерциализация 
проекта (производство)

Риски усиленной конкуренции.
Маркетинговые риски.
Отраслевые риски.
Финансовые риски:
• потеря финансовой 
устойчивости;

• риск неплатежеспособности;
• риск снижения 
рентабельности;

• процентные риски;
• кредитные и другие риски.
Структурные риски.
Производственные риски 
(невыполнение хозяйственных 
договоров, технологические 
риски и другие 
производственные риски).
Экологические риски.
Законодательно-правовые 
риски и т.д.

4-я стадия (фаза потребления) Развитие рынка 
(рост)

5-я стадия (фаза потребления) Стабилизация 
рынка (зрелость)

6-я стадия (фаза потребления) Уменьшение рынка 
(насыщение)

7-я стадия (фаза закрытия 
проекта, демонтаж 
оборудования)

Спад (старение)

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 2

Доля инновационно-инвестиционного сектора в экономике Новгородской области, %

Table 2

Percentage of the innovation and investment sector in the economy of the Novgorod oblast

Показатели 1970–1980 гг. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2015 г.
Доля занятых 27–30 18,16 18,86 18,15 19,9 16,01
Доля инвестиций 13,5–16,5 3,25 11,28 5,91 16,53 11,91
Доля основных 
производственных 
фондов

13–14 22,74 7,05 7,98 6,7 6,24

Доля валового 
регионального 
продукта

27,6–29,4 29,6 30,7 22,08 26,51 18,4

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 3

Методика оценки уровня развития инновационно-инвестиционного сектора и сопутствующих рисков 
в скалярной оценке

Table 3

A methodology for assessing the level of the innovation and investment sector's development and related risks 
in scalar evaluating

Этапы Формулы расчета Полученный результат
1. Оценка существенного 
влияния факторов на конечный 
результат по ранговому 
коэффициенту Спирмена

ρ=1−
6∑ D

2

N (N 2−N )
,

где D – отклонения

Выявление влияния факторов
на результативный признак
на основе рангов
за рассматриваемый период

2. Построение динамического 
норматива на основе анализа 
темпов роста

T = Xt/Xt-1 Графический анализ темпов 
роста с целью построения 
динамического норматива

3. Нахождение двойных 
индексов JJ

JJ = Tp/Tp-1 Получение исходной базы
для определения фактических 
динамических рядов

4. Установление фактически 
полученных на основе двойных 
JJ рангов и расчет 
коэффициентов отклонений 

K откл = 1−
6∑ D

2

N (N 2−N )

Ранжирование двойных 
индексов и нахождение
по ним коэффициентов 
отклонений по периодам

5. Расчет числа инверсий
по динамическому нормативу
и фактическому распределению 
рангов

K инв= τ =
2S

(n−1)n
,

где S – сумма инверсий

Расчет числа инверсий
на основе сравнения 
динамического норматива
и фактического

6. Расчет коффициентов 
развития системы K

разв
=

(1+K откл)(1+K инв)

n

Расчет коэффициентов развития, 
характеризующих уровень 
развития региона
и рисков

7 Определение оптимальных 
темпов роста на основе 
перестановки по периодам

Транспозиция – это преобразованная 
перестановка, при которой каких либо два 
элемента меняются местами. Количество 
перестановок столько, сколько факторов
в модели и равно факториалу n!

По динамическому
и фактически ранжированному 
нормативу на основе 
перестановок выбирается 
оптимальный вариант, 
устанавливающий 
прогрессивные темпы роста

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 4

Скалярная результативная оценка развития экономической системы инновационно-инвестиционного 
сектора в 2002–2015 гг. 

Table 4

A scalar effective assessment of the development of the economic system of the innovation and investment sector 
in 2002–2015

Показатель
20

02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

Коткл 0,2 0 0,2 –0,2 0 0,4 0,4 –0,4 0,4 0 0,4 –0,2 0 0
Кинв 0 0,667 –0,167 –0,666 –0,666 –0,5 –0,5 –0,3 –0,667 –0,166 0,667 –0,667 –0,667 –0,667
Кразв –0,3 0,413 0,321 0,417 0,417 0,304 0,304 0,417 0,417 0,067 0,321 0,417 0,0833 0,0833
Состояние 
экономической 
системы

+ – – – – – – – – – + – – ...

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 1

Темпы роста региональных показателей Новгородской области за 2000–2014 гг.

Figure 1

Growth rate of regional indicators of the Novgorod oblast, 2000–2014

Примечание. TP-1 – темпы роста валового регионального продукта; ТР-2 – темпы роста занятых; ТР-3 – темпы 
роста основных производственных фондов; ТР-4 – темпы роста инвестиций.

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject The article focuses on the issue of establishing a risk assessment and prediction 
system based on a rank factor model that minimizes uncertainty in the onset of unfavorable 
events in the medium-and long-term planning of the region's economic development.
Objectives The article aims to develop tools for assessing and predicting the sustainable 
development of regions in terms of their sectoral structure by identifying the sources of 
regional risks, their aggregating assessment, and the priorities for innovative development.
Methods For the study,  we used  the  methods and techniques  of  scientific  abstraction, 
observation,  expert  evaluation,  economic  and  statistical  analysis,  structural  and  logical 
analysis, and a systems approach.
Results The article presents a methodology for assessing the development of a regional  
economy, which is characterized by the synthesis of dynamic regulations and the use of 
non-parametric  rank  methods.  This  methodology  enables  the  analysis  of  specific 
quantitative characteristics of the development, which allows the overall movement path to 
be  controlled  by  growth  rate  of  each  particular  indicator  included  in  the  dynamic 
regulation.
Conclusions To achieve innovative development, it is necessary to measure the degree of 
economic  dynamism  of  the  regional  system  by  improving  its  structure.  From  the 
management paradigm perspective, risk ranking is required in terms of the impact on the 
region's socioeconomic development.
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