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Аннотация
Предмет. В  последнее  время  все  более  актуальной  задачей  становится  оценка 
эффективности  функционирования  социально-экономических  систем  не  только  по 
экономическим, но и по экологическим параметрам. Сохранение баланса экономических 
и  экологических  приоритетов  развития  является  важной  научно-практической 
проблемой,  требующей  применения  специальных  математических  методов  оценки  и 
выбора  оптимальных  параметров  функционирования  региональных  социо-
экономических систем.
Цели. Анализ  экологических  и  экономических  параметров  регионов  Российской 
Федерации,  вносящих  наибольший  вклад  в  эколого-экономическую  эффективность, 
выявление  наиболее  и  наименее  эффективных  регионов,  а  также  соотношение 
полученных результатов  с  приоритетами локальных экологических и  промышленных 
стратегий регионов.
Методология. Для построения моделей в целях определения эффективности регионов 
использовался метод анализа среды функционирования, разделенный на два этапа, затем 
был  произведен  качественный  анализ  эколого-  и  промышленно  ориентированной 
политики  Магаданской  области  как  самого  неэффективного  региона  по  результатам 
моделирования. 
Результаты. Выявлено,  что  моделирование  с  использованием  анализа  среды 
функционирования  позволит  регионам  гармонизировать  индикаторы  и  контрольные 
показатели  стратегических  целей  и  идентифицировать  те  негативные  экологические 
эффекты,  нивелируя  которые,  субъект сможет  стать  максимально  эффективным,  при 
этом  не  придавая  благоприятным  экономическим  эффектам  негативной  динамики. 
Помимо этого, даны рекомендации для дальнейшего совершенствования используемого 
метода при решении задач эколого-экономической направленности. 
Выводы. Результаты  моделирования  с  использованием  анализа  среды 
функционирования могут стать средством измерения степени устойчивого развития в 
рамках  экономики  региона,  а  также  одним  из  способов  решения  существующей 
проблемы  размытого  стратегического  целеполагания  в  рамках  экологического 
менеджмента.
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В* последнее  время  все  более  актуальной 
з а д а ч е й  с т а н о в и т с я  о ц е н к а
эффе ктив но с ти  фун кцион ировани я 
социально-экономических систем не только 
по экономическим, но и по экологическим 
параметрам.  Неконтролируемое  развитие 
«грязных»  и  ресурсоемких  производств
в  краткосрочной  и  среднесрочной 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект 
№ 16-06-00147 «Разработка моделей анализа среды 
функционирования для оптимизации траекторий развития 
региональных экономических систем по экологическим 
параметрам».

перспективе  может  приносить 
существенную  коммерческую  выгоду, 
однако в долгосрочной перспективе чревато 
обострением  экологических  проблем, 
исчерпанием  природных ресурсов, 
ухудшением  качества  жизни  н а с е л е н и я 
и  в  и т о г е  –
деградацией потенциала, обеспечивающего 
экономический рост. 

Сохранение  баланса  экономических
и  экологических  приоритетов  развития 
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является  важной  научно-практической 
задачей,  привлекающей  в  течение 
последних  десятилетий  внимание 
множества  отечественных  и  зарубежных 
ученых,  требующей  применения 
специальных  математических  методов 
оценки и выбора оптимальных параметров 
функционирования  региональных  социо-
экономических систем.

В  случае  решения  задач  оценки 
эффективности  отдельных  экономических 
агентов в современной научной литературе 
часто используются методы, основанные на 
методологии  «затраты  –  выпуск»  или 
методологии  функционально-стоимостного 
анализа [1]. Кроме того, в последнее время 
в  литературе  получил  широкое 
распространение метод непараметрической 
оптимизации,  который  называется  анализ 
среды  функционирования  (Data 
Envelopment Analysis,  DEA). Его основное 
преимущество  заключается  в  том,  что  он 
позволяет  оценивать  эффективность 
функционирования экономического объекта 
только по набору его входов (потребляемых 
ресурсов)  и  выходов  (производимой 
полезной  продукции)  на  основе 
статистических данных без необходимости 
описания  причинно-следственных  связей 
между входами и выходами. 

В  зарубежной  литературе  DEA  приобрел 
популярность  как  методология  оценки 
эффективности банков [2–5], исследований 
университетов  [6],  выявления  излишков 
или  дефицитов  в  производстве  и  др. 
В работе  [7]  автор  впервые  предложил 
непараметрический  метод  вычисления 
относительной  эффективности  принятия 
решений на  основе набора DMU (decision 
making units) – производственных объектов. 
Два десятилетия спустя А. Чарнс, У. Купер 
и  Е.  Родес  [8]  предложили  модель 
линейного  программирования  для  оценки 
т е х н и ч е с к о й  э ф ф е к т и в н о с т и  и 
технического  прогресса.  Впоследствии 
методология  DEA  широко  использовалась 
для  измерения  энергоэффективности  и 

экологической  эффективности  на 
макроэкономическом  уровне  [9].  Кроме 
того,  DEA также широко применяется для 
оценки эффективности не только отдельных 
экономических  объектов,  но  и  таких 
сложных  систем  с  большим  количеством 
явных  и  неявных  связей  между 
потребляемыми  ресурсами  и 
производимыми  результатами,  как 
региональные  социо-экономические 
системы [10].

Адекватность  получаемых  результатов 
моделирования  в  соответствии  с 
методологией  DEA во  многом  зависит  от 
правильного  выбора  той  или  иной 
разновидности  базовых  моделей  DEA, 
которые можно разделить  на  две  крупные 
категории:  радиальные  и  нерадиальные 
модели.  Радиальные  модели  часто 
называют CCR, потому что этот метод был 
предложен  А.  Чарнсом  В.  Купером  и 
Е. Родесом  (A.  Charnes,  W.W.  Cooper, 
E. Rhodes)  [8],  а  BCC  –  нерадиальные  – 
разработаны  Р.  Бэнкером,  А.  Чарнсом  и 
У. Купером  и  (R.D.  Banker,  A.  Charnes, 
W.W. Cooper) [11]. 

Чтобы  учесть  возможность  переменного 
эффекта  масштаба,  нужно  к  каждому 
входному  параметру  добавить  весовое 
значение.  Классификация  наиболее 
используемых моделей DEA представлена в 
табл. 1. 

С  экономической  точки  зрения, 
использование  моделей  с  переменным 
эффектом масштаба позволяет учесть такие 
важные  закономерности,  как  эффект 
масштаба  производства  [12,  13],  эффект 
обучения  [14],  эффект  накопления 
критической  массы,  эффект  насыщения 
рынка  [15]  и  др.  В  настоящее  время 
известные  модели  совершенствуются  и 
дополняются.  Например,  представлена 
промежуточная  модель  DEA  [16], 
динамическая  модель  [17],  стохастическая 
модель [18], «метод окна» [19, 20] и др. 
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В  модели  с  постоянным  эффектом 
масштаба  эффективность  не  может 
превышать  единицы.  Те  объекты,  для 
к о т о р ы х  з н а ч е н и е  п о к а з а т е л я 
эффективности оказалось равным единице, 
находятся  на  границе  эффективности. 
Точки,  соответствующие  тем  объектам,  у 
которых  показатель  эффективности 
оказался  меньше  единицы,  можно 
спроецировать  на  границу  эффективности 
таким  образом,  что  каждая  из  этих  точек 
будет  равна  линейной  комбинации. 
Линейная комбинация эталонных объектов 
образует  гипотетический  объект, 
находящийся  на  границе  эффективности. 
Гипотетический  объект  был  бы 
эффективным,  если  бы  существовал  в 
действительности.  Но  поскольку  он  не 
существует,  то  значения  его  переменных 
являются  целью  для  реального 
(неэффективного) объекта. В результате для 
объектов  со  значением  эффективности 
меньше единицы могут быть  установлены 
цели,  которые  представляют  собой 
сокращение  входных  факторов  при 
сохранении выходных значений на прежнем 
уровне. Чем ближе точка, соответствующая 
данному объекту, к границе эффективности, 
тем выше ее мера эффективности.

В  модели,  ориентированной  на  вход, 
необходимо  уменьшать  значения  входных 
параметров,  сохраняя  выходные,  а  в 
модели,  ориентированной  на  выход, 
моделируются  выходные,  в  то  время  как 
параметры  на  входе  остаются 
неизменными. 

Для оценки состояния окружающей среды 
используется  эколого-ориентированный 
метод  DEA,  который  предназначен  для 
оценки  достижения  экономических 
эффектов  наряду  с  охраной  окружающей 
среды.  Результат  моделирования  может 
стать  измерением  степени  устойчивого 
развития,  что  является  актуальной  темой 
современных  исследований  ввиду 
неоднородности  обусловливающих 
устойчивое развитие территорий факторов. 

Рассмотрим  модель,  в  которой  в  качестве 
производственных  объектов  выступают 
экономики  регионов.  В  качестве  входов 
классической  модели  CCR  (input-oriented) 
будем рассматривать основные негативные 
экологические  эффекты  хозяйственной 
деятельности  –  выбросы  загрязняющих 
веществ в атмосферу, объемы образования 
сточных вод и объемы забора свежей воды 
из  природных объектов  (поверхностных и 
подземных).  К  выходам  модели  отнесем 
объем ВРП и население региона. 

Каждая  производственная  система  ищет 
возможность  сокращения  входов  (объемов 
затрачиваемых  ресурсов)  без  сокращения 
желательных выходов (экономического или 
социального результата). Регионы, которые 
при  минимальном  количестве 
затрачиваемых  ресурсов  и  объеме 
негативных  экологических  эффектов 
производят  максимальный  экономический 
результат,  признаются  эффективными. 
Такая  постановка  задачи  оценки 
комплексной  эколого-экономической 
эффективности  региональной 
экономической  системы  была  впервые 
предложена в работе [10] и получила свое 
развитие  в  работах  [21,  22].  В  нашем 
исследовании результаты моделирования в 
соответствии с подходами, предложенными 
в  данных  работах,  дополнены 
качественным  анализом  ситуации  с 
развитием  систем  экологического 
менеджмента  в  регионах.  Так  как  задачей 
настоящего моделирования является поиск 
возможности  минимизации  входов  при 
сохранении  выходов  на  прежнем  уровне, 
это позволяет использовать нежелательные 
эффекты  как  входы  в  рамках  задачи 
оптимизации, ориентированной по входам. 
Обоснованность  такого  подхода  была 
продемонстрирована в работах [23, 24].

Моделирование разобьем на два этапа.  На 
первом  этапе  задача  DEA  будет 
формулироваться  следующим  образом: 
определить  регионы,  в  которых 
наибольший  социально-экономический 
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эффект  достигается  при  наименьших 
негативных  воздействиях  на  природные 
объекты,  то  есть  необходимо  снизить 
значения входных параметров и сохранить 
выходные.  На  втором  этапе  значение 
каждого входного параметра в модели будет 
заменено  на  значение  этого  параметра, 
полученного  на  первом  этапе 
моделирования,  при  этом  параметры 
модели  сохранятся  (ориентированная  на 
вход,  с  постоянным  эффектом  масштаба). 
Таким  образом,  узнаем,  при  уменьшении 
какого  параметра  получится  максимально 
приблизиться  к  границе  эффективности. 
Расчеты  проведены  в  пакете  прикладных 
программ MaxDEA 7.0 на исходных данных 
за 2010–2014 гг, взятых из статистического 
сборника  «Регионы  России. 
Социально-экономичес кие 
показатели, 2014»1.

На первом этапе моделирования выявлены 
регионы,  эколого-экономическая 
эффективность  которых  равна  единице  в 
течение  пяти  лет.  Это  Брянская  область, 
Воронежская  область,  Калужская  область, 
Курская  область,  Тамбовская  область, 
Республика  Дагестан,  Республика 
Ингушетия,  Республика  Мордовия , 
Чувашская Республика, Тюменская область 
без  автономных  округов,  Республика 
Алтай,  Республика  Тыва,  Чукотский 
автономный округ. Наряду с эффективными 
регионами  были  выявлены  и 
неэффективные,  они  представлены  в 
табл. 2.

Как видно, наименее успешным регионом с 
точки  зрения  эколого-экономической 
эффективности  на  протяжении  последних 
лет  является  Магаданская  область, 
входящая в Дальневосточный федеральный 
округ.

Значение эффективности для Магаданской 
области  разнится  из  года  в  год
(рис. 1).  Отчасти  разброс  показателей 
эффективности  можно объяснить  тем,  что 

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: 
стат. сб. М.: Росстат, 2014. 900 с.

показатели  антропогенной  нагрузки 
п е р и о д и ч е с к и  д е т а л и з и р у ю т с я , 
добавляются,  методики  их  расчета 
уточняются.  Например,  с  2010 г.
в  ежегодных  государственных  докладах 
произведена  дифференциация  показателя 
объема  сброса  сточных  вод  в  природные 
объекты,  введен  показатель  потребления 
свежей  воды  в  регионе,  учитываются 
способы  обращения  с  отходами 
(переработка,  захоронение),  введены 
показатели климатических изменений и т.д. 
Это  позволяет  учитывать  больше 
экологических  аспектов  при  оценке 
эколого-экономической  эффективности 
регионов,  однако  ограничивает  период 
наблюдения отрезками, на которых система 
статистического  учета  не  претерпевала 
существенных изменений [9].

Помимо  значений  мер  эффективности
к  основным  результатам  расчетов  еще 
следует  отнести  значения  целевых 
параметров  каждого  входа  (в  случае 
ориентированной  по  входу  задачи). 
В используемом  программном  продукте  – 
это значение Projection для каждого входа. 
Данное значение – это такое значение входа 
производственного  объекта,  при  котором 
объект становится эффективным. 

Для  эффективных  производственных 
объектов  значения  целевых  параметров 
равны соответствующим значениям входов, 
для  неэффективных  –  они  всегда  меньше 
реальных входов. Разница между целевым 
параметром и реальным значением первого 
входа  –  это  Proportional  Movement.  Также 
приводятся  значения  сдвиговых 
переменных  (Slack  Movement),  которые 
либо  равны  нулю,  либо  равны  значению 
Proportional  Movement,  в  зависимости  от 
того,  какое  направление  движения
к  границе  эффективности  (эталонному 
объекту)  выбрано  программой  в  качестве 
оптимального. 

В  табл. 3  представлены  данные 
эффективности Магаданской области, если 
каждый  входной  параметр  заменяется  на 

1962
А.А. Сальникова / Экономический анализ: теория и практика, 2017, т. 16, вып. 10, стр. 1959–1974

http://www.fin-izdat.ru/journal/analiz/



A.A. Sal'nikova / Regional Economics: Theory and Practice, 2017, vol. 15, iss. 10, pp. 1959–1974

значение,  полученное  на  первом  этапе 
моделирования.

Если  скорректировать  всего  один 
показатель  «выбросы  от  автомобилей, 
тыс. т»  в  сторону  уменьшения,  можно 
максимально  приблизить  данный  регион
к наиболее эффективным. 

Теперь рассмотрим значения Projection для 
каждого  входа,  то  есть  необходимый 
уровень  снижения  негативных  эффектов
(в  соответствующих единицах  измерения), 
п р и  д о с т и ж е н и и  к о т о р о г о 
производственный  объект  становится 
максимально  приближен  к  границе 
эффективности. 

Результаты представлены в табл. 4, 5. 

Так  как  метод DEA позволяет  определять 
относительную  эффективность  объектов 
(они  сравниваются  между  собой)
и  представляет  собой  математическое 
выражение  оценки  эффективности 
ф у н к ц и о н и р о в а н и я  с о ц и а л ь н о -
экономических  систем,  необходимо 
проводить  параллельный  качественный 
анализ исследуемых объектов [25].

В  данном  случае  качественный  анализ 
будет представлять собой обзор эколого- и 
экономически  ориентированных  стратегий 
региона.  Актуальными  в  заявленный 
период  исследования  были  областная 
целевая  программа  «Экологическая 
безопасность и охрана окружающей среды 
Магаданской области» на 2009–2015 годы и 
Стратегия  социального  и  экономического 
развития  Магаданской  области  на  период 
до 2025 года2.

В  данном  случае  качественный  анализ 
будет представлять собой обзор эколого- и 
экономически  ориентированных  стратегий 
региона.  Актуальными  в  заявленный 

2 Об областной целевой программе «Экологическая 
безопасность и охрана окружающей среды Магаданской области» 
на 2009–2015 годы: постановление администрации Магаданской 
области от 27.11.2009 № 593-ПА; О стратегии социального и 
экономического развития Магаданской области на период до 2025 
года: закон Магаданской области от 11.03.2010 № 1241-ОЗ.

период  исследования  были  областная 
целевая  программа  «Экологическая 
безопасность и охрана окружающей среды 
Магаданской области на 2009–2015 годы» и 
Стратегия  социального  и  экономического 
развития  Магаданской  области  на  период 
до 2025 года . 

В  табл. 6 представлены  результаты 
качественного  анализа  областной  целевой 
программы «Экологическая безопасность и 
охрана  окружающей  среды  Магаданской 
области»  на  2009–2015  годы  в  разрезе 
актуальных  для  региона  проблем, 
поставленных  задач  и  запланированных 
мероприятий  по  их  достижению.  Видно, 
что  идентифицирована  проблема 
неблагополучного состояния атмосферного 
воздуха,  но  для  ее  решения  не 
предусмотрено  задач  и  мероприятий. 
Согласно  проведенному  моделированию 
DEA,  количественное  уменьшение именно 
этого параметра позволило бы Магаданской 
области  максимально  приблизиться  к 
границе эффективности. 

Что  касается  Стратегии  социального
и  экономического  развития  Магаданской 
области на период до 2025 года, то ни среди 
стратегических  целей,  ни  среди 
индикаторов  их  достижения  нет  эколого-
ориентированных. 

Также  обзор  индикаторов  и  контрольных 
показателей стратегических целей региона 
свидетельствует  об  их  разрозненности
и  неоднородности.  В  таком  случае 
применение  DEA-моделирования  на 
существующих  экологических  и 
экономических  показателях  позволит 
вычислить агрегированный показатель для 
исследуемого  объекта  в  терминах 
использования  входных  факторов  для 
производства  желаемых  выходных 
продуктов. 

П о м и м о  э т о г о ,  д о с т о и н с т в а м и 
использования метода DEA являются:
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• возможность одновременно обрабатывать 
много входов и много выходов, каждый из 
которых  при  этом  может  измеряться
в различных единицах; 

• о т с у т с т в и е  о г р а н и ч е н и й  н а 
функциональную  форму  зависимости 
между входами и выходами; 

• проведение  оценок  желательных 
изменений  во  входах/выходах,  которые 
позволили  бы  вывести  неэффективные 
объекты на границу эффективности.

В  качестве  этапов  дальнейшего  развития 
эколого-ориентированной  методологии 
DEA  стоит  выделить  учет  факторов 

окружающей  среды  [26],  что  позволит 
сделать  моделирование более  прозрачным, 
так  как  сравниваться  будут  похожие 
регионы (а не все субъекты Федерации или 
входящие  в  один  федеральный  округ), 
использование  индекса  Мальмквиста  для 
измерения  технического  прогресса  или 
регресса  в  определенной  отрасли  и  для 
конкретной используемой технологии [27], 
а также использование двухшаговой модели 
DEA  [28].  Также  будет  представлять 
интерес  DEA-моделирование  на  основе 
данных  за  2017  г.,  объявленный  годом 
экологии в России,  целью которого,  среди 
прочих,  является  улучшение  общих 
экологических показателей.

Таблица 1

Основные модели DEA

Table 1

Basic DEA models

Возможные изменения входных и 
выходных параметров

С постоянным эффектом 
масштаба

С переменным эффектом 
масштаба

Изменение входных данных, 
выходные – постоянные

CCR-I BCC-I

Изменение выходных данных, 
входные – постоянные

CCR-O BCC-O

Источник: [11, 12]

Source: [11, 12]
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Таблица 2

Регионы Российской Федерации, признанные неэффективными по результатам моделирования за 2010–2014 гг.

Table 2

Regions of the Russian Federation considered ineffective according to the result of modelling in 2010–2014

Субъект Федерации
Значение показателя эколого-экономической 

эффективности
2010

Забайкальский край 0,619112
Ставропольский край 0,607936
Республика Карелия 0,601269
Иркутская область 0,577379
Магаданская область 0,443856

2011
Вологодская область 0,464897
Красноярский край 0,425286
Республика Карелия 0,424207
Иркутская область 0,405388
Магаданская область 0,266451

2012
Забайкальский край 0,619112
Ставропольский край 0,607936
Республика Карелия 0,601269
Иркутская область 0,577379
Магаданская область 0,443856

2013
Карачаево-Черкесская Республика 0,52105
Иркутская область 0,50511
Республика Карелия 0,475908
Псковская область 0,455185
Магаданская область 0,397516

2014
Республика Карелия 0,487852
Ростовская область 0,485646
Республика Северная Осетия – Алания 0,454884
Карачаево-Черкесская Республика 0,444672
Магаданская область 0,403743

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 3

Изменение эффективности Магаданской области при замене входных параметров

Table 3

Change of the Magadan oblast's efficiency when replacing input parameters

Год

Выбросы от 
стационарных 

источников,
тыс. т

Выбросы от 
автомобилей, 

тыс. т

Объем 
сточной 
грязной 

воды, млн м3

Объем 
сточной 

нечистой 
воды, млн м3

Отходы,
млн т

Забор воды, 
млн м3

2010 0,38152 0,974022 0,327831 0,349745 0,373607 0,513711
2011 0,49008 0,972865 0,4032 0,369349 0,440133 0,497587
2012 0,678464 0,928066 0,532447 0,574938 0,477125 0,826787
2013 0,642407 0,938529 0,51911 0,625692 0,401385 0,319691
2014 0,525786 0,80627 0,555848 0,596665 0,448662 0,34834

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 4

Необходимый уровень снижения входных параметров «выбросы от стационарных источников», 
«выбросы от автомобилей», «сточная грязная вода»

Table 4

The necessary level of reduction of input parameters of emissions from stationary sources, emissions from vehicles, 
sewage dirty water

Год

Выбросы от стационарных 
источников, тыс. т

Выбросы от автомобилей,
тыс. т

Сточная грязная вода, млн м3

Целевое 
значение

Стат. 
значение

Δ
Целевое 
значение

Стат. 
значение

Δ
Целевое 
значение

Стат. 
значение

Δ

2010 5,1941 25,4 –20,206 7,7199 28,5 –20,7801 0,4975 12,8 –12,3025
2011 3,4825 25,1 –21,6175 7,4873 28,1 –20,6128 0,3142 12,8 –12,4858
2012 12,9162 29,1 –16,1838 11,9841 27 –15,0159 1,5979 3,6 –2,0021
2013 11,33167 29 –17,6683 11,1702 28,1 –16,9298 1,6258 4,09 –2,4642
2014 11,1163 29,6 –18,4837 11,8297 29,3 –17,4703 1,1558 2,92 –1,362

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 5

Необходимый уровень снижения входных параметров «сточная нечистая вода», «размещено отходов», 
«забор воды»

Table 5

The necessary level of reduction of input parameters of sewage impure water, waste emplacement, water intake

Год
Сточная нечистая вода, млн м3 Размещено отходов, млн т Забор воды, млн м3

Целевое 
значение

Стат. 
значение

Δ
Целевое 
значение

Стат. 
значение

Δ
Целевое 
значение

Стат. 
значение

Δ

2010 3,8735 14,3 –10,4265 0,006 8,58 –8,574 20,8173 78,93 –58,1127
2011 3,5171 13,2 –9,6829 0,0059 9,93 –9,9241 20,9574 81,01 –60,0526
2012 4,6987 13,1 –8,4013 0,4557 11,48 –11,0243 36,367 81,92 –45,553
2013 2,1811 12,17 –9,9889 0,658 5,77 –5,112 33,0434 85,78 –52,7366
2014 4,5744 11,33 –6,7556 2,2779 5,64 –3,3621 34,2698 84,88 –50,6102

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 6

Качественный анализ областной целевой программы «Экологическая безопасность и охрана окружающей среды 
Магаданской области» на 2009–2015 годы

Table 6

A qualitative analysis of the Regional Target Program Environmental Safety and Environmental Protection 
of the Magadan Oblast for 2009–2015

Проблема Задача Мероприятие
Отсутствие полной и достоверной 
информации об образовании, 
использовании, обезвреживании, 
приеме и передаче, количестве и 
составе образующихся на 
территории области отходов

Организация и обеспечение 
формирования регионального 
кадастра отходов. 
Формирование и обеспечение 
функционирования территориальной 
системы наблюдения за состоянием 
окружающей среды на территории 
Магаданской области

Формирование регионального 
кадастра отходов производства и 
потребления. 
Формирование и обеспечение 
функционирования территориальной 
системы наблюдения за состоянием 
окружающей среды

Экологически неблагополучное 
состояние атмосферного воздуха на 
территории области, прежде всего в 
Магадане

Отсутствует Отсутствует

Высокая загрязненность 
поверхностных водотоков на 
территории области

Отсутствует Отсутствует

Отсутствие систематических 
наблюдений за состоянием 
окружающей среды на территории 
области

Создание системы информирования 
населения о состоянии окружающей 
среды Магаданской области

Создание системы информирования 
населения о состоянии окружающей 
среды Магаданской области

Наличие в хранилищах вредных и 
ядовитых веществ, которые могут 

Завершение работ по отправке и 
утилизации запрещенных к 

Обеспечение экологической 
безопасности на территории 
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оказывать негативное воздействие на 
экологическую ситуацию 
прилегающих территорий

использованию пестицидов и 
агрохимикатов

Магаданской области путем 
ликвидации последствий аварий 
гидротехнических сооружений и 
утилизации запрещенных к 
использованию ядохимикатов

Хранение пестицидов и 
агрохимикатов на территории, не 
обеспечивающее безопасности при 
длительном складировании
Наличие угрозы затопления 
территорий, вызванной паводками

Осуществление берегозащитных, 
берегоукрепительных и 
предупредительных 
противопаводковых мероприятий.
Ликвидация последствий аварий 
гидротехнических сооружений и 
обеспечение экологической 
безопасности прилегающих 
территорий

Предотвращение экологического 
ущерба, вызванного чрезвычайными 
ситуациями вследствие негативного 
воздействия вод и аварийным 
состоянием действующих 
гидротехнических сооружений

Наличие гидротехнических 
сооружений, находящихся в 
аварийном состоянии

Ремонт и реконструкция 
гидротехнических сооружений, их 
оперативное обследование

Обеспечение экологической 
безопасности на территории 
Магаданской области путем 
ликвидации последствий аварий 
гидротехнических сооружений и 
утилизации запрещенных к 
использованию ядохимикатов

Низкий уровень экологического 
воспитания и просвещения 
населения области

Экологическое просвещение Экологическое просвещение

Источник: областная целевая программа «Экологическая безопасность и охрана окружающей среды Магаданской 
области» на 2009–2015 годы

Source: Regional Target Program Environmental Safety and Environmental Protection of the Magadan Oblast for 2009–2015
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Рисунок 1

Динамика эффективности Магаданской области в 2010–2014 гг.

Figure 1

Changes in the Magadan oblast's effectiveness in 2010–2014

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Importance The  article  deals  with  the  issues of  assessment  of  the performance  of  socio-
economic systems, considering them both by economic and environmental parameters.
Objectives The article aims to analyze the environmental and economic parameters of the 
regions of the Russian Federation most contributing to eco-economic efficiency, identify the 
most and least effective regions, and correlate the results obtained with the priorities of the 
local environmental and industrial strategies of the regions.
Methods For the study, I used a data envelopment analysis.
Results The article identifies that modelling using the data envelopment analysis will enable 
the regions to harmonize the indicators and benchmarks of strategic objectives and identify the 
negative environmental effects, mitigating which the entity can be as effective as possible with  
no  negative dynamics imparted  to  favorable  economic  effects.  The  article  presents  certain 
recommendations to further improve the method used to address environmental and economic 
concerns.
Conclusions Modelling  using  the  data  envelopment  analysis  can  be  a  tool  for  measuring 
sustainable development within the region's economy, as well as a way to address the current  
problem of diluted strategic goal in environmental management.
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