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Аннотация
Предмет. Методологические  аспекты  определения  и  измерения  неформальной 
занятости  в  экономике  на  уровне  национального  хозяйства  рассмотрены  во  многих  
научных  трудах,  а  проблемы  неформальной  занятости  на  уровне  регионов
и существенные различия между ними остаются малоизученными. Этому и посвящена 
статья. 
Цели. Рассмотрение роли, особенностей и проблем развития неформальной занятости
в экономике трудоизбыточного региона.
Методология. На  основе  сравнительного  анализа  формального  и  неформального 
секторов занятости и критериев их возможной сегментации дается оценка масштабов и  
динамики  занятости в Республике Дагестан. 
Результаты. Определено,  что  наличие  высокого  уровня  неформальной  занятости
в регионе значительно сужает возможности региональных властей в решении проблем 
финансирования образования,  медицинского обслуживания,  повышения  прожиточного 
минимума,  оказания  социальной  помощи  слабозащищенным  категориям  населения  – 
инвалидам,  многодетным  семьям  и  одиноким  родителям.  Оно  также  приводит
к  деформации  регионального рынка  труда,  не  стимулирует трудоспособное  население
к  получению  востребованных  рынком  труда  специальностей  и  необходимого  уровня 
квалификации.  Использованный  в  работе  способ  оценки  масштабов  неформальной 
занятости в трудоизбыточном регионе на примере Республики Дагестан свидетельствует 
о том, что доля занятых в неформальном секторе экономики республики в целом в 2,5 
раза выше,  чем  в среднем  по России.  Показано, что не всегда  уровень неформальной 
занятости  зависит  от  использования  внутреннего  потенциала  создания  рабочих  мест
и развития экономики республики. 
Выводы. Решение  проблем  неформальной  занятости  и  создания  новых  рабочих мест
в  формальном  секторе  связано  со  снижением  административных  барьеров
и  ограничений  доступа  в  бизнес,  обеспечением  правовой  защиты  собственности, 
стимулированием  строительства  новых  и  расширением  действующих  предприятий
и производств.
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Основной  проблемой,  ограничивающей 
возможности  всестороннего  изучения 

такого  феномена,  как  неформальная 
занятость,  является  отсутствие 
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общепризнанного  инструментария 
измерения  динамики,  масштабов
и  характеристик  ее  проявления: 
половозрастной  структуры,  уровня 
образования,  квалификации,  трудовой 
мобильности, заработной платы,  правового 
регулирования  и  т.д.  Наиболее  глубоко 
методологические  аспекты  природы, 
источников  формирования,  способов 
измерения  показателей  неформального 
рынка  труда  на  уровне  национальной 
экономики  рассмотрены  в  трудах 
сотрудников  Центра  трудовых 
исследований  НИУ  Высшей  школы 
экономики,  особенно  в  работах
В.Е.  Гимпельсона,  Р.И.  Капелюшникова
и  А.  Зудиной  [1–4].  Однако  причины 
значительного  расхождения  масштабов
и  динамики  неформальной  занятости
в  регионах  страны  остаются  недостаточно 
изученными.

В условиях значительной дифференциации 
обеспеченности  регионов  трудовыми 
ресурсами  роль  неформального  работника
в  экономике  (особенно  в  сфере
услуг,  в  замещении  занятых 
малоквалифицированным  трудом)  резко 
возрастает.  Неформальный  работник,  по 
существу,  не  участвует  в  формировании 
государственных  внебюджетных  фондов,
а  в  формировании  государственного 
бюджета  участвует  лишь  частично, 
уплачивая косвенные налоги. Он находится 
вне  государственного  налогового, 
пенсионного,  трудового  (стаж  работы, 
условия  труда  и  его  оплата, 
продолжительность  рабочей  недели  и  т.д.) 
регулирования.  По  мнению
Д.Г. Магомедовой  и  Э.Р. Магомедовой  [5], 
его  главной  целью,  особенно
в  трудоизбыточном  регионе,  является 
обеспечение  средствами  существования 
себя и семьи.

Неформальный  сектор  внутри 
трудоизбыточного  региона  имеет  весьма 
низкие показатели технологического уровня 
и  производительности  труда,  что  снижает 
эффективность  использования  трудовых 
ресурсов.  Это,  как  считают
И. Воскобойников, В. Гимпельсон [6],

Р.М.  Магомедов,  М.И.  Абакаров,
И.Ю.  Гашимова  [7]  и  В.З.  Петросянц,
С.В.  Дохолян,  Д.В.  Петросянц  [8], 
ограничивает  возможности  стабилизации
и  развития  экономики  не  только  данного 
региона,  но  и  страны,  обеспечения 
приемлемых  темпов  экономического
роста  в  будущем,  особенно
в  высокотехнологичных  обрабатывающих 
отраслях.

В  исследованиях  В.Е.  Гимпельсона
и Р.И. Капелюшникова [3] и других авторов, 
посвященных  рассматриваемой  проблеме, 
разграничения  в  понятиях  «неформальный 
сектор»  и  «неформальная  занятость» 
проводятся  на  основе  различия  подходов
к их определению. При этом выделяют два 
подхода:  производственный  (в  отношении 
понятия  «неформальный  сектор»)  и  более 
широкий –  легалистический (в отношении 
понятия «неформальная занятость»).

В  первом  случае  при  идентификации 
неформальных  работников  учитываются 
особенности  хозяйствующих  единиц: 
ведение  деятельности  без  официального 
правового  оформления  и  небольшое 
количество персонала (10 и менее человек).

Во втором случае J. Saavedra, A. Chong [9]
и  R.  Kanbur [10] исходят  из  особенностей 
конкретных  рабочих  мест,  отсутствия 
официальных  договоров,  отчислений  во 
внебюджетные  фонды,  неуплаты  налогов, 
несоблюдения  других  норм 
законодательства о труде.

Международная  организация  труда  (МОТ)
в  оценках  неформальной  занятости 
придерживается легалистического подхода.

Таким  образом,  в  структуре  рынка  труда 
следует выделить два сектора: формальный 
и  неформальный,  другими  словами,  два 
вида  занятости:  формальная
и  неформальная.  Взаимосвязи  между 
формальным  сектором  занятости
и  неформальным  обнаруживаются  при  их 
сегментации  по  определенным  признакам 
или  критериям.  В  формальном  секторе  по 
признаку  качества  рабочих  мест  можно 
выделить  два  сегмента:  с  лучшими
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и с худшими рабочими местами. Работники, 
занятые в первом сегменте, довольны своей 
работой и заработной платой, а во втором – 
нет.  Последние,  как  правило,  стоят  перед 
дилеммой,  остаться  работать  в  этом 
сегменте  или  искать  альтернативные 
источники доходов, уходя в неформальный 
сектор.  В  неформальном  секторе  также 
можно выделить два сегмента:

• первый  –  образуют  индивидуальные 
предприниматели,  самозанятые 
высококвалифицированные  специалисты,
и  поэтому  он  имеет  ограничения
в доступности;

• второй  –  имеет  свободный  доступ
и  непопулярные  рабочие  места,  включая 
занятых  по  найму  у  предпринимателей 
без  образования  юридического  лица
и отдельных граждан.

Между  первыми  сегментами  формального 
и  неформального  секторов  существуют 
очевидные прямые и обратные устойчивые 
связи. Такие же связи существуют и между 
вторыми  сегментами  этих  секторов. 
Перекрестные  же связи  между  сегментами 
секторов  могут  быть  недостаточными  или 
опосредованными. В то же время эти связи 
являются  сложными,  взаимопроникающими 
и происходящими с разной интенсивностью.

В трудоизбыточном регионе интенсивность 
с в я з е й  м ежд у  фо рма л ь ным
и  неформальным  секторами  рынка  труда
в  разы  выше,  чем  на  рынке,  где  спрос
и предложение на рабочую силу находятся 
в определенном равновесии. 

На рынке труда  трудоизбыточного региона 
постоянно  существует  крупный  по 
численности резерв потенциальной рабочей 
силы. Этот резерв состоит из тех, кто: 

• ушел  из  формального  сектора  (особенно
из его второго сегмента); 

• потерял  связь  с  формальным  сектором 
ранее  и  не  считает  его  эффективным
и справедливым для себя; 

• не  нашел  работу  и  во  втором  сегменте 
неформального сектора; 

• стал  официально  зарегистрированным 
безработным; 

• вступил  в  трудоспособный  возраст
и впервые ищет работу.

Среди  наиболее  важных  проблем, 
характерных  рынку  труда  такого 
трудоизбыточного  региона  как  Республика 
Дагестан, можно выделить [11, 12]:

• значительный дисбаланс между растущей 
численностью  трудовых  ресурсов
и  имеющимися  в  республике  рабочими 
местами;

• деформацию  системы  трудовых 
о т н ош е н и й ,  о бу с л о в л е н н ую 
значительными  масштабами  занятости
в неформальном секторе экономики;

• ухудшение  качественных  характеристик 
системы рабочих мест; 

• отсутствие  экономического  интереса
у  работников  в  результатах  своего  труда
из-за низкого уровня его оплаты; 

• значительную  дифференциацию 
напряженности  рынка  труда  (отношение 
численности ищущих работу к количеству 
вакансий)  по  городам  и  районам 
республики.

В  трудоизбыточном регионе  неформальная 
занятость  имеет  отличительные 
особенности  от  других  регионов.
В Республике Дагестан, кроме прочего, они 
обусловлены:

• относительно  высокими  темпами 
естественного прироста населения; 

• высокой  долей  сельского  населения
в  общей  численности  жителей 
республики  (на  начало  2014  г. в  России 
она составляла около 26%, а в Дагестане – 
54,9%);

• дисбалансом  между  спросом 
предприятий и организаций формального 
сектора на рабочую силу и структурой ее 
предложения по востребованным  рынком 
труда  профессиям,  специальностям
и квалификации.
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В  республике  молодежь,  вступающая
в  трудоспособный  возраст, является  одним 
из  основных  источников  пополнения 
неформального  сектора  (как  правило,  его 
второго  сегмента).  Это  касается
и выпускников общеобразовательных школ, 
которым  требуется  профессиональное 
обучение  по  рабочим  специальностям, 
востребованным  рынком  труда,
и выпускников высших учебных заведений, 
специализация  которых  не  соответствует 
требованиям  вакантных  рабочих  мест
в формальном секторе. В этой связи правы 
К.К.  Курбанов,  М.А.  Юнусов  [13]
и  Т.В.  Ускова  [14]  в  том,  что 
профессиональная  ориентация  населения 
сохраняет  свое  значение  в  качестве 
приоритетного  направления  активной 
политики  занятости,  содействуя  развитию 
человеческих  ресурсов  путем 
планирования, поддержки и сопровождения 
профессиональной  карьеры  человека.  Она 
является  формой  регулирования  рынка 
труда ,  обеспечивает  связь 
профессионального  образования
с  реальной  потребнос тью
в  квалифицированных  кадрах  с  учетом 
изменения  условий  и  содержания 
профессиональной деятельности.

Неформальный сектор республики по своей 
природе  имеет  сложную,  неоднородную 
структуру  и  состоит  из  различных  групп 
занятых. Например,
А.Ш.  Ахмедуев  и  С.М.  Иляшенко  [15] 
выделяют следующие категории:

• занятые  по  найму,  не  требующие 
специальной подготовки и квалификации;

• индивидуальные  предприниматели, 
открывшие свой бизнес;

• самозанятые  профессионалы  высокой 
квалификации,  оказывающие  личные 
услуги;

• самозанятые в сельском хозяйстве;

• нерегулярно и сезонно занятые.

Мобильность  трудоспособных  граждан 
Республики  Дагестан,  желающих 
трудоустроиться  за  ее  пределами  на 

постоянную,  временную  или  сезонную 
работу,  межсекторная  и  внутрисекторная 
мобильность  работников  внутри  региона 
имеет  весьма  высокую  интенсивность. 
Причин  этому  множество.  Но  в  качестве 
основных можно выделить две:

• республика  менее  урбанизирована
(в  городах  на  начало  2014  г. проживало 
45,1%  населения  региона  против  74%
в Российской Федерации);

• в  структуре  ее  экономики  преобладают 
аграрный сектор, торговля, строительство 
(в  том  числе  производство  строительных 
материалов).

Следует  отметить  и  то,  что  рабочие  места
в  неформальном  секторе  имеют  короткий 
жизненный  цикл,  а  это  подрывает 
стабильность занятости в республике.

Потенциальные  работники  в  регионе  со 
сбалансированным  рынком  труда  имеют 
возможность  сделать  сознательный
и рациональный выбор между формальной 
и  неформальной  занятостью,  исходя  из 
выгод,  рисков  и  обстоятельств.  При  таком 
выборе  ими  также  учитываются  уровень 
заработной  платы  в  различных  секторах 
(сегментах) занятости, а также наличие или 
отсутствие  социального  пакета, 
сопровождающего  работника  (социальная 
защита,  условия  и  охрана  труда,  режим 
работы  и  ее  продолжительность,  отпуск, 
перспектива  и  др.).  В  трудоизбыточном 
регионе  основным  или  единственным 
фактором выбора становится совокупность 
о б с т о я т е л ь с т в ,  о п р е д е л яющих 
необходимость получения хоть какого-либо 
дохода для содержания себя и семьи.

Известно,  что  в  Российской  Федерации 
существует  высокий  уровень  неравенства 
населения,  обусловленный  существенными 
различиями  в  доходах  и  заработной  плате. 
Это  неравенство  не  в  последнюю  очередь 
связано  с  наличием  значительной 
неформальной  занятости.  Важной 
причиной  различий  в  заработной  плате 
работников  формального  и  неформального 
секторов  является  территориально-
отраслевая  принадлежность,  которая 
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заметно  ограничивает  формирование 
внутри  этих  секторов  определенной 
однородности  по  размерам  заработной 
платы [13].

В трудоизбыточном регионе в неформальном 
секторе  эти различия  еще  заметнее  и  их 
сужение  маловероятно,  в  том  числе  из-за 
высокой  доли  самозанятых,  недостаточно 
связанных  с  рынком  труда,  то  есть 
нерегулярно занятых, работающих сезонно 
и непродолжительное время.

Относительный  и  абсолютный  рост 
неформальной  занятости  в  Республике 
Дагестан  нельзя  объяснить  лишь  высоким 
естественным  приростом  населения,  в  том 
числе  в  сельской  местности.  Здесь  можно 
привести два конкретных довода:

• во-первых,  в  формальном  секторе 
республики  за  2012–2015  гг.  количество 
рабочих  мест  сократилось  на  34,3  тыс.
(с  330,7  тыс.  в  2012  г.  до  296,4  тыс.
в  2015  г.), хотя  инвестиции  в  основной 
капитал  в  республике  за  этот  период 
увеличились  на  90,1  млрд  руб.
(с 152,5 млрд руб. в 2012 г. до 242,6 млрд 
руб. в 2015 г.). Отсюда следует, что из-за 
высокой  стоимости  создания  рабочих 
мест  в формальном секторе этот процесс 
перенаправлен в неформальный сектор;

• во-вторых, аграрная сфера республики не 
только  вносит  значительный  вклад
в  производство  регионального  продукта
в  целом,  но  и  имеет  исключительно 
высокий,  недоиспользуемый  потенциал 
роста,  что  подтверждается 
исследованиями  З.Ф.  Пулатова  [16],
Г.Г.  Гаджиева,  Н.Г.  Кельбихановой  [17], 
К.К.  Курбанова  [18].  Полная  реализация 
этого  потенциала  приобретает  особую 
значимость  в  условиях  применения 
с а н к ц и й  и  н е о бход им о с т и 
импортозамещения  сельскохозяйственной 
продукции.  Это  одна  сторона  проблемы. 
Вторая  –  заключается  в  том,  что  от 
э фф е к т и в н о с т и  и с п о л ь з о в а н и я 
сельскохозяйственных  ресурсов  зависит 
интенсивность  генерации  формальной 
занятости  в  сельской  местности
и снижения неформальной. 

Проведенный  анализ  подходов
к  исследованию  сущности,  содержания, 
п р и ч и н н о - с л е д с т в е н ны х  с в я з е й , 
формирующих  понятие  «неформальный 
сектор»  («неформальная  занятость»),
а  также различных  аспектов  этой  сложной 
проблемы  позволяет  перейти
к  практической  оценке  масштабов
и  динамики  неформальной  занятости
в  экономике  Республики  Дагестан, 
относящейся  к  наиболее  крупным 
трудоизбыточным  регионам  Российской 
Федерации.

Для  оценки  масштабов  и  динамики 
неформальной  занятости  можно 
использовать ряд подходов (способов).

1. Самую  высокую  достоверность  оценки 
неформальной занятости на рынке труда 
могло бы  обеспечить  лишь  сплошное 
наблюдение,  то  есть  специально 
организованное  наблюдение  в  целях 
получения  первичной  информации, 
проводимое  в  соответствии  с  заранее 
разработанными  системой  критериев, 
методикой и программой. Но реализация 
данного  подхода  является  весьма 
затратной и на практике не применяется.

2. Более  достоверную  оценку 
неформальной  занятости  можно 
получить на основе проведения целевого 
выборочного  обследования,  если  только 
не  допущена  существенная  ошибка 
репрезентативности  выборки  как 
разницы между выборочным показателем 
и  его  значением,  которое  было  бы 
получено  при  сплошном  наблюдении. 
Этот  подход  можно  реализовать  на 
уровне  рынка  труда  Российской 
Федерации,  используя  статистические 
данные,  получаемые  Росстатом  в  ходе 
ежемесячных  опросов  семей  (65  тыс. 
чел.)  в  рамках  обследования  населения 
по  проблемам  занятости.  При  этом
к  неформальному  сектору  могут  быть 
отнесены  все  работники,  занятые
в  хозяйственных единицах, не  имеющих 
статуса  юридического  лица 
(кооперативы,  фермерские  хозяйства, 
индивидуальные  предприниматели
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и  т.д.).  Если  в  ходе  исследования 
использовать  дополнительные  фильтры 
или  ограничения  (наличие  официальной 
регистрации  в  соответствии
с  д е й с т в ующим  т р удо вым 
законодательством,  минимальная 
численность  персонала),  то  повысится
и уровень достоверности оценки. Расчет 
неформальной  занятости  в  Российской 
Федерации,  выполненный на  основе 
обследования  населения  по  проблемам 
занятости,  проведенного  Росстатом
в 2012–2014 гг., составляет около 20% от 
всех занятых в экономике [3]. По мнению
В.  Гимпельсона  и  А.  Зудиной  [1],  такая 
оценка отражает лишь нижнюю границу 
занятости  в  неформальном  секторе 
страны.  Подобные  обследования  по 
проблемам  занятости  в  Республике 
Дагестан не проводятся.

3. Третий  подход  оценки  неформальной 
занятости  основан  на  анализе  данных 
баланса  труда,  представленных
в  ежегодных  изданиях  Росстата
и  Государственного  мониторингового 
центра.  При  этом  из  среднегодовой 
численности  занятых  выделяют  две 
группы:

• занятых  индивидуальным  трудом
у  отдельных  граждан  (за  исключением 
занятых  в  домашних  хозяйствах, 
производящих  продукцию  для 
продажи);

• занятых  в  домашних  хозяйствах, 
производящих  продукцию  для 
реализации (продажи).

Обе  группы  относятся  к  неформальному 
сектору.  Такой  подход,  в  отличие  от 
второго,  учитывает  данные  Росстата, 
включая  данные  налоговой
и миграционной статистики. В этом случае 
удельный  вес  неформальных  работников
в общей численности занятых в экономике 
России увеличивается и составляет 25%. 

Произведенные  нами  расчеты  на  основе 
этого  способа  показывают,  что 
неформальная  занятость  в  Республике 

Дагестан в 2012 и 2013 гг. составляла 58,2
и 62% соответственно1.

В  то  же  время  за  2012–2014  гг.  разница 
между количеством граждан, приезжавших 
на работу в республику из других регионов 
России  и  выезжавших  на  работу  в  другие 
регионы, была отрицательной и выросла на 
25,1%  (с  33,5  тыс.  чел. в  2012  г.  до
41,9  тыс.  чел.  в  2014  г.).  Численность 
иностранных  работников,  занятых
в регионе, увеличилась в 5,9 раза (с 1,6 тыс. 
чел. в 2012 г. до 9,5 тыс. чел. в 2014 г.).

4. Суть  четвертого  подхода  состоит
в  следующем.  Численность  занятых
в  неформальном  секторе  можно 
определить  как  разность  между 
количеством  экономически  активного 
населения  и  количеством  безработных
(по  методологии  Международной 
организации  труда  к  безработным 
отнесены лица 16 лет и старше, в статусе 
которых одновременно представлены три 
критерия: отсутствие  доходного занятия, 
осуществление  поиска  работы
и  готовность  приступить  к  работе)
и  занятых  в  формальном  секторе  (по 
отчетности  организаций,  официально 
зарегистрированных  как  юридические 
лица  в  соответствии  с  действующим 
законодательством). В этом случае общая 
численность  занятых  в  неформальном 
секторе  включает  всех  занятых  вне 
формального сектора (вне организаций):

• самозанятых,  в  том  числе 
предпринимателей  без  образования 
юридического лица;

• занятых  по  найму  у  таких 
предпринимателей;

• отдельных  граждан,  занятых
в  домашних  хозяйствах  производством 
продукции для реализации и др.

В  этом  случае  показатель  уровня 
неформальной  занятости  в  Российской 
Федерации возрастает до 30% (в 2014 г.).

1 Расчеты проведены авторами на основе балансов 
трудовых ресурсов за 2012 и 2013 гг., опубликованные 
Дагестанстатом в 2014 г.
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Таким  образом,  доля  неформальной 
занятости  в  общей  численности  занятых
в экономике России, определенная разными 
способами,  в  2014  г.  составила  20,  25
и  30%,  а  в  качестве  среднего  значения 
можно принять 25%.

Для  оценки  неформальной  занятости
в  трудоизбыточном  регионе  (например,
в  Республике  Дагестан)  в  соответствии
с  четвертым  подходом  имеются 
необходимые  данные,  представленные
в табл. 1.

Анализ  этих  данных  свидетельствует
о  том,  что  за  2010–2015  гг.  численность 
занятых  на  всех  предприятиях  и  во  всех 
организациях республики, имеющих статус 
юридического  лица  и  представляющих 
формальный  сектор,  сократилась
с  327,1  до  296,4  тыс.  чел.,  или  на  10,4%.
В  то  же  время  разность  между  общей 
численностью  занятых  в  экономике
и  численностью  занятых  в  организациях
в   рассматриваемом  периоде  составила
861,4 тыс. чел. и увеличилась за пять лет на 
105,3 тыс. чел., или на 13,9%. 

В  итоге  к  концу  2015  г.  к  неформально 
занятым  в  республике  при  таком  подходе 
определения  можно  отнести  около  74,4% 
всех  занятых  в  экономике,  а  с  учетом 
оценки  доли  занятых  в  неформальном 
секторе экономики республики по третьему 
способу  –  62%.  Средним  значением 
неформальной  занятости  в  2015  г.  можно 
считать  примерно  67,5%  всех  занятых
в  экономике  Республики  Дагестан  (при 
среднем  показателе  по  Российской 
Федерации, составляющем 25%). При этом 
в  динамике  общей  численности  занятых
в  экономике   прослеживается  рост 
неформальной  занятости  и  снижение 
формальной занятости (рис. 1). 

Таким  образом,  актуальность  проблемы 
неформальности на рынке труда
трудоизбыточного  региона  неоспорима. 
Кроме  того,  эта  проблема  имеет  ряд 
причинно-следственных  связей.  Так, 
следствием  неформальной  занятости 
является проблема бедности из-за того, что 

большая  часть  работников  в  этом секторе 
не  имеют  необходимого  образования, 
квалификации  и  получают  низкие  доходы. 
Например,  по  оценке  Е.  Ефимовой  [19],
в  Республике  Дагестан  доля 
низкооплачиваемых  работников
в численности занятого населения в 2009 г. 
составляла 40,1%, а в  теневой занятости  – 
46,9%. 

Другим  следствием  неформальности  на 
рынке труда является фискальная проблема, 
порождаемая  тем,  что  занятые
в неформальном секторе не платят налоги и 
не  делают  отчисления  в  государственные 
внебюджетные  фонды,  а  это  ограничивает 
бюджетные  возможности  государства
в развитии социальной сферы и подрывает 
налоговую  дисциплину.  Следует  также 
учитывать  и  то,  как  это  справедливо 
отмечают  R.  La  Porta  и  A.  Shleifer  [20],
что  низкие  технологический  уровень 
п р о и з в о д с т в а  и  у р о в е н ь 
производительности труда в неформальном 
секторе  ведут  к  неэффективному 
использованию  труда  и  других 
производственных  ресурсов.  Вследствие 
этого  обостряется  проблема  обеспечения 
экономического  развития  и  темпов  роста 
экономики.

Мно г о а с п е к т н о с т ь  п р о бл емы 
неформальности,  глубина  и  масштабы  ее 
негативного  воздействия  на  социально-
экономические  процессы  требуют 
использования  целого  комплекса 
разнообразных  мер  по  смягчению  ее 
последствий  и  сужению  масштабов.  Но 
полное  устранение  неформальной 
занятости  на  рынке  труда,  тем  более 
трудоизбыточного  региона,  на  наш  взгляд, 
задача неразрешимая. Так, устранение
неформальной  занятости  лишь 
ужесточением  административных  мер 
может  оказаться  неэффективным  из-за 
резкого  роста  безработицы  и  ухудшения 
у с л о в и й  р а з в и т и я  б и з н е с а . 
Неблагоприятные  условия  развития 
бизнеса,  при  наличии  большого  числа 
людей,  ищущих  работу,  желающих
и  способных  работать,  не  стимулируют 
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создание  новых  рабочих  мест
в  формальном  секторе  и  ведут  к  росту 
неформальной  занятости.  Поэтому
к  административным  мерам  следует 
относиться с большой осторожностью.

Ранее  отмечалось,  что  на  рынке  труда 
Республики  Дагестан  прослеживается 
достаточно  выраженный  тренд  роста 
неформальной  занятости.  Это  объясняется 
целым рядом причин, в том числе:

• высокими  темпами  естественного 
прироста населения;

• высокой  долей  сельского  населения
в общей численности жителей;

• несоответствием  динамики  и  структуры 
предложения труда динамике и структуре 
спроса на него;

• низкой  долей  занятых  в  формальном 
секторе  в  общей  численности  занятых
в экономике и другими причинами.

Но  важнейшей  причиной  роста 
неформальной  занятости  на  рынке  труда 
республики  остается  постоянно  растущая 
масса  сельских  жителей  трудоспособного 
возраста  с  низкой  квалификацией  или  без 
квалификации. Последние в основном ищут 
работу в городах региона, где единственной 
доступной  им  сферой  получения  дохода 
является  неформальный  сектор.  Чтобы 
получить  работу  в  формальном  секторе, 
такие  работники  должны  пройти 
профессиональную  подготовку, обучение  и 
переобучение,  что  долго  и  затратно  для 
работодателей. 

Неформальный  сектор  в  городах 
республики  имеет  свои  пределы  роста. 
Дополнительное  давление  на  него  со 
стороны  сельских  жителей  ведет  как
к снижению заработков, занятых в нем, так 
и  к  усилению  нагрузки  на  социальную 
инфраструктуру  городов,  что  служит 
дестабилизирующим фактором. 

Важнейшими  направлениями  смягчения 
последствий  неформальной  занятости
в аграрном секторе республики и снижения 
ее  роста  должны  стать  создание 

максимально  возможного  количества 
формальных  рабочих  мест  в  сельской 
местности путем строительства на сельских 
территориях  перерабатывающих 
производств,  зональных  (межрайонных) 
хранилищ  продукции,  вовлечения
в  сельскохозяйственный  оборот 
неиспользуемых  земельных  ресурсов  и  др. 
[17].

На  наш  взгляд,  рост  производства 
сельскохозяйственной  продукции  (мяса, 
молока,  садоводческой  продукции
и  овощей)  в  республике  возможен  при 
условии  строительства  в  сельской 
местности (например, в районных центрах) 
малых  производств  по  ее  первичной 
переработке,  а  также  за  счет  создания 
организаций по ее закупке и хранению, что 
обеспечит  создание  в  сельской  местности 
дополнительных  рабочих  мест.  Но  самое 
главное  –  это  повышение 
заинтересованности  сельских  домашних 
хозяйств  в  росте  производства  продукции, 
что  в  настоящее  время  непосредственно 
связано  с  возможностью  обмена 
произведенной  продукции  на  «живые» 
(наличные)  деньги  по  приемлемой  для 
производителей  цене.  В  настоящее  время 
они  не  имеют  такой  возможности  из-за 
высокой  стоимости  перевозки  продукции 
(особенно в небольших объемах) на рынки 
в города, возможных затрат на собственное 
содержание  в  период  реализации 
продукции, а также из-за затрат, связанных 
с  доступом  на  эти  рынки.  Оба  варианта  – 
реализация  продукции  на  месте 
посредникам  по  бросовой  цене
и самостоятельная реализация с вывозом на 
рынки  –  не  обеспечивают  производителям 
приемлемый уровень удовлетворенности от 
соотношения затрат и полученных доходов. 
В  этом  и  заключается  суть  проблемы, 
сдерживающей  рост  производства 
сельскохозяйственной  продукции
в республике.

Современная  государственная  аграрная 
политика  России,  направленная  на 
импортозамещение  сельскохозяйственной 
продукции,  предоставляет  республике 
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уникальный  шанс  для  развития 
агропромышленного  комплекса  высокими 
темпами  на  основе  использования 
различных  форм  государственно-частного 
партнерства  в  привлечении  инвестиций, 
создании  вертикально  интегрированных 
бизнес-структур,  логистических  центров, 
различных  форм  сельскохозяйственной 
кооперации.  В  последние  годы 
определенная  работа  в  этом  направлении
в  республике  уже  ведется.  Об  этом 
свидетельствуют два примера – двукратное 
снижение за последние 10 лет безработицы, 
рассчитанной по методологии МОТ (с 23 до 
11,9%),  хотя  численность  экономически 
активного  населения  за  этот  период 
увеличилась  на  10%,  и  двукратное 
сокращение  площади  необрабатываемых 
пахотных  земель  (с 344  до  170  тыс.  га)
в  связи  с  их  вовлечением
в сельскохозяйственный оборот.

В  целом  решение  проблемы  ограничения 
роста  неформальной  занятости  как  на 

уровне  России,  так  и  на  уровне 
трудоизбыточного  региона  требует 
создания  комплекса  условий  наибольшего 
благоприятствования  развитию  бизнеса, 
предполагающих:

• снижение  административных  барьеров
и ограничений;

• обеспечение  полной  правовой  защиты 
собственности;

• облегчение доступа в бизнес;

• стимулирование  строительства  новых
и расширения действующих предприятий
и производств.

Именно  такие  условия  необходимы  для 
массового  создания  новых  рабочих  мест
в  формальном  секторе.  Это  будет 
способствовать  вначале  замедлению 
процесса  расширения  неформальной 
занятости, а затем и снижению ее уровня.

Таблица 1

Количественные показатели рынка труда Республики Дагестан за 2000–2015 гг.

Table 1

The labor market quantitative indicators of the Republic of Dagestan for 2000–2015

Показатель 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Численность 
экономически активного 
населения – всего, тыс. 
чел.

962 1 195,7 1 271,7 1 358,9 1 329,2 1 320,1 1 324,7 1 313,6

В том числе: 
– безработные
(по методологии 
Международной 
организации труда)

255,1 264,1 188,5 172,2 155,3 152,8 135,2 155,8

Занятые в экономике – 
всего, тыс. чел.

706,9 931,6 1 083,2 1 186,2 1 173,9 1 167,3 1 189,5 1 157,8

В том числе: 
– занятые в организациях
(в формальном секторе) 

– – 327,1 326,1 330,7 321,6 304,3 296,4

– занятые вне 
организаций (в 
неформальном секторе) 

– – 756,1 860,1 843,2 845,7 885,2 861,4

Источник: данные Дагстата

Source: Dagstat
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Рисунок 1

Динамика численности экономически активного населения, занятого в формальном и неформальном секторах 
экономики Республики Дагестан в 2010–2015 гг., тыс. чел.

Figure 1

Trends in the number of economically active people employed in the formal and informal sectors of the economy 
of the Republic of Dagestan in 2010–2015, thousand person

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject The article discusses the role, characteristics and problems of informal employment 
development in the economy of the labor-surplus region.
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sectors and the criteria for their possible segmentation, and assess the extent of and changes
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formal sector involves reducing administrative barriers and restrictions on access to business, 
providing legal protection for property, stimulating the construction of new and expanding the 
existing enterprises and industries.
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