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Аннотация
Предмет. К  современным  общемировым  тенденциям  относятся  процессы  сокращения 

сельского  и  роста  городского  населения.  Эти  тренды  характерны  как  для  Российской  

Федерации  в  целом,  так  и  для  Тамбовской  области,  которая  традиционно  относится

к  регионам  с  активно  развитым  сельскохозяйственным  производством.  Поэтому 

демографические процессы, связанные  с повышением среднего возраста  сельских жителей,  

сокращением  численности  трудоспособного  населения  и  активизацией  миграционных 

процессов требуют пристального внимания. 

Цели. Анализ  динамики  и  структуры  сельского  населения  Тамбовской  области,  выявление  

факторов, оказавших негативное влияние на сокращение его численности.

Методология. В  ходе  исследования  были  использованы  методы  системного  анализа

и  статистические  методы  исследования:  коэффициентный  и  структурный  анализ,  анализ  

динамики, графический и регрессионный анализ. Для проведения исследования были взяты 

статистические данные за период с 1990 по 2015 г. 

Результаты. Проведено  исследование  динамики  численности  сельского  населения

в  Тамбовской  области. Изучено  воздействие  естественного  и  механического  движения 

населения,  состояние  рынка  труда.  Выполнен  сравнительный  анализ  показателей, 

характеризующих  движение  городского  и  сельского  населения.  Определены  ключевые 

факторы миграционных процессов и их влияние на сокращение количества жителей сельских 

поселений.

Выводы. В  Тамбовской области в 2015 г. наблюдалась  активизация процессов  сокращения  

численности  сельских  жителей.  Эти  негативные  процессы  можно  остановить  за  счет 

повышения качества жизни населения, в том числе за счет роста заработной платы и решения  

проблемы  трудоустройства.  Диверсификация  видов  экономической  деятельности  позволит 

создать дополнительные рабочие места.
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Диспропорции  социально-экономического  развития 

территорий  являются  предпосылкой  создания 

условий  для  активизации  целого  комплекса 

процессов,  в  том  числе  и  демографических. 

Процессы депопуляции сельского населения – это 

явление,  которое  встречается  не  только

в  Российской  Федерации  [1],  но  и на  территории 

Евразии [2–6].

В  научных исследованиях зачастую  прослеживается 

взаимосвязь  между  качеством  жизни

и  численностью  сельского  населения,  а  также 

процессами  естественного  и  механического 

движения  людей  [7–11].  Нередко  причиной 

трудовой  миграции  становится  недостаточный 

уровень  доходов.  Процессы  концентрации 

населения,  увеличения  численности  городского 

населения  и  активного  роста  крупных  городов 

относятся  к  общемировым  тенденциям,  которые 

также  затрагивают  Россию  и  ее  регионы  [12]. 

Исследования  показывают,  что  концентрация 

населения наблюдается не только в городской, но

и  сельской  местности.  Например,  в  Республике 

Дагестан  в  последнее  десятилетие  происходило 

укрупнение  сельских  населенных  пунктов  [13]. 

Процессы  концентрации  населения  связаны  с  его 

естественным  и  миграционным  движением.

Трудовая  миграция  сельского  населения  связана

с  целым  комплексом  проблем,  начиная  от 

дисбалансов  на  рынке  труда  принимающих 

территорий  [7],  заканчивая  процессами 

маргинализации сельского населения [6]. С другой 

стороны,  экономически  активная  часть  населения 

является  трудовым  ресурсом  для  развития 

сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства на 

территориях,  близких  к  местам  их  проживания. 

Наличие  трудоспособного  населения  создает 

предпосылки  для  устойчивого  развития 
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территорий  [14],  повышения  качества  жизни 

постоянных жителей. Таким образом, поднимается 

вопрос  о  влиянии  демоэкономических  процессов 

на  развитие  сельских  территорий  [15].  Создание 

новых  рабочих  мест  в  сельской  местности 

предоставляет  благоприятные  условия  для 

развития  сельскохозяйственного  производства, 

решает вопросы самообеспечения продовольствием, 

проблемы  продовольственной  безопасности, 

позволяет  повысить  качество  жизни  населения 

[16],  улучшить  демографическую  ситуацию,  что 

способствует  созданию  условий  для  устойчивого 

развития территорий [17–19].

Изучению процессов естественного и миграционного 

движения  сельского  населения  российских 

регионов  посвящен  целый  цикл  научных  статей.

В  частности,  был  проведен  анализ 

демографической ситуации в Кемеровской области 

[20],  Республике  Саха  (Якутия)  [21],  Республике 

Мордовия [22], Курской области [23], Республике 

Дагестан  [13],  Иркутской  области  [24], 

Воронежской  области  [25].  В  работах, 

посвященных  исследованию  демографической 

ситуации  в  Тамбовской  области,  дается  общая 

оценка  сложившейся  ситуации  и  отдельно  не 

выделяется демографическая ситуация, сложившаяся 

в сельской местности региона [9, 26, 27].

Тамбовская область среди областей Центрального 

федерального  округа  традиционно  относится

к  категории  регионов  с  высокой  долей  сельского 

населения. Если в 2015 г. в среднем по Российской 

Федерации  доля  сельского  населения  составляла 

25,9%,  по  Центральному  федеральному  округу  – 

18%, то в Тамбовской области – 39,9%. В 2015 г. 

Тамбовская область  занимала  первое  место среди 

регионов  округа  по  количеству  населения, 

проживающего в сельской местности. 

Несмотря на высокую долю  сельского населения,

в  регионе  активизировались  процессы  по 

сокращению  ее  удельного  веса.  Если  за  период

с 1990 по 2015 г. доля сельского населения в целом 

по  Российской  Федерации  сократилась  на  0,3%

(с  26,2  до  25,9%),  в  среднем  по  Центральному 

федеральному округу – на 3,6% (с 21,7 до 18,1%), 

то  в  Тамбовской  области  –  на  3,8%  (с  43,7  до 

39,9%).  Наиболее  активно  эти  процессы  начали 

проявляться с 2003 г. по настоящее время (рис. 1).

В  ходе  регрессионного  анализа  была  построена 

регрессионная модель (1):

ŷ
t
= 18,04+0,583 y

t−1
−0,002 t

                    (–3,35)        (3,99) (1)

F(2,23) = 1640,9         R2 = 0,993,

где  yt –  доля  сельского  населения  Тамбовской 

области в момент времени t;

t – время, годы.

Построенное  уравнение  регрессии  является 

статистически  значимым,  так  как  расчетное 

значение  критерия  Фишера  превышает  его 

табличное  значение.  Значимыми  являются

и  коэффициенты  регрессии  b1 и  b2,  так  как 

расчетное  значение  критерия  Стьюдента  превышает 

табличное  значение.  Значение  коэффициента 

детерминации составило R2 = 0,9930, то есть 99,3% 

вариации  результативного  признака  объясняется 

влиянием  независимых  переменных.  Согласно 

оценке,  в  2017  г.  ожидается  удельный  вес 

сельского населения, равный 39,52%.

В  Тамбовской  области  с  1990  по  2016  г. 

наблюдаются  процессы  депопуляции  постоянного 

населения.  Наиболее  активно  они  протекают  в 

сельской  местности  (рис.  2).  При  этом 

численность  населения  сократилась  с  577  до

419  тыс.  чел.,  то  есть  на  158  тыс.  чел.,  или  на 

27,4%.  Сокращение  анализируемого  показателя 

происходило неравномерно (рис. 3). 

Анализ  показал,  что  только в  1993 г. наблюдался 

прирост сельского населения по сравнению с 1992 г., 

который  составил  2 000  чел.,  или  0,35%.

В  остальные  годы  наблюдалась  устойчивая 

тенденция  сокращения  этого  показателя. 

Максимального  уровня  убыль  населения 

достигала в 2002–2003 гг. и составляла 9 000 чел., 

или  1,7–1,8%.  В  последующие  годы  темпы 

сокращения  жителей  сельской  местности  начали 

снижаться,  но  с  2014  г. ситуация  изменилась  на 

противоположную:  по  2016  г.  численность 

населения  сокращалась  на  7  000–8  000  чел. 

ежегодно, или на 1,6–1,9%.

При  построении  регрессионной  модели  были 

использованы  данные  по  численности  сельского 

населения  Тамбовской  области  на  начало  года  за 

период  с  1990  по  2016  г.  В  результате 

исследования была получена временная модель:

ŷ
t
= 592,491 −6,4 t

         (–49,3) (2)

F(1,25) = 2 435   R2 = 0,9898.

Построенное  уравнение  регрессии  является 

статистически  значимым,  так  как  расчетное 

значение  критерия  Фишера  превышает  его 

табличное  значение.  Значимым  также является

и  коэффициент  регрессии  b1,  так  как  расчетное 

значение  критерия  Стьюдента  превышает 

табличное  значение.  Коэффициент  детерминации 
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R2  =  0,9898  означает,  что  98,98%  вариации 

зависимой  переменной  «Численность  сельского 

населения  Тамбовской  области  на  начало  года» 

объясняется  влиянием  времени.  Коэффициент 

регрессии  b1  =  –6,4,  то  есть  в  среднем  ежегодно 

наблюдалось  сокращение  численности  населения 

за  анализируемый период на 6 400 чел.  Согласно 

оценке,  на  01.01.2017 в  сельской  местности 

региона должно было проживать 413,29 тыс. чел., 

а в 2018 г. – 406,89 тыс. чел.

Сложившаяся  негативная  динамика  может 

являться  следствием  естественной  или 

миграционной убыли населения либо результатом 

их совместного влияния. 

Исследования  показывают,  что  средний  возраст 

населения  в  сельской  местности  выше,  чем

в городской, что предопределяет и более высокий 

уровень  смертности  (рис.  4).  Наиболее 

существенный  разрыв  между  уровнями 

смертности  наблюдался  в  1990-е  гг.  Например,

в  1990 г. разрыв  между  показателями  в  сельской

и  городской  местностях  составлял  5,6‰.

В  последующие  годы  наблюдалось  сокращение 

разрыва  в  значениях  коэффициента  смертности

в зависимости  от  территории  проживания.

В 2013–2014 гг. он сократился до уровня 2,9‰.

За период с 2010 по 2015 г. наблюдалась тенденция 

сокращения  смертности  населения  в  сельской 

местности с 20 до 17,8‰.

Коэффициент  рождаемости  населения  принимает 

более  низкие  значения  в  сельской  местности  по 

сравнению  с  городской  (рис.  5).  В  2010–2015 гг. 

наиболее  существенный  разрыв  анализируемого 

показателя  в  сельской  и  городской  местностях 

приходился на 2015 г. и составлял 2‰. 

Коэффициент  естественного  прироста  населения 

в сельской местности (рис. 6) в 1995–2010 гг. был 

ниже  10%,  в  последующие  годы  его  уровень 

находился в диапазоне от – 8,5 до –9,2‰. 

Коэффициент  миграционного прироста  населения 

за  анализируемый  период  нередко  принимал 

отрицательные  значения.  С  2011  г.  по  2015  г. 

наблюдалась активизация процесса миграционного 

выбытия  сельского  населения,  что  привело

к  повышению  коэффициента  естественной  убыли 

на 9,7‰ (с 0,4 до 10,1‰). Таким образом, в 2015 г. 

коэффициент  миграционной  убыли  сельского 

населения  превысил  коэффициент  естественной 

убыли,  который  также  достиг  высоких  значений 

(рис. 6).

Эти  негативные  тенденции  оказали  совокупное 

влияние  на  сокращение  численности  сельского 

населения.  Следует обратить внимание на то,  что 

до  2015 г. существенное  влияние  на  сокращение 

численности  сельского  населения  Тамбовской 

области  оказывали  процессы  естественного 

движения  населения,  а  в  2015 г. – миграционные 

процессы.

В  научных  трудах  нередко  дается отрицательная 

оценка  этому  явлению  с  позиций  экологии, 

здоровья нации, уровня преступности и т.д. [28–33]. 

Несмотря  на  отрицательные стороны  проживания 

в  крупных  и  средних  городах,  процессы 

межрегиональной  и  внутрирегиональной 

миграции продолжают активизироваться.

В Тамбовской области за период с 2010 по 2015 г. 

наблюдалась  активизация  миграционного оборота 

сельского  населения.  За  анализируемый  период 

коэффициент выбытия населения возрос более чем 

в  3  раза,  или  на  34,1‰.  Причем  прирост 

показателя  в  сельской  местности  выше,  чем

в городской, что позволяет сделать вывод о более 

высоких  темпах  выбытия  населения  из  сельской 

местности региона (рис. 7). 

Что  же  толкает  сельских  жителей  на  участие

в  миграционных  процессах?  Как  правило,  одной 

из  основных  причин  является  поиск  работы, 

доступность  образования  и  медицинских  услуг. 

Согласно  проведенному  мониторингу  социально-

экономического  положения  и  самочувствия 

населения,  ежемесячно  проводимого  Институтом 

социального  анализа  и  прогнозирования 

Российской  академии  народного  хозяйства

и  государственной  службы  при  Президенте 

Российской  Федерации,  жители  сельской 

местности  продолжают  ощущать  ухудшение 

экономической  ситуации.  По  состоянию  на 

01.12.2016  среди  опрошенных  сельских  жителей 

43,9% считали, что за прошедший год их состояние 

ухудшилось1. Наиболее распространенным явлением 

стала  трудовая  миграция.  Какие  причины

ей  способствуют?  В  своем  исследовании

Н.В.  Мкртчян  и  Ю.Ф.  Флоринская  отмечают, что 

подавляющее большинство опрошенных трудовых 

мигрантов в своем городе имеет отдельное жилье – 

квартиру, собственный  дом  или  часть  дома  [34]. 

Условия  жизни  сельского  населения  Тамбовской 

области  по  ряду  показателей  лучше  городского.

В  частности,  опрос  показал,  что  85,7% сельского 

населения  не  испытывают  стесненности  при 

проживании и лишь у 12,6% опрошенных имеется 

такая проблема. Доля городских жителей, которые 

удовлетворены  условиями  проживания,  на  18,9% 

меньше,  чем  в  сельской  местности,  а  тех,  кто 

1 Чем меньше денежные доходы, тем откровеннее люди.

URL: https://www.eg-online.ru/news/335605/ 
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испытывает определенные стеснения – меньше на 

9,2%.  Зато  значительно  больше  тех,  кто 

испытывает  большую  стесненность,  их  доля

в сельской местности составила 1,7%, а в городской 

местности  –  11,5%,  что  выше  на  9,8%2.  Размер 

общей  жилой  площади  в  2015  г.  в  расчете

на  одного  жителя  сельской  местности

(рис.  8)  больше,  чем  в  городской  на

3,9  м2, или  на  15,4%  (29,3  и  25,4  м2, 

соответственно). 

Одной  из  основных  причин  трудовой  миграции 

являются  трудности  поиска  работы  или  работы

с  соответствующим  уровнем  оплаты  труда.

В  2015  г.  средний  размер  заработной  платы

в  Тамбовской  области  находился  на  уровне

23,4  тыс.  руб.,  в  том  числе  в  муниципальных 

районах  области  он  колебался  от  17,8 

(Мучкапский  район)  до  28,5  тыс.  руб. 

(Мичуринский  район).  В  среднем  по  районам 

Тамбовской  области  он  составлял  21,3  тыс.  руб. 

При  исключении  Тамбовского  и  Мичуринского 

районов, которые близко расположены к крупным 

городам  области,  заработная  плата  составляла

20,3  тыс.  руб.  Средняя  заработная  плата 

городского населения Тамбовской области в 2015 г. 

была 24,7 тыс. руб. и на 21,8% превышала уровень 

средней  заработной  платы  в  сельской  местности 

(за  исключением  Тамбовского  и  Мичуринского 

районов)3. 

За  период  с  2000  по  2015  г.  среднегодовая 

численность  занятых  в  экономике  Тамбовской 

области  сократилась  на  3,23%  (с  516,9  до

500,2  тыс.  чел.).  По  виду  экономической 

деятельности «Сельское хозяйство, охота и лесное 

хозяйство»  сокращение  этого  показателя 

проходило  более  активно  и  составило  22,3%

(с  152,3  до  118,4  тыс.  чел.).  Таким  образом,  за 

анализируемый  период  доля  населения,  занятого

в  сельском  хозяйстве,  охоте  и  лесном  хозяйстве, 

сократилась  на  5,79%  (с  29,46  до  23,67%). 

Следовательно, одним из факторов, оказывающих 

влияние  на  снижение  численности  сельского 

населения,  стал  недостаток  рабочих  мест

в  муниципальных  районах  области.  По  данным 

оперативной информации о состоянии рынка труда 

Тамбовской  области  на  31.01.2017,  количество 

вакансий составило 10 738 ед., из которых только 

11,9% приходилось на сельскую местность4.

2 Данные Территориального органа Федеральной службы 

государственной статистики по Тамбовской области. URL: tmb.gks.ru 

3 Там же.

4 Оперативная информация о состоянии рынка труда

Тамбовской области на 31 января 2017 г. URL: 

http://tambov.regiontrud.ru/app_shared/webparts/dataviewers/popupdocum

ent.aspx?docid=22132d01-e6d2-4015-b95b-daba85e0de9b

Низкий  процент  вакансий  для  трудоустройства 

работников  на  сельскохозяйственных  предприятиях 

связан  со  сложившимся  типом  развития 

сельскохозяйственного производства на современных 

предприятиях.  В  течение  всего  анализируемого 

периода  наблюдался  непрерывный  рост 

производительности труда, за исключением 2010 г., 

который  был  аномально  жарким,  что  привело

к неурожаю. Среднегодовой рост производительности 

труда  в  сельском  хозяйстве  за  анализируемый 

период составлял 12,5% (рис. 9).

Изучение  вакансий,  предоставляемых  центрами 

занятости  Тамбовской  области,  позволило 

определить,  что  в  среднем  предлагаются 

должности  с  оплатой  труда  в  интервале  от  10 до

18  тыс.  руб.,  что  значительно  ниже  среднего 

размера  заработной  платы  по  региону  в  целом,

и в том числе по сельскому хозяйству. По данным 

Росстата,  в  ноябре  2016  г.  средняя  заработная 

плата  в  сельском  хозяйстве,  охоте  и  лесном 

хозяйстве  составляла  26,8  тыс.  руб.  (без  выплат 

социального  характера).  Поэтому,  несмотря  на 

низкое  значение коэффициента напряженности на 

рынке  труда  региона,  который  составил  0,45 

безработных на одну вакансию (в январе 2017 г.), 

миграционные  процессы  протекают  достаточно 

активно. 

В  2015  г.  по  сравнению  с  предыдущим  годом 

наблюдался рост численности занятых в сельском 

хозяйстве,  охоте  и  лесном  хозяйстве  на

0,7  тыс.  чел.,  или  на  0,6%.  Эта  положительная 

тенденция  сопровождалась  опережающим  ростом 

заработной  платы  по  сравнению  со  средним 

уровнем  по  региону.  В  ноябре  2016  г.  она 

превышала  средний  уровень  (23,4  тыс.  руб.)  на

3 300 тыс. руб., или на 14,23%. 

Процессы  депопуляции  населения,  протекающие

в сельской местности Тамбовской области, имеют 

долгосрочную  тенденцию. Их  логическим итогом 

является  сокращение  численности  трудовых 

ресурсов,  проживающих  в  сельской  местности.

В  будущем  это  может  стать  тем  критическим 

фактором,  который  будет  сдерживать  развитие 

сельскохозяйственного  производства  в  регионе.

В  области  производится  2,5% от  всей  продукции 

сельского хозяйства, производимой на территории 

Российской Федерации.  Следовательно,  речь  идет 

о влиянии демографии не только на регион (в 2014 г. 

в  объеме  валового  регионального  продукта  доля 

продукции сельского хозяйства составляла 21,9%), 

но и на экономику Центрального федерального округа.

Процессы  сокращения  численности  сельского 

населения  можно  остановить  за  счет  повышения 

качества  жизни  населения,  то  есть  роста 
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заработной  платы  и  решения  проблем 

трудоустройства.  Диверсификация  видов 

экономической  деятельности  позволит  создать 

дополнительные  рабочие  места.  Например, 

развитие  сельскохозяйственной  кооперации, 

сельского  туризма  [35].  Важной  составляющей 

будет  регулирование  деятельности  организаций, 

повышающих  качество  жизни  населения  за  счет 

оказания  медицинских,  образовательных, 

информационных  и  других  видов  услуг.  Только 

при  комплексном  условии  воздействия  факторов, 

способствующих  повышению  качества  жизни, 

возможна  перемена  тенденции  с  сокращения 

численности сельского населения к его росту.

Рисунок 1

Доля сельского населения Тамбовской области в 1990–2016 гг., %

Figure 1

Rural population in the Tambov oblast in 1990–2016, percentage

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 2

Динамика численности жителей сельской местности Тамбовской области на начало года (1990–2016 гг.), тыс. чел.

Figure 2

Rural population changes in the Tambov oblast as of the beginning of the year (1990–2016), thousand people

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 3

Прирост численности сельского населения Тамбовской области в 1991–2016 гг.: 
а – абсолютный цепной прирост; b – цепной темп прироста

Figure 3

Rural population growth in the Tambov oblast in 1991–2016:
а – absolute chain growth; b – chain growth rate

а

b

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 4

Динамика коэффициента смертности населения Тамбовской области в 1990–2015 гг., ‰

Figure 4

Trends in the mortality rate coefficient in the Tambov oblast in 1990–2015, per mille

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 5

Динамика коэффициента рождаемости населения Тамбовской области в 1990–2015 гг., ‰

Figure 5

Trends in the fertility rate in the Tambov oblast in 1990–2015, per mille

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 6

Динамика коэффициентов естественного и миграционного прироста населения сельской местности Тамбовской области 
в 1995–2015 гг., ‰

Figure 6

Trends in rural population growth and migratory movement in the Tambov oblast in 1995–2015, per mille

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 7

Динамика коэффициента выбытия населения Тамбовской области в 2010–2015 гг., ‰

Figure 7

Trends in population migration from the Tambov oblast in 2010–2015, per mille

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 8

Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя в 1995–2015 гг. (на конец года), м2

Figure 8

Average floor area per one resident in 1995–2015 (as of the end of year), square meter

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 9

Динамика производительности труда в сельском хозяйстве в 2006–2015 гг. (в сопоставимых ценах 2015 г.), тыс. руб./чел.

Figure 9

Trends in agricultural productivity (in comparable values of 2015), thousand RUB per person

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject The  article  addresses  demographic  processes  associated  with  the  rising  median  age, 

declining working-age of rural population and intensification of migration processes.

Objectives The aim of the study is to analyze the trends in the rural population of the Tambov oblast 

and its structure, identify adverse factors affecting the number of rural dwellers.

Methods The study draws on methods of systems analysis, statistical methods, like coefficient and 

structural  analysis,  dynamics  analysis,  graphical  and  regression  analysis.  The  analysis  rests  on 

statistical data for the period from 1990 to 2015.

Results The paper investigates the trends in the rural population, the impact of population growth 

and migratory movement on the number of people living in rural areas, and the condition of the labor 

market. It presents a comparative analysis of indicators characterizing the movement of urban and 

rural population and explores the key factors impacting these figures.

Conclusions and Relevance In 2015, the Tambov oblast faced active processes of rural population 

decline. It is possible to stop the negative trends through improving the living standards, including by 

increasing  the  remuneration and  solving the  employment  problems.  Diversification of  economic 

activities will enable to create additional employment.
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