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Аннотация
Предмет. Уровень  жизни  населения  –  сложная  экономическая  категория,  определяемая 
различными  показателями,  и  важнейший  индикатор  состояния  социально-трудовой  сферы 
страны и ее отдельных регионов. Реализация на практике потребностей требует разработки  
инструментария,  позволяющего  планировать,  оценивать  и  сопоставлять  уровень  жизни
в  региональном  аспекте,  отслеживать  его  динамику.  В  статье  в  качестве  такого 
инструментария рассматриваются экономико-математические методы.
Цели. Исследование проблемы использования экономико-математических моделей в оценке
и планировании уровня жизни населения.
Методология. В  процессе  исследования  использовались  методы  логического  анализа
и экономико-математического моделирования.
Результаты. Предложен  подход,  позволяющий  определить  оптимальные  значения 
параметров уровня жизни населения Костанайской области, учитывающий как потребности 
населения, так  и достигнутый уровень развития региона.  Подход предполагает реализацию 
нескольких взаимосвязанных этапов: определение минимальной стоимости потребительской 
корзины исходя из рекомендуемых минимальных норм потребления продуктов питания для 
лиц  трудоспособного  возраста  в  Республике  Казахстан;  среднедушевой  потребности
в  энергии,  фактической  величины  доходов  и  расходов  населения  на  потребление; 
формирование  математической  оптимизационной  модели;  выявление  значимых  факторов, 
определяющих уровень жизни населения региона с использованием методов корреляционно-
регрессионного  анализа;  определение  оптимальных  значений  факторов уровня  жизни
с помощью оптимизационной модели.
Выводы. Проведенный  анализ  свидетельствует  об  активной  работе  ученых  в  области 
моделирования  уровня  жизни.  В  основе  большинства  предлагаемых  в  настоящее  время  
методик  оценки  и  прогнозирования  уровня  жизни  использованы  статистические
и  оптимизационные  методы  и  модели  прогнозирования  значений  ряда  показателей. 
Предложенная  методика  моделирования  уровня  жизни  населения  Костанайской  области  
универсальна,  ее  можно  использовать  для  планирования  уровня  жизни  населения  любого 
региона, используя соответствующие показатели.
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Уровень  жизни  населения  является  одной  из 
важнейших  социально-экономических  категорий, 
применяемых  во  всем  мире.  Уровень  жизни 
населения  –  важнейший  индикатор  состояния 
социально-трудовой сферы страны и ее отдельных 
регионов. Теоретические основы влияния степени 
реализации  потенциала  социально-трудовой 
сферы  регионов  на  повышение  уровня  жизни 
населения  представлены  в  работе
Е.М. Колмаковой [1].

Впервые  понятие  «уровень  жизни» было  введено 
К.  Марксом  в  работе  «Заработная  плата,  цена

и  прибыль»  и  рассматривалась  как  социально-
экономическая  характеристика  уровня  и  степени 
удовлетворения  материальных,  духовных
и социальных потребностей населения [2].

В современном понимании используют различные 
трактовки  этого  понятия:  от  философских  до 
формально-статистических. 

Генеральный  директор  ОАО  «Всероссийский 
центр уровня жизни», доктор экономических наук, 
профессор В.Н. Бобков определяет уровень жизни 
как  выражение  в  денежной  и  условно-денежной 
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формах  потребления  людьми  разнообразных 
потребительских комплектов [3].

В  монографии  Т.Е.  Миняковой  отмечается,  что
«в  научной  экономической  литературе  при 
определении уровня жизни ученые отталкиваются 
от разных исходных понятий: от производства, от 
потребления, от доходов, от стоимости жизни» [4]. 

Данные  определения  свидетельствуют  о  том,  что 
уровень жизни – сложная категория, определяемая 
совокупностью  реальных  условий 
жизнедеятельности  населения,  поэтому, оценивая
и  прогнозируя  уровень  жизни,  необходимо 
использовать  целый  комплекс  методов  – 
социологических,  статистических,  экономико-
математических.

Экономико-математические  методы  и  модели 
оценки  и  прогнозирования  уровня  жизни 
позволяют  определить  тенденции  развития
и степень удовлетворения потребностей населения 
территории,  проводить  анализ  составляющих 
уровня  жизни,  оценивать  и  сопоставлять  уровень 
жизни  в  региональном  аспекте,  отслеживать  его 
динамику.

Экономистом  А.В. Тагаевым  разработана 
экономико-математическая  модель  для 
прогнозирования  динамики  показателей  уровня 
жизни  населения  Ростовской  области.  Он  строит 
модель зависимости денежных доходов населения 
от  величины  расходов  бюджета,  уровня 
безработицы  и  стоимости  минимального  набора 
продуктов питания [5].

Исследователи  В.Н. Бобков  и  В.С. Степанов 
предлагают  модель  «Благосостояние», 
оценивающую  качество  и  уровень  жизни 
населения  региона,  апробированную  ими  на 
примере Южного федерального округа. В качестве 
объясняющих  переменных  авторами  были 
определены пять индикаторов:

• индекс активности малого бизнеса в регионе х1;

• индекс  покупательной  способности 
среднедушевых  денежных  доходов  населения
в год х2;

• индекс  потребительских  цен  на  услуги
в гостиницах х3;

• индекс  роста  доли  расходов  регионального 
бюджета на социальную политику в год х4;

• индекс роста доли суммарных расходов бюджета 
на  национальную  экономику  в  общих 
инвестиционных  расходах  на  олимпийские 

спортивные  объекты  и  сопутствующие 
мероприятия х5.

На  основе  стандартного  метода  наименьших 
квадратов были найдены значения коэффициентов 
и построена модель для прогнозирования частного 
индекса  благосостояния  Y,  имеющая  вид:
Y2 = 4,7379 + 0,7031 × х1 + 0,00549 × х2 – 0,03358 × х3 +
+ 1,30308 × х4 + 0,52985 × х5 [6].

Подобный  подход  использован  А.В.  Костиковой 
По ее мнению, состояние уровня и качества жизни 
населения  в  регионе  определяется  набором 
частных показателей, сгруппированных в блоки:

• благосостоянием населения;

• здоровьем;

• жилищными условиями;

• образованием;

• рынком труда;

• экологической обстановкой в регионе;

• безопасностью.

Уровень  каждого  показателя  предлагается 
оценивать  пятью  возможными  значениями 
(низким,  ниже среднего,  средним,  выше  среднего
и  высоким),  после  чего  формируется
и  рассчитывается  интегральный  показатель 
состояния объекта [7]. 

Расчет  интегрального показателя  рассматривается 
и  в  работах  других  ученых:  Е.В.  Васильевой  [8], 
И.В.  Гришиной  [9],  В.В.  Дробышевой  [10]. 
Различие  методик  заключается  главным  образом
в  количестве  (наборе)  факторных  признаков, 
которые  авторы  либо  объединяют
в  функциональные  блоки  (количество  их  также 
различно), либо рассматривают отдельно.

Интересным  представляется  подход, 
предложенный В.А.  Поповым и В.П.  Семеновым. 
Они  предлагают  использовать  математическую 
модель,  близкую  по  идее  к  теории  Марковица, 
которая  позволит  регулировать  рост  стоимости 
потребительской  корзины.  Однако  недостаток 
данной  модели  заключается  в  том,  что 
значительное  изменение  структуры  потребления 
неприемлемо,  поскольку ограничено жизненными 
потребностями людей [11].

Для  прогнозирования  уровня  жизни
Р.Н. Шевелева предлагает использовать метод DEA 
(Data  Envelopment  Analysis).  Фактическая 
поверхность  строится  на  основе  показателей 
уровня  жизни  исследуемого  региона,
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а эффективная  поверхность  –  на  основе 
информации  о  регионах,  лидирующих  по  этим 
показателям.  Сравнительный  анализ  фактической 
и  эффективной  поверхностей  дает  возможность 
осуществлять  нормативное  прогнозирование, 
определяя  желательный  уровень  качества  жизни 
населения в будущем [12].

Использовать  при  оценке  уровня  жизни  текущие
и  идеальные  показатели  считает  нужным
и П.М.  Камалова.  По ее мнению,  качество жизни 
должно  оцениваться  по  тому,  насколько  текущее 
значение  показателя  для  рассматриваемой 
категории  граждан  соответствует  идеальному 
состоянию  (наиболее  желательное  состояние 
субъекта  по  соответствующей  показателю 
характеристике).  Предложенная  ею  модель 
включает  в  себя  весовые  коэффициенты, 
учитывающие  важность  рассматриваемой 
категории граждан и рассматриваемого показателя, 
и  соотношение  текущего  и  идеального  значения 
показателя [13].

Группой  авторов1 (А.Е.  Курило,  Е.В.  Молчанова, 
Г.Т. Шкиперова,  М.М.  Кручек,  З.С.  Кибисова) 
ра зработ ан  экономико -математиче с кий 
инструментарий,  позволяющий  выделить  лидеров 
и  аутсайдеров  по  уровню  жизни  населения 
муниципальных районов  Республики  Карелия  на 
основе трех блоков показателей:

• демографической ситуации;

• экономического развития;

• развития  жилищной  и  социальной 
инфраструктуры. 

Поскольку ни один регион не способен обеспечить 
себе развитие без инвестиций в здравоохранение, 
образование,  культуру,  вопросы  развития 
социальной  инфраструктуры  также  нашли 
отражение в трудах ученых. 

Экономисты  В.В. Коварда  и  Е.В. Безуглая 
предлагают  модель  оценки  региональной 
социальной  инфраструктуры  через  определение 
интегрального  показателя  состояния  каждой  из 
трех  составляющих  –  сферы  образования, 
здравоохранения,  и  культуры,  спорта,  туризма  – 
на  основе  первоначальных  частных  показателей. 
Затем  они  предлагают  рассчитать  общий 
показатель состояния социальной инфраструктуры 
региона.  Полученное  значение  предлагается 
сравнивать  с  подобным  показателем  близкого  по 

1 Курило А.Е., Молчанова Е.В., Шкиперова Г.Т. и др. Оценка 
качества жизни населения муниципальных районов Республики 
Карелия // Экономический анализ: теория и практика. 2016.
№ 1. С. 104–117.

уровню  социально-экономического  развития 
региона [14].

В  модели  исследователей  С.В. Киселева
и  С.В. Ткачева  количество  влияющих  факторов 
увеличено  до  24.  В  качестве  результирующего 
показателя  авторами  выбран  показатель  валового 
регионального продукта [15]. 

Ученые  дальнего  зарубежья  используют  также 
подобные экономико-математические модели. Так, 
D.  Ogwumu,  J.E.  Friday рекомендуют  модель  для 
определения  жизненного  стандарта  нигерийца
в  зависимости  от  ежемесячного  дохода,  общих 
расходов,  социального  статуса  и  размера  семьи 
[16].

Моделирование и оценка уровня жизни населения 
городских  районов  США  на  основе  индекса 
стоимости жизни, рассчитываемого как отношение 
стоимости жизни (в % по отношению к средней по 
стране)  к  доходу  на  душу  населения  (в  %  по 
отношению к средней по стране) рассматривается 
в работе C. Curcio [17]. 

Исследовав  зависимость  уровня  жизни  населения 
от  кредитов,  депозитов,  уровня  безработицы
и  сбережений,  чешские  ученые  делают  вывод
о  том,  что  уровень  жизни   домохозяйств 
существенно  субсидируется  посредством  долга 
государственного бюджета и прямого долга семьи 
в виде кредитов [18]. 

Так  же  как  и  в  трудах  отечественных  ученых,
в  работах  ученых  дальнего  зарубежья 
применяются  модели,  связанные  с  расчетом 
интегральных  показателей  уровня  жизни. 
Например,  по  произведенной  оценке  27  стран 
Европейского  Союза  по  10  показателям
(в  основном  из  экономических  и  социальных 
областей) рассчитывается индекс качества жизни, 
на основе которого формируется рейтинг стран по 
уровню жизни [19]. Создавались и другие модели 
[20]. 

Проведенный анализ свидетельствует об активной 
работе  ученых  в  области  моделирования  уровня 
жизни.  Существующие  методики  очень 
разнообразны  и  значительно  отличаются  по 
количеству и составу показателей.

В основе большинства предлагаемых в настоящее 
время  методик  оценки  и прогнозирования  уровня 
жизни  лежат  статистические  и  оптимизационные 
методы и модели прогнозирования значений ряда 
показателей,  в  том  числе  интегрированных, 
определяющих  качество  жизни  населения  на 
уровне муниципальных образований и региона.
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Нами  предлагается  подход,  позволяющий 
определить  оптимальные  значения  параметров 
уровня  жизни  населения  Костанайской  области, 
учитывающий  как  потребности  населения,  так
и достигнутый уровень развития региона. Подход 
предполагает  реализацию  нескольких 
взаимосвязанных этапов [21]. 

На первом этапе требуется определить стоимость 
потребительской  корзины  исходя  из 
рекомендуемых  минимальных  норм  потребления 
продуктов  питания для  трудоспособного возраста 
в  Республике  Казахстан,  среднедушевой 
потребности  в  энергии,  фактической  величины 
доходов  и  расходов  населения  на  потребление, 
чтобы  стоимость  продовольственной  корзины 
была минимальной.

Исходя  из  постановки  задачи  сформирована 
математическая оптимизационная модель.

Математическая модель в общем виде

1.1. Принятые обозначения.

1.1.1. Индексная информация:

i∈I ,  i – перечень  групп  продуктов  питания,  I – 
множество групп продуктов питания;

j∈J ,  j –  перечень  питательных  веществ,  J – 
множество питательных веществ.

1.1.2. Удельно-нормативная информация:

aij – норма содержания j-го питательного вещества
в единице i-й группы продуктов питания, г, ккал;

wi – удельный вес i-й группы продуктов питания в 
общей массе продуктового набора, доли единицы;

ci –  средняя  цена  приобретения  i-й  группы 
продуктов питания, тенге/кг;

dy2 –  доля  стоимости  непродовольственной 
корзины  в  стоимости  потребительской  корзины, 
доли единиц.

1.1.3. Ресурсно-ограничительная информация:

Ni – минимальная  норма  потребления  i-й группы 
продуктов питания, кг/год; 

Mj –  минимально  допустимое  для  нормальной 
работоспособности  человека  количество  j-го 
питательного вещества, г, ккал;

V –  минимально  допустимый  общий  объем 
потребляемых продуктов в товарном весе, кг;

Y –  стоимость  существующей  годовой 
потребительской корзины, тенге;

D – средний доход населения, тенге.

1.1.4. Искомые параметры:

xi – искомое  количественное  значение  i-й  группы 
продуктов питания, кг; 

х0 – общая масса продуктового набора, кг;

y1 – стоимость продуктовой части потребительской 
корзины, тенге;

y2 –  стоимость  непродовольственной  части 
потребительской корзины, тенге;

y – стоимость потребительской корзины, тенге;

z – искомая величина доходов населения, тенге.

1.2. Ограничения.

1.2.1. По потреблению отдельных групп продуктов 
питания:

xi ≥ Ni, i  ∈ I. (1)

1.2.2.  По  удельному  весу  отдельных  групп 
продуктов питания в суммарном потреблении:

xi ≥ wiх0, i  ∈ I. (2)

1.2.3.  По  энергетической  и  пищевой  ценности 
продуктового набора:

∑
j∈J

aij xi≥M j , i∈ I . (3)

1.2.4. По общему объему потребляемых продуктов 
в товарном весе:

х0 ≥ V. (4)

1.2.5. По стоимости продовольственной корзины:

∑
i∈ I

ci xi=y1 . (5)

1.2.6.  По  стоимости  непродовольственной  части 
потребительской корзины:

y
2
=d y2

y . (6)

1.2.7.  По  расчету  стоимости  потребительской 
корзины:

y1 + y2 = y; (7)

y ≥ Y. (8)

1.2.8. По доходам, используемым на потребление:

z ≤ D. (9)

1.2.9.  По  соотношению  доходов  и  расходов  на 
потребление:

y ≤ z. (10)

1.2.10. По неотрицательности переменных:

xi ≥ 0, x0 ≥ 0, y1 ≥ 0, y2 ≥ 0, y ≥ 0, z ≥ 0,∀i  ∈ I. (11)
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1.3.  Целевая  функция  –  минимальная  стоимость 
продовольственной корзины:

F ( xi) =∑
i∈I

ci xi→min . (12)

Второй  этап предполагает  выявление  значимых 
факторов,  определяющих  уровень  жизни 
населения  региона  с  использованием  методов 
корреляционно-регрессионного  анализа.
В качестве результирующего фактора используется 
интегрированный  показатель  –  индекс  развития 
человеческого  потенциала  (ИРЧП),  рассчитанный 
по существующей методике в регионе.

На  третьем  этапе на  основе  оптимизационной 
модели  определяются  оптимальные  значения 
факторов уровня жизни, определенных на втором 
этапе.  Факторы,  определяющие  уровень  жизни, 
приняты  в  качестве  переменных,  а  индекс 
развития человеческого потенциала взят в качестве 
целевой  функции.  Постановка  задачи  на  этом 
этапе:  требуется  определить  значения  факторов 
уровня  жизни  населения  Костанайской  области 
исходя  из  достигнутого  уровня  доходов  на  душу 
населения,  индекса  продолжительности  жизни, 
индекса  образованности,  индекса  валового 
регионального  продукта  и  стоимости 
потребительской  корзины,  рассчитанной  на 
первом  этапе,  в  целях  максимизации  индекса 
развития человеческого потенциала.

Проведенный  расчет  показал,  что  максимально 
возможная  на  настоящем  экономическом  этапе

величина  индекса  развития  человеческого 
потенциала Костанайской области может
составить  0,85  (что  соответствует  уровню  жизни 
«выше  среднего»),  индекс  продолжительности 
жизни  –  0,75,  индекс  образованности  –  0,94, 
индекс  валового  регионального  продукта  –  0,86. 
При  этом  ежемесячная  стоимость 
продовольственной корзины составит 17 034 тенге, 
стоимость  непродовольственной  части 
потребительской корзины – 22 029 тенге в месяц. 
Таким  образом,  стоимость  потребительской 
корзины  или  величина  прожиточного  минимума 
жителей Костанайской области должна составлять 
39  063  тенге  в  месяц,  что  выше  установленной 
законом  «О  республиканском  бюджете  на  2015–
2017 годы»2 величины прожиточного минимума на 
2015 г. (21 364 тенге) практически в 1,8 раза.

Из  динамики  индекса развития  человеческого 
потенциала,  валового  национального  дохода
и  проведенных  нами  расчетов  следует,  что 
Казахстан  и,  в  частности,  Костанайская  область 
имеют  достаточный  потенциал  для  роста 
продовольственной  и  в  целом  –  потребительской 
корзины. Для этого необходимо более эффективно 
использовать  имеющийся  потенциал,  сместив 
приоритеты  на  повышение  уровня  жизни 
населения. Отметим, что представленная методика 
универсальна  и  применима  для  планирования 
уровня жизни населения любого региона.

2 О республиканском бюджете на 2015–2017 годы: закон 
Республики Казахстан от 28.11.2014 № 259-V. 
URL: http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31635546
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Abstract
Subject The  article  deals  with the economic and mathematical  methods as  instruments  to  plan, 
evaluate, and compare the standard of living at the regional aspect, and track changes in it.
Objectives The article dwells on the issue of use of economic-mathematical models in evaluating 
and planning the standard of living of the population.
Methods For  the  study,  we  used  the  methods  of  logical  analysis  and  economic-mathematical 
modeling.
Results The  article  proposes an approach to  determine the optimal  values of  the parameters  of 
standard of living of the population of the Kostanay oblast, taking into account both the needs of the 
population and the level of development of the oblast.
Conclusions and Relevance The analysis shows the active work of the scientists in the field of 
modeling of standards of living. The majority of methodologies for assessing and forecasting the 
standard of living use statistical and optimization techniques and models of forecasting values of 
some indicators.  The proposed modeling technique  of  living  standards  of  the  population  of  the 
Kostanay oblast is universal, and using appropriate indicators, it can be used for planning of the 
standard of living of the population of any region.
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