
Yu.P. Dus' et al. / Regional Economics: Theory and Practice, 2017, vol. 15, iss. 4, pp. 618–631

ISSN 2311-8733 (Online)
ISSN 2073-1477 (Print)

Теории региональной экономики

АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ ФАКТОРОВ, ОКАЗЫВАЮЩИХ ВЛИЯНИЕ 
НА РЕГИОНАЛЬНУЮ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ

Юрий Петрович ДУСЬa, Виталий Викторович МИЩЕНКОb, Василий Сергеевич ЩЕРБАКОВc,●

a доктор экономических наук, доцент, декан факультета международного бизнеса,
Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, Омск, Российская Федерация
dous@univer.omsk.su

b доктор экономических наук, профессор, заведующий кафедрой региональной экономики и управления, 
Алтайский государственный университет, Барнаул, Российская Федерация
m.vitaly53@mail.ru

c аспирант кафедры региональной экономики и управления,
Алтайский государственный университет, Барнаул, Российская Федерация
chsherbakov.v@gmail.com

● Ответственный автор

История статьи:
Принята 25.10.2016
Принята в доработанном виде
01.12.2016
Одобрена 12.12.2016
Доступна онлайн 14.04.2017

УДК 330, 332.1
JEL: P48, R19

Ключевые слова: 
конкурентоспособность, 
инвестиционная 
привлекательность, 
конкурентные преимущества, 
региональная экономика, 
институциональная среда

Аннотация
Предмет. Сегодня  конкуренция  выступает  всеобъемлющим  и  всепроникающим  явлением,
характерным  для  экономических  систем  всех  уровней.  Статья  посвящена  исследованию
региональной конкурентоспособности, определению конкурентных преимуществ регионов.
Цели. Главная цель исследования состоит в отборе и анализе ключевых факторов, влияющих
на  региональную  инвестиционную  привлекательность,  которая  в  свою  очередь  влияет  на
конкурентоспособность региона. При этом авторы концентрируются на анализе именно тех
ключевых факторов региональной инвестиционной привлекательности, которые могут быть
подвержены воздействию и управлению на региональном уровне.
Методология. Для достижения поставленной цели был  применен метод анализа иерархий,
впервые  предложенный  Т.  Саати,  который  позволил  исследовать  факторы,  имеющие
субъективно-объективный характер и обычно не поддающиеся эффективной количественной
оценке. Метод анализа иерархий произведен на основе таких критериев (классификационных
признаков), как управляемость, степень интенсивности изменений, источник возникновения.
Результаты. В  результате  проведенного  анализа  к  наиболее  существенным  факторам,
влияющим  на  инвестиционную  привлекательность  региона,  были  отнесены
институциональная  среда,  финансовые  рынки  региона,  развитость  региональной
инфраструктуры.  Результаты  данной  статьи  могут  использоваться  в  качестве  базы  для
обоснования  и  построения  региональной  экономической  политики,  разработки  мер  по
повышению конкурентоспособности регионов.
Выводы. В  рамках  данной  статьи  установлено,  что  инвестиционная  привлекательность
региона  является  одним  из  важнейших  элементов  региональной  конкурентоспособности  и
при этом сама подвержена влиянию ряда факторов. Среди выделенных факторов наибольшее
значение имеют те составляющие, на которые можно воздействовать на региональном уровне.
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Введение

На  сегодняшний  день  является  очевидным,  что
на  всех  таксономических  уровнях,  включая
региональный,  все  в  большей  степени
активизируется  территориальная  конкуренция.
При  этом  успех  предопределяется  «качеством»
населения,  экономики,  инфраструктуры,
социальных и экономических институтов и других
факторов конкурентоспособности [1].

Ю.А. Фридман, Г.Н. Речко, А.Г. Лимонов обращают
внимание  на  то,  что  конкурентоспособность
выступает  ключевым  «орудием»  экономической
политики  на  всех  уровнях  управления.  Главные
характеристики  экономических  систем  (страны,
региона,  города),  которые  выделяют  данное

экономическое  образование  среди  других,
называют  их  конкурентными  преимуществами/
[2].

В  свою  очередь  М.Р.  Сафиуллин  отмечает,  что
обеспечение  конкурентоспособности  экономики
является стратегической целью, а модернизация и
инновации – средствами ее обеспечения [3].

Это говорит о том, что вне зависимости от уровня
рассмотрения,  конкурентоспособность  выступает
относительной  величиной,  которая  определяется
только при сопоставлении с конкурентом-аналогом
по соответствующим параметрам за определенный
период времени [4]. Отметим, что в рамках данной
статьи основной акцент сделан на анализе именно
регионального уровня развития.
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Обзор научных источников

Исследователями конкурентоспособности  региона
отмечается,  что  парадигма  региона  как  субъекта
хозяйствования  уже сама  по  себе предопределяет
необходимость  рассматривать  регион  в  качестве
участника  межрегиональной  конкуренции,
стратегического  игрока  в  международных
экономических  отношениях  и  взаимодействиях
[5].

Л.Н.  Сафиуллин  и  А.А.  Пикулев  представляют
конкуренто спо с обно с ть  ре гиона  как
производительность  использования  региональных
ресурсов  (особенно  рабочей  силы  и  капитала),
по  сравнению  с  другими  регионами,  которая
отражается  в  величине  валового  регионального
продукта  на  душу  населения,  а  также  в  его
динамике [6].

В.М. Ощепков и Ю.Д. Кузьмина указывают на то,
что  конкурентоспособность  региона  выступает
таким  свойством,  которое  показывает,  как
конкретный  регион  функционирует  и  развивается
в  рыночной  среде,  насколько  эффективно
обеспечивает процессы воспроизводства [7].

Говоря о страновом уровне развития, невозможно
обойти  широко  известную  и  научно  признанную
теорию  конкурентоспособности  М.  Портера
(Michael Eugene Porter).  Согласно  данной  теории,
к  важнейшим  характеристикам  стран  относятся
четыре  составляющие,  которые  в  отдельности
и все вместе определяют основу их конкурентных
преимуществ:  условия  для  факторов

производства;  состояние  спроса;  родственные  и

поддерживающие  отрасли;  устойчивая

стратегия, структура и соперничество [8].

Представляется, что с определенными оговорками
рассматриваемая  теория  является  вполне
применимой  и  для  региональных  экономических
систем.  Так,  для  региональных  образований
определяющее  значение  также  будут  иметь
инфраструктура  и  другие  факторы  производства;
структура,  характер  экономики  и  сетевых
взаимодействий в ней, а также институциональная
среда региона.

Согласно  А.И.  Татаркину,  к  региональным
конкурентным  преимуществам  относится
развитость инфраструктурного комплекса региона,
состояние  окружающей  среды,  качество  рабочей
силы,  научно-исследовательский  потенциал,
политика региональных властей [9].

В  свою  очередь  А.Е.  Коломак  среди  факторов
конкурентоспособности регионов выделяет общую

макроэкономическую  сбалансированность,
ресурсную обеспеченность региона, географическое
положение  территорий;  уровень  развития,
качество институтов и другие факторы [10].

Рассматривая социально-экономическое пространство
региона,  Б.С.  Жихаревич  выделяет  следующие
свойства (слои), непосредственно влияющие на его
развитие  и  конкурентоспособность:  физические
( п р и р о д н ы е )  с в о й с т в а ,  и нж е н е р н ы е
(инфраструктурные) свойства, институциональные
свойства [11].

При  этом  С.В.  Дохолян  наряду  с  конкурентными
преимуществами  отмечает  существование
определенных  процессов ,  тормозящих
формирование  конкурентоспособности  региона.
К  числу  подобных  процессов  отнесены:  слабый
интеллектуальный  потенциал,  отдаленность
от  экономических  центров  страны  при
неразвитости  транспортной  системы,  высокая
экологическая  уязвимость  природной  среды,
слабое  развитие  производственной,  социальной
и  рыночной  инфраструктур  в  регионе  и  другие
процессы [12].

Описанные  подходы  к  анализу  факторов
конкурентоспособности  регионов  показывают
большую вариативность состава рассматриваемого
понятия.  Другая  трудность,  как  отмечает
А.Е.  Шаститко,  заключается  в  том,  что  оценка
конкурентоспособности  региона  связана
с  н е о б ход и м о с т ь ю  у ч е т а  ф а к т о р о в ,
квантифицировать  которые  на  настоящий  момент
либо  невозможно,  либо  достаточно трудно  [13].
Ввиду  этого  авторы  данной  статьи  вполне
с о л и д а р н ы  с  п о з и ц и е й ,  ч т о
конкурентоспособность  региона  относится
к  оценочным  показателям  и  имеет  субъективно-
объективный характер [14].

При  этом,  на  наш взгляд,  одним  из  ключевых
комплексных  элементов  конкурентоспособности
региона  может  выступить  его  инвестиционная
привлекательность.  Ряд  исследователей  данного
вопроса  предлагает измерять  уровень
региональной  конкурентоспособности  через
интегральный  показатель,  включающий
инвестиционную привлекательность  региона [15].
Данное  положение  подтверждается  результатами
сравнительного  анализа  существующих  методик
по  оценке  конкурентоспособности  регионов,
проведенного  Ю.Н.  Гамбеевой.  Так,  например,
инвестиционная  привлекательность  региона
выделяется  среди  основных  агрегированных
факторов,  непосредственно  влияющих
на  региональную  конкурентоспособность,  при
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использовании  семейства  методик,  сочетающих
в  себе  статистические  показатели  и  экспертные
оценки [16].

В  рамках  данной  работы  представляется
достаточным  рассматривать  инвестиционную
привлекательность  региона  в  качестве
к ом п л е к с н о г о  и н д и к а т о р а  р е ж и м а
благоприятствования для инвестора [17].

При этом необходимо заострить внимание на том,
почему  для  целей  исследования  используется
именно  инвестиционная  привлекательность,
а не смежные понятия, например инвестиционный
климат.  Так,  А.В.  Припутнев  и  Б.М.  Жуков  при
исследовании  сущности  и  основных
содержательных  характеристик  инвестиционного
климата  приходят  к  выводу,  что,  несмотря
на  широту  приводимых  определений,  на  данный
момент  нет  единства  в  понимании
инвестиционного  климата  региона  как  явления
и  экономической  категории.  Согласно  мнению
этих  исследователей,  одной  из  наиболее
распространенных  позиций  является
отождествление  понятий  «инвестиционный
климат»  и  «инвестиционная  привлекательность»
[18].  Авторы  этого  исследования  также
присоединяются к обозначенной позиции.

Представляется,  что  инвестиционная
привлекательность  региона  выделяется  среди
ключевых  элементов  конкурентоспособности
регионов  ввиду  того,  что  она  напрямую
воздействует  на  интенсификацию  и
экстенсификацию  региональных  инвестиционных
процессов  и,  как  следствие,  способствует
социально-экономическому  развитию  региона.
Кроме  того,  отмечается,  что  повышение
инвестиционной  привлекательности  само  по  себе
не  является  конечной  целью.  Главная  задача
заключается  в  повышении  инвестиционной
привлекательности  до  уровня,  обеспечивающего
необходимый приток инвестиций в регион [15].

В  данном  случае  инвестиционная
привлекательность  региона  выступает
комплексным  показателем,  поскольку  сама
подвержена  влиянию  целого  ряда  факторов
и  параметров,  которые  могут  быть
охарактеризованы  с  точки  зрения  разных
признаков.  Так,  А.В.  Бабановым  предложена
весьма емкая классификация факторов, влияющих
на  инвестиционную  привлекательность  региона.
Среди классификационных признаков в рамках его
подхода выделены следующие критерии: источник
возникновения  фактора,  зависимость
от  деятельности  людей,  составляющие

инвестиционной привлекательности, длительность
воздействия,  сфера  формирования,
предсказуемость,  управляемость,  способ
выражения,  степень  детализации,  значимость,
степень  интенсивности  изменений,
направленность воздействия [19].

При этом нельзя не согласиться с позицией о том,
что  инвестиционная  привлекательность  региона
определяется  совокупным  воздействием
бесконечного множества факторов. Тем не менее
для  исследования  данного  вопроса,  проведения
межрегиональных инвестиционных сопоставлений
инвестиционная  привлекательность  каждого
из  регионов  может  быть  охарактеризована  неким
ограниченным  числом  количественных

измерителей [20].

Руководствуясь  данной  логикой,  учитывая
специфику  регионального  развития  Российской
Федерации,  а  также  обобщая  широкий  круг
исследований,  проведенных  в  данном
направлении,  авторами  этой  статьи  среди
основных  факторов,  влияющих  непосредственно
на  инвестиционную  привлекательность  региона,
были выделены:

– географическое положение;

– ресурсная обеспеченность;

– развитость инфраструктуры;

– социально-экономическое развитие страны;

– человеческий капитал региона;

– финансовые  рынки  региона  (региональная
банковская система);

– институты  региона  (региональная
институциональная среда).

Материалы и методы исследования

Далее  была  поставлена  цель:  определить
ключевые факторы, влияющие на инвестиционную
привлекательность региона, или, другими словами,
факторы,  на  которые  может  воздействовать
и влиять сам регион, то есть управлять процессом
повышения его инвестиционной привлекательности.

Основная  трудность  такого  рода  анализа
заключается  в  том,  что  для  сопоставления
используются  разные  по  своей  природе  факторы,
значимость  которых  варьируется  с  учетом  того,
какие  критерии  рассмотрения  являются
определяющими.  Поэтому,  на  взгляд  авторов
исследования,  в  данном  контексте  особенно
важными  становятся  такие  выделенные  ранее
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классификационные  признаки,  предложенные
А.В.  Бабановым,  как  управляемость,  степень
интенсивности  изменения,  источник
возникновения.

В частности, Е.Г. Михайлова указывает на то, что
факторы  и  условия,  которые  не  могут  быть
подвержены  изменениям  со  стороны  самих
регионов:  например  природно-климатические
условия,  природные  ресурсы,  географическое
положение  можно  охарактеризовать  в  качестве
неуправляемых факторов. Кроме того, существуют
также труднорегулируемые факторы – это условия,
на  которые  хозяйствующий  субъект,  то  есть
регион, может воздействовать с трудом или только
частично [21].

Необходимо  обратить  внимание  на  то,  что,
например,  такой  фактор,  влияющий  на
инвестиционную  привлекательность  региона,
как политика региональных властей, также играет
огромную роль в рассматриваемом процессе, в том
числе  способствует  как  более  эффективной
трансформации  сбережений  в  инвестиции  внутри
региона,  так  и  притоку  капитала  из  других
регионов и стран. Но в ходе анализа и углубленной
проработки  рассматриваемой  проблемы  этот
фактор был исключен из рассмотрения, ввиду того
что  в  центре  исследования  и  определения
ключевых  факторов  [20]  используется  такой
критерий,  как  управляемость  со  стороны
регионального уровня. В данном случае политика
региональных властей не может быть рассмотрена
в  качестве  фактора  управления,  так  как,  по  сути,
им и является.

Для достижения поставленной цели было принято
решение  использовать  метод  анализа  иерархий

(Analytic Hierarchy Process (AHP),  предложенный
американским  математиком  Томасом  Саати
(Thomas  L.  Saaty),  так  как  этот  метод  является
систематической  процедурой  для  иерархического
представления  элементов,  определяющих  суть
проблемы.

В  результате  применения  данного  метода  может
быть  выражена  относительная  степень
взаимодействия  элементов  в  иерархии,
представленная  в  количественном  виде  [22].  Как
раз использование парных сравнений на входе дает
возможность  справиться  с  факторами,  которые
обычно  не  поддаются  эффективной
количественной оценке [23].

Процедура выбора ключевых факторов, влияющих
на  инвестиционную  привлекательность,
с помощью метода Т. Саати показана далее.

Альтернативы:

• географическое положение;

• ресурсная обеспеченность;

• развитость инфраструктуры;

• социально-экономическое развитие страны;

• человеческий капитал региона;

• региональные финансовые рынки (региональная
банковская система);

• и н с т и т у т ы  р е г и о н а  ( р е г и о н а л ь н а я
институциональная среда).

Критерии:

• управляемость;

• степень интенсивности изменений;

• источник возникновения.

Уровень  0. Цель  –  выбор  ключевых  факторов,
влияющих на инвестиционную привлекательность
регионов.

Уровень 1. Критерии:

– управляемость;

– степень интенсивности изменений;

– источник возникновения.

Используемая шкала для сравнений:

1 – равноценность;

3 – умеренное превосходство;

5 – сильное превосходство;

7 – очень сильное превосходство.

Авторы  данной  работы  присвоили  одинаковые
весовые  коэффициенты  таким  критериям,
как «управляемость» и «источник возникновения»,
так  как  именно  возможность  управления
экономическими процессами на региональном уровне
находится в центре анализа этой статьи. Наименьший
весовой  коэффициент  присвоен  критерию
«степень интенсивности изменений» (табл. 1 и 2).

Матрицы парных сравнений по такому критерию,
как «управляемость», показывают, что наибольшее
значение  получают  следующие  факторы:
«институты  региона»,  «человеческий  капитал»
и «развитость инфраструктуры» (табл. 3 и 4).
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Согласно  матрицам  парных  сравнений,
по критерию «степень интенсивности изменений»
наибольшим  значением  обладают  факторы
«социально-экономическое  развитие  страны»
и «финансовые рынки» («региональная банковская
система»), а наименьшим значением – «ресурсная
обеспеченность»  и  «географическое  положение»
(табл. 5 и 6).

С  точки  зрения  критерия  «источник
возникновения»,  на  взгляд  авторов  работы,
наибольшую  роль  играют  такие  факторы,
как  «географическое  положение»  и  «ресурсная
обеспеченность» (табл. 7 и 8).

Результаты

Интегральные  оценки  альтернатив  (функции
полезности) согласно  применяемому  методу
отображены  в  табл.  9.  Исходя  из  применяемого
подхода,  институты  региона  (региональная
институциональная  среда)  и  финансовые  рынки
регионов  (региональная  банковская  система)
выделены  как  наиболее  существенные  факторы
для  субнациональной  системы  с  точки  зрения
применяемых  классификационных  признаков,
другими  словами,  с  точки  зрения  их  значимости,
влияния  и  возможности  воздействия
на региональном уровне.

Выводы

Таким  образом,  в  рамках  данной  статьи  было
установлено, что с одной стороны инвестиционная
привлекательность  является  важнейшим

элементом  конкурентоспособности  региона,
с  другой  стороны  –  сама  подвержена  влиянию
группы  факторов.  На  взгляд  авторов  работы,
к  наиболее  важным  критериям  классификации
рассматриваемых  факторов  с  точки  зрения
регионального  аспекта  и  степени  влияния
регионов на данные факторы необходимо отнести
такие  признаки,  как  управляемость,  степень
интенсивности  изменений,  источник
возникновения [19].

В  результате  институты  региона  показали
максимальную  интегральную  оценку  с  точки
зрения  используемых  классификационных
признаков,  что  может  свидетельствовать
о  принципиальной  возможности  влияния  и
управления  инвестиционной  привлекательностью
и,  как  следствие,  конкурентоспособностью
на региональном уровне развития.

В  данном  отношении  очень  близкой  является
позиция  М.  Портера,  согласно  которой  рост
и процветание стран не передается по наследству,
не  является  следствием  естественных богатств,
а создается самими странами [8].

Видится,  что  такая  логика  является  актуальной
и  применимой  также  для  региональных
экономических  систем.  Экономическое  поведение
любого  региона  должно  фокусироваться  на
повышении региональной конкурентоспособности
путем  сохранения  и  использования  имеющихся,
а  также  создания  и  реализации  новых
конкурентных преимуществ [24].

Таблица 1

Парная оценка критериев

Table 1

Paired criterion evaluation

Критерий Управляемость
Степень интенсивности

изменений
Источник

возникновения
Управляемость 1/1 2/1 1/1
Степень интенсивности 
изменений

1/2 1/1 1/2

Источник возникновения 1/1 2/1 1/1

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 2

Сводная парная оценка критериев в десятичном виде

Table 2

Summary paired criterion evaluation in decimal

Критерий Управляемость
Степень

интенсивности
изменений

Источник
возникновения

Сумма
Нормированная

сумма

Управляемость 1 2 1 4 0,4
Степень 
интенсивности 
изменений

0,5 1 0,5 2 0,2

Источник 
возникновения

1 2 1 4 0,4

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 3

Парная оценка факторов по критерию «Управляемость»

Table 3

Paired factor evaluation by Manageability criterion

Критерий

Г
ео
гр
аф
и
ч
ес
к
ое

п
ол
ож
ен
и
е

Р
ес
ур
сн
ая

об
ес
п
еч
ен
н
ос
ть

Р
аз
в
и
то
ст
ь

и
н
ф
р
ас
тр
ук
ту
р
ы

С
оц
и
ал
ьн
о-

эк
он
ом
и
ч
ес
к
ое

р
аз
ви
ти
е 
ст
р
ан
ы

Ч
ел
ов
еч
ес
к
и
й

к
ап
и
та
л

Ф
и
н
ан
со
вы
е

р
ы
н
к
и

И
н
ст
и
ту
ты

р
ег
и
он
а

Географическое 
положение

1/1 1/2 1/2 1/2 1/3 1/2 1/2

Ресурсная 
обеспеченность

2/1 1/1 1/2 1/2 1/2 1/2 1/2

Развитость 
инфраструктуры

2/1 2/1 1/1 2/1 1/1 2/1 1/2

Социально-
экономическое 
развитие страны

2/1 2/1 1/2 1/1 1/2 1/2 1/2

Человеческий 
капитал

3/1 2/1 1/1 2/1 1/1 1/1 1/2

Финансовые рынки 2/1 2/1 1/2 2/1 1/1 1/1 1/2
Институты региона 2/1 2/1 1/1 2/1 2/1 1/1 1/1

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 4

Сводная парная оценка факторов по критерию «Управляемость» в десятичном виде

Table 4

Summary paired factor evaluation by Manageability criterion in decimal

Критерий

Г
ео
гр
аф
и
ч
ес
к
ое

п
ол
ож
ен
и
е

Р
ес
ур
сн
ая

об
ес
п
еч
ен
н
ос
ть

Р
аз
в
и
то
ст
ь

и
н
ф
р
ас
тр
ук
ту
р
ы

С
оц
и
ал
ьн
о-

эк
он
ом
и
ч
ес
к
ое

р
аз
в
и
ти
е 
ст
р
ан
ы

Ч
ел
ов
еч
ес
к
и
й

к
ап
и
та
л

Ф
и
н
ан
со
вы
е

р
ы
н
к
и

И
н
ст
и
ту
ты

р
ег
и
он
а

С
ум
м
а

Н
ор
м
и
р
ов
ан
н
ая

су
м
м
а

Географическое 
положение

1 0,5 0,5 0,5 0,33 0,5 0,5 3,83 0,07

Ресурсная 
обеспеченность

2 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 5,5 0,1

Развитость 
инфраструктуры

2 2 1 2 1 2 0,5 10,5 0,18

Социально-
экономическое 
развитие страны

2 2 0,5 1 0,5 0,5 0,5 7 0,12

Человеческий 
капитал

3 2 1 2 1 1 0,5 10,5 0,18

Финансовые 
рынки

2 2 0,5 2 1 1 0,5 9 0,16

Институты 
региона

2 2 1 2 2 1 1 11 0,19

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 5

Парная оценка факторов по критерию «Степень интенсивности изменений»

Table 5

Paired factor evaluation by Change Rate criterion

Критерий

Г
ео
гр
аф
и
ч
ес
к
ое

п
ол
ож
ен
и
е

Р
ес
ур
сн
ая

об
ес
п
еч
ен
н
ос
ть

Р
аз
в
и
то
ст
ь

и
н
ф
р
ас
тр
ук
ту
р
ы

С
оц
и
ал
ьн
о-

эк
он
ом
и
ч
ес
к
ое

р
аз
ви
ти
е 
ст
р
ан
ы

Ч
ел
ов
еч
ес
к
и
й

к
ап
и
та
л

Ф
и
н
ан
со
вы
е

р
ы
н
к
и

И
н
ст
и
ту
ты

р
ег
и
он
а

Географическое 
положение

1/1 1/2 1/3 1/3 1/2 1/4 1/3

Ресурсная 
обеспеченность

2/1 1/1 1/2 1/2 1/2 1/3 1/2

Развитость 
инфраструктуры

3/1 2/1 1/1 1/1 1/1 1/3 1/1

Социально-
экономическое 
развитие страны

3/1 2/1 1/1 1/1 2/1 1/1 3/1

Человеческий 
капитал

2/1 2/1 1/1 1/2 1/1 1/3 1/1

Финансовые рынки 4/1 3/1 3/1 1/1 3/1 1/1 2/1
Институты региона 3/1 2/1 1/1 1/3 1/1 1/2 1/1

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 6

Сводная парная оценка факторов по критерию «Степень интенсивности изменений» в десятичном виде

Table 6

Summary paired factor evaluation by Change Rate criterion in decimal

Критерий

Г
ео
гр
аф
и
ч
ес
к
ое

п
ол
ож
ен
и
е

Р
ес
ур
сн
ая

об
ес
п
еч
ен
н
ос
ть

Р
аз
в
и
то
ст
ь

и
н
ф
р
ас
тр
ук
ту
р
ы

С
оц
и
ал
ьн
о-

эк
он
ом
и
ч
ес
к
ое

р
аз
в
и
ти
е 
ст
р
ан
ы

Ч
ел
ов
еч
ес
к
и
й

к
ап
и
та
л

Ф
и
н
ан
со
вы
е

р
ы
н
к
и

И
н
ст
и
ту
ты

р
ег
и
он
а

С
ум
м
а

Н
ор
м
и
р
ов
ан
н
ая

су
м
м
а

Географическое 
положение

1 0,5 0,25 0,33 0,5 0,25 0,33 3,17 0,05

Ресурсная 
обеспеченность

2 1 0,5 0,5 0,5 0,33 0,5 5,33 0,08

Развитость 
инфраструктуры

3 2 1 1 1 0,33 1 9,33 0,14

Социально-
экономическое 
развитие страны

3 2 1 1 2 1 3 13 0,2

Человеческий 
капитал

2 2 1 0,5 1 0,33 1 7,83 0,12

Финансовые 
рынки

4 3 3 1 3 1 2 17 0,26

Институты 
региона

3 2 1 0,33 1 0,5 1 8,83 0,14

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 7

Парная оценка факторов по критерию «Источник возникновения»

Table 7

Paired factor evaluation by Contributor criterion

Критерий

Г
ео
гр
аф
и
ч
ес
к
ое

п
ол
ож
ен
и
е

Р
ес
ур
сн
ая

об
ес
п
еч
ен
н
ос
ть

Р
аз
в
и
то
ст
ь

и
н
ф
р
ас
тр
ук
ту
р
ы

С
оц
и
ал
ьн
о-

эк
он
ом
и
ч
ес
к
ое

р
аз
ви
ти
е 
ст
р
ан
ы

Ч
ел
ов
еч
ес
к
и
й

к
ап
и
та
л

Ф
и
н
ан
со
вы
е

р
ы
н
к
и

И
н
ст
и
ту
ты

р
ег
и
он
а

Географическое 
положение

1/1 1/1 2/1 3/1 2/1 3/1 2/1

Ресурсная 
обеспеченность

1/1 1/1 2/1 2/1 1/1 3/1 2/1

Развитость 
инфраструктуры

1/2 1/2 1/1 2/1 1/1 2/1 1/1

Социально-
экономическое 
развитие страны

1/3 1/2 1/2 1/1 1/2 1/3 1/3

Человеческий 
капитал

1/2 1/1 1/1 2/1 1/1 2/1 1/1

Финансовые рынки 1/3 1/3 1/2 3/1 1/2 1/1 1/2
Институты региона 1/2 1/2 1/1 3/1 1/1 2/1 1/1

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 8

Сводная парная оценка факторов по критерию «Источник возникновения» в десятичном виде

Table 8

Summary paired factor evaluation by Contributor criterion in decimal

Критерий

Г
ео
гр
аф
и
ч
ес
к
ое

п
ол
ож
ен
и
е

Р
ес
ур
сн
ая

об
ес
п
еч
ен
н
ос
ть

Р
аз
в
и
то
ст
ь

и
н
ф
р
ас
тр
ук
ту
р
ы

С
оц
и
ал
ьн
о-

эк
он
ом
и
ч
ес
к
ое

р
аз
в
и
ти
е 
ст
р
ан
ы

Ч
ел
ов
еч
ес
к
и
й

к
ап
и
та
л

Ф
и
н
ан
со
вы
е

р
ы
н
к
и

И
н
ст
и
ту
ты

р
ег
и
он
а

С
ум
м
а

Н
ор
м
и
р
ов
ан
н
ая

су
м
м
а

Географическое 
положение

1 1 2 3 2 3 2 14 0,23

Ресурсная 
обеспеченность

1 1 2 2 1 3 2 12 0,2

Развитость 
инфраструктуры

0,5 0,5 1 2 1 2 1 8 0,13

Социально-
экономическое 
развитие страны

0,33 0,5 0,5 1 0,5 0,33 0,33 3,5 0,06

Человеческий 
капитал

0,5 1 1 2 1 2 1 8,5 0,14

Финансовые 
рынки

0,33 0,33 0,5 3 0,5 1 0,5 6,17 0,1

Институты 
региона

0,5 0,5 1 3 1 2 1 9 0,15

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 9

Интегральные оценки альтернатив по методу Т. Саати

Table 9

Integral evaluation of alternatives by the method of T. Saaty

Критерий Управляемость
Степень

интенсивности
изменений

Источник
возникновения

Интегральная
оценка

Институты региона 0,192 0,137 0,147 0,163
Финансовые рынки 0,157 0,264 0,101 0,156
Развитость инфраструктуры 0,183 0,145 0,131 0,155
Человеческий капитал 0,183 0,121 0,139 0,153
Ресурсная обеспеченность 0,096 0,083 0,196 0,133
Географическое положение 0,067 0,049 0,229 0,128
Социально-экономическое 
развитие страны

0,122 0,202 0,057 0,112

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Importance The  article  discusses  the  issues  of  regional  competitiveness  and  determination
of competitive advantages of regions.
Objectives The article aims to select and analyze key factors influencing the regional investment
attractiveness, which in turn affects the competitiveness of the region, and particularly those ones
that might be affected and controlled at the regional level.
Methods For the study, we applied the analytic hierarchy process (AHP), first proposed by Thomas
L. Saaty in the 1970s, which helped to analyze the factors of subjective nature, that usually cannot be
effectively quantified.
Results The analysis shows that the most significant factors affecting the investment attractiveness
of the region are an institutional environment, region's financial markets, and the development
of regional infrastructure.
Conclusions  and  Relevance The  investment  attractiveness  of  the  region  is  one  of  the  most
important  elements  of regional  competitiveness,  and it  itself  is affected by a  number of  factors.
Among the most important factors, there are those ones that can be impacted on at the regional level.
The  results  of  the article  can  be used to  justify and  build a  regional  economic policy, develop
measures to improve the competitiveness of regions.
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