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Аннотация
Предмет. Российские  региональные  показатели  миграционного  обмена,  с  одной  стороны,
обусловлены  экономической  специализацией  и  социальной  политикой,  с  другой  –  сами
непосредственно влияют на макроэкономические показатели и социально-демографическую
ситуацию. Предметом данного исследования является зависимость миграционного сальдо от
ряда экономических, социальных и демографических параметров регионов.
Тема. Влияние отдельных экономических, социальных и демографических факторов региона
на миграционный прирост населения.
Цели. Определение силы влияния социально-экономических и демографических параметров
регионов на коэффициенты миграционного прироста населения.
Методология. Для  достижения  поставленной  цели  исследования  использованы  методы
корреляционного  и  регрессионного  анализа.  На  первом  этапе  отобраны  потенциальные
предикторы. На втором этапе произведен регрессионный анализ на основе панельных данных
по 83-м субъектам РФ за период 2010–2014 гг. Оценивание проведено по четырем моделям:
модели  объединенной  регрессии;  модели  отклонений  от  средних  по  времени  значений
переменных;  модели регрессии с  детерминированными эффектами и  модели регрессии со
случайными эффектами.  Выбор лучшей из перечисленных моделей сделан по результатам
тестов Вальда, Бройша-Пагана и Хаусмана.
Результаты. Построено линейное  регрессионное  уравнение,  отражающее  влияние  восьми
социально-экономических  и  демографических  факторов  на  коэффициент  миграционного
прироста  региона.  Полученные  результаты  количественно  определяют  влияние  на
коэффициенты  миграционного  прироста  регионов  ряда  социально-экономических  и
демографических показателей. Это  может быть использовано региональными властями при
разработке мер социально-экономической и демографической политики. Полученная модель
может быть дополнена в последующих исследованиях иными экономическими, социальными
и демографическими переменными.
Выводы. Экономические, социальные и демографические факторы оказывают воздействие
на  миграционную  привлекательность  регионов.  Возможным  фактором,  ограничивающим
миграционную  активность  в  последние  годы,  является  недостаточная  степень  развития
финансовых рынков и рынка жилья. Причины межрегиональных миграций, прежде носившие
преимущественно  трудовой  характер,  в  последние  годы  более  связаны  с  переселением
в благоприятные места долгосрочного проживания.
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Взаимосвязь  экономических,  социальных  и
демографических  факторов  рассматривается  во
множестве  исследований,  изучающих  различные
стороны  этих  взаимосвязей.  При  написании
данной статьи мы в известной степени опирались
на  исследования  А.Г. Вишневского,

Г.П. Киселевой, Л.Л. Рыбаковского, И. Смирновой,
Т.Л. Смирновой,  В.Л. Чечулина  и  В.И. Смыслова,
В.В. Каюкова и Ю.Л. Мельчаковой [1–7]. На тему
влияния  миграции  на  социально-экономическое
развитие  существует  большое  количество
теоретических  и  конкретно-практических  работ
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различных  авторов.  Среди  подобных
исследований  –  работы  И.П.  Цапенко,
Л.Г. Вострецовой  и  Е.А.  Гнездилова,
В.М. Моисеенко, Н.А. Романовой, Е.С. Ковановой,
а  также  А.Г. Коровкина,  И.Н.  Долговой
и Е.А. Единак [8–13]. 

По определению С.В. Рязанцева и М.Ф. Ткаченко
[14], миграция  в  широком  значении  –  это
«территориальные  перемещения,  совершающиеся
между разными населенными пунктами одной или
нескольких  административно-территориальных
единиц,  независимо  от  продолжительности,
регулярности  и  целевой  направленности»,
миграция  в  узком  значении  –  «законченный  вид
территориального  перемещения,  то  есть
переселение».  Как  внутренние,  так  и  внешние
миграции  оказывают  существенное  влияние  на
социально-экономические  процессы и  параметры
страны  и  отдельных  территорий.  Если  говорить
о внешней трудовой миграции в Россию, то вопрос
о ее необходимости и целесообразности является
темой  острых  дискуссий.  Имеются  как
сторонники,  так  и  явные  противники  развития
этого  процесса.  Другой  острой  темой,
относящейся к внешним миграциям, является тема
м и г р а ц и о н н о г о  о т т о к а  и з  Р о с с и и
квалифицированной рабочей силы.

В  процессы  международной  миграции  страна
включилась  с  середины  1980-х  годов,
а  постсоветская  Россия  стала  крупнейшим
экспортером  рабочей  силы.  Согласно  данным
национальной  статистики,  ежегодно  только  по
контрактам  за  рубеж  выезжают  до  50  тысяч
россиян.  По  данным  зарубежной  статистики,
потоки  миграции  в  разы  больше.
Демографические  тенденции  стали  причиной
дискуссий  о  необходимости  и  целях  трудовой
иммиграции, а также о содержании миграционной
политики  на  федеральном  и  региональном
уровнях.  Например,  В. Переведенцев  считает
привлечение большого числа иммигрантов (около
1 млн чел. ежегодно) единственным выходом для
России,  нуждающейся  в  восстановлении
численности и обеспечении прироста населения1.
А. Кашепов,  наоборот,  считает  присутствие
иммигрантов для этого необязательным – России
достаточно,  во-первых,  снизить  смертность
«до  уровня  хотя  бы  1989–1990  года»,  что
дополнительно  обеспечит  не  менее  300  тыс.
человек  трудовых ресурсов  ежегодно,  во-вторых,
повысить производительность труда, и в-третьих,
снизить уровень безработицы, в том числе за счет
привлечения  к  работе  экономически  неактивного

1 Актуальные проблемы демографии, миграции и трудовых 
ресурсов: Круглый стол // Человек и труд. 2004. № 7. С. 54.

населения2.  С. Дудников  не  против  привлечения
иммигрантов,  но  за  соблюдение  приоритета
распределения  рабочих  мест:  сначала  на  них
должны  претендовать  местные  жители,  затем  –
жители других регионов России, и только затем –
иностранцы3.

В настоящее время сторонников широкой трудовой
иммиграции  в  Россию  больше,  чем  ее
противников.  В  числе  последних  –
государственные  структуры:  Министерство
внутренних  дел,  Федеральная  миграционная
служба,  требующие  усиления  контроля  за
миграционными  процессами  [15].  Страны
Западной  Европы  еще  в  начале  2000-х  годов
практиковали  политику  в  отношении
иммигрантов,  состоящую  в  создании  наименее
благоприятных  условий  для  них:  сокращение
социальных  выплат  и  пособий,  сужение  круга
признаваемых  беженцами  лиц,  повышение  доли
отказов  ищущим  политического  убежища  [16].
В  последнее  время  наплыв  иммигрантов
в  Западную  Европу  породил  массу  социально-
экономических  проблем,  вызвал  множество
межэтнических  и  межконфессиональных
конфликтов.  Это  сделало  тему  иммиграции  еще
более болезненной и дискуссионной. Тем не менее
в рамках тематики внешних миграций для России,
безусловно,  необходимым  является  процесс
репатриации.  Репатриационный  потенциал
современной  России  сосредоточен  прежде  всего
в  государствах  постсоветского  пространства
(так  называемые  «страны  нового  зарубежья»),
где население  знает  русский  язык.  Кроме  того,
с  Россией  граждан  этих  государств  связывает
бывшая,  присущая  советскому  государству,
социокультурная  общность.  Однако,  по  мнению
Л.Л. Рыбаковского,  динамика  миграционных
потоков в 1990–2000 гг. указывает на постепенное
снижение  возможностей  России  привлекать
русских и русскоговорящих мигрантов из бывших
стран СССР [17].

В  подобных  условиях  неупорядоченность  и
нерегулируемость внутренних миграций является
дополнительным  возмущающим  фактором,
негативно  влияющим  на  экономические,
социальные и демографические параметры страны
и регионов. По мнению авторов обстоятельного и
обширного  труда  «Социально-экономический
потенциал  как  основа  поступательного  развития
постперестроечной России…», «…существующие
различия  в  социально-экономическом  развитии

2 Занятость: поиск решения новых проблем // Человек и труд. 2006. 
№ 8. С. 39.

3 Занятость: поиск решения новых проблем // Человек и труд. 2006. 
№ 8. С. 42.
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регионов  России  определяют  необходимость,
кроме  реализации  общефедеральных  мер,  также
разработки  собственных региональных программ
в данном направлении. А в наиболее кризисных по
показателям воспроизводства населения субъектах
Р Ф  н е  о б о й т и с ь  б е з  о п т и м и з а ц и и
иммиграционных потоков» [18].

Региональная  демографическая  ситуация  может
соответствовать  среднероссийской  по  всем
параметрам  естественного,  миграционного
и  социального  движения  населения,  либо
существенно  по  одному  или  нескольким
параметрам  отличаться  от  нее.  Особенности
демографии  региона  в  основном  обусловлены
его  экономической  специализацией  и
внутрирегиональной  социальной  политикой.
Демографические  показатели,  в  свою  очередь,
прямо  влияют  на  социально-экономическое
благополучие территории: численность населения
обеспечивает  объемы  производства  валового
регионального  продукта  и  приемлемый  уровень
производительности труда, структура населения –
определенный уровень экономической активности
и  степень  демографической  нагрузки  на
трудоспособное  население,  миграционная
политика  стимулирует  конкуренцию  на  рынке
труда  и  вызывает  социальные  изменения
в  обществе.  В  результате  демографическая
ситуация  становится  количественным  фактором,
вызывающим  качественные  сдвиги  в  системе
занятости,  что  в  свою  очередь  обусловливает
структурные сдвиги на региональном рынке труда.

На рис. 1  хорошо прослеживается,  что структура
миграционного  оборота  России  относительно
стабильна  во  времени,  но  в  последние  годы
наблюдается  некоторое  сокращение  доли
внутрирегионального оборота и увеличение доли
оборота  с  другими  странами,  сальдо  которого
стабильно  положительно.  Совместная  доля
внутрирегиональной  и  межрегиональной
миграции  в  общем  объеме  прибытий  и  убытий
в период 1989–2003 гг. непрерывно росла и в 2003
г.  составляла  93,9%  [19].  Из  рис. 1  видно,  что
в  период  2005–2014  гг.  наблюдалось  некоторое
снижение этой доли до уровней 82%–89%. Тем не
менее  это  очень  высокий  показатель.
Внутрирегиональные  миграции  имеют
преимущественно центростремительный характер
[20]  и  влияют  на  структуру  расселения  региона
и  его  хозяйственную  деятельность.
Межрегиональные  миграции  воздействуют  на
структуру  расселения  и  экономику  всей  страны.
Доля межрегиональных миграций в общем объеме
перемещений достаточно высока и на протяжении

длительного временного периода колеблется около
относительной величины 40%.

Объемы  межрегиональной  миграции  в  России,
начиная с  2010 г.,  непрерывно нарастают. Растут
межрегиональные  потоки  как  городского,  так  и
сельского  населения,  что  наглядно  отражено  на
рис. 2.

Причины  увеличения  межрегионального
миграционного оборота следует искать не только
в  изменении  социально-экономических  условий,
но  и  в  смене  порядка  статистического  учета
прибытий  и  выбытий.  Начиная  с  2011  г.,
прибывшими считаются лица,  регистрирующиеся
по  месту  жительства  на  срок  свыше  девяти
месяцев, выбывшими – по мере окончания срока
регистрации.  Очевидно,  что  подобная  система
регистрации  относительно  старой  системы
статистического  учета  увеличивает  объемы
миграционного  оборота.  Тем  не  менее  объемы
межрегиональных  миграционных  потоков
продолжают увеличиваться  и  в  2011 г.,  и  во  все
последующие годы, и причины этого необходимо
искать в изменении условий проживания, в росте
межрегиональной  дифференциации  по  целому
ряду социально-экономических параметров.

В  данном  исследовании  мы  ставили  задачей
изучить  влияние  отдельных  социальных  и
экономических  параметров  территорий  на  их
миграционный  баланс.  Зависимой  величиной
являлся  коэффициент  миграционного  прироста
MB, рассчитываемый на 10 000 человек населения,
в  качестве  объясняющих  переменных
рассматривались следующие показатели:

– APCI – средний доход на душу населения;

– SM – величина прожиточного минимума;

– PP –  отношение  среднедушевого  дохода
к прожиточному минимуму;

– PWA –  доля  населения  в  трудоспособном
возрасте;

– LEA – уровень экономической активности;

– UER – уровень безработицы;

– URBAN – доля городского населения;

– IFA – инвестиции в основной капитал (на душу
населения);

– MINING –  доля  добывающих  производств
в структуре ВРП;

– MANUFACTURING –  доля  обрабатывающих
производств в структуре ВРП;
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– LE – ожидаемая продолжительность жизни при
рождении;

– ALCO –  потребление водки и ликеро-водочных
изделий (на душу населения);

– MURDERS –  число  убийств  и  покушений  на
убийство (на душу населения);

– ROMAD – соотношение разводов и браков;

– AOR –  прибывшие  из  других  регионов
(в процентах от общего числа прибывших);

– EOR – выбывшие в другие регионы (в процентах
от общего числа выбывших).

При  отборе  показателей  мы  опирались  на
собственный  опыт  и  результаты  эмпирических
исследований других авторов. Источником данных
явилась  статистическая  отчетность  Росстата.
В  известной  степени  выбор  показателей  был
ограничен отсутствием доступных статистических
данных. 

Размер  выборки  составляет  415  наблюдений  –
83 субъекта РФ за период 2010–2014 гг. В выборку
не  вошли  Республика  Крым  и  г. Севастополь,
которые  стали  субъектами  РФ  только  в  2014  г.
Ненецкий  автономный  округ  рассматривался
в  виде  отдельного  наблюдения,  данные  по
Архангельской  области  брались  за  вычетом
данных  Ненецкого  автономного  округа.
Аналогично  данные  по  Ханты-Мансийскому
автономному  округу  –  Югра  и  по  Ямало-
Ненецкому автономному округу брались отдельно,
а  данные  Тюменской  области  брались  без  учета
автономных округов. 

Анализ проводился на основе панельных данных.
Несмотря  на  значительное  число  потенциальных
предикторов,  размер  выборки  достаточен  для
проведения  оценки.  Часть  показателей
коррелируют  между  собой,  поэтому  они
включались  в  модель  раздельно  в  различных
сочетаниях.  Влияние  части  потенциальных
объясняющих  переменных  на  результативный
признак  оказалось  статистически  незначимым.
Так,  показатель  доли  добывающих  производств
в  структуре  ВРП  (MINING)  и  показатель  доли
обрабатывающих  производств  в  структуре  ВРП
(MANUFACTURING) не вошли в итоговую модель.
Незначимым  оказалось  и  влияние  показателей
величины инвестиций  в  основной  капитал  (IFA),
величины  прожиточного  минимума  (SM),  доли
населения  в  трудоспособном  возрасте  (PWA)
и  показателя  соотношения  браков  и  разводов
(ROMAD). 

В  процессе  построения  моделей  использовались
фиктивные  переменные,  обозначающие  влияние
отдельного  года,  и  фиктивные  переменные,
означающие  влияние  каждого  из  восьми
федеральных  округов,  показатели  субъектов
которого  учитывались  в  модели.  Влияние  как
первой  из  групп  указанных  фиктивных
переменных,  так  и  второй,  оказалось
статистически  незначимым.  Регрессионные
модели представлены в рис. 3–6.

Выбор  лучшей  модели  проводился  на  основе
стандартной  процедуры  –  по  результатам  тестов
Вальда, Бройша-Пагана и Хаусмана, которые дали
следующие результаты.

Тест Вальда4 (сравнение объединенной регрессии
и  регрессии  с  фиксированными  эффектами).
Значение F-критерия:  F (82,324) = 6,68. Поскольку
p-уровень << 0,01,  то  нулевая  гипотеза
отвергается. Следовательно, регрессионная модель
с  фиксированными  эффектами  лучше  описывает
данные, чем модель объединенной регрессии. 

Тест  Бройша-Пагана  (сравнение  объединенной
регрессии и регрессии со случайными эффектами).
Результаты теста Бройша-Пагана представлены на
рис. 7.

В нашем случае значение критерия χ2 = 138.61 при
уровне  значимости  p =  0,0000 << 0,01.
Следовательно, модель со случайными эффектами
лучше  описывает  данные,  чем  модель
объединенной регрессии. 

Тест Хаусмана (сравнение моделей со случайными
эффектами  и  с  фиксированными  эффектами).
Результаты теста Хаусмана приведены в рис. 8.

По результатам теста Хаусмана значение критерия
χ2 = 72,78,  уровень значимости  p = 0,0000 << 0,01.
Следовательно,  нулевую  гипотезу  следует
отвергнуть,  fixed-модель  лучше  подходит  для
описания данных, чем random-модель. 

Таким образом, результаты тестирования показали,
что  лучшей  из  построенных  моделей  является
модель  с  фиксированными  эффектами,  которая
выглядит следующим образом:

MB = – 1239,413 + 1,032417 · AOR – 2,195639 · EOR +
+ 9,422541 · LE – 0,0042255 · APCI + 22,41952 · PP + 
+ 2,703696 · LEA – 1,941406 · ALCO + 7,193667 · URBAN.

Полученное уравнение доказывает значимую роль
внутренней  миграции.  Из  него  следует,  что  при
увеличении доли прибывших из других регионов
на 1% (в общем объеме прибывших) коэффициент

4 Результаты теста Вальда приведены в последней строке рисунка 5.
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миграционного прироста возрастает на 1,032417%.
Увеличение доли выбывающих в другие регионы
России  оказывает  еще  большее  воздействие.  Ее
рост на 1% приводит к снижению коэффициента
миграционного прироста на 2,195639%. Различие
абсолютных  значений  коэффициентов  при  AOR
и  EOR,  на  наш  взгляд,  следует  искать
в  положительном  влиянии  на  коэффициент
миграционного  прироста  положительного  сальдо
миграционного  баланса  России.  Обозначенным
в  ряде  исследований,  а  в  настоящее  время
признанным  фактором,  ограничивающим
миграционную  активность,  является
недостаточная  степень  развития  финансовых
рынков  и  рынка  жилья  [21].  Возможно,  именно
этим  объясняется  снижение  дифференциации
между  федеральными  округами  Российской
Федерации (рис. 9).  За  период с  2005  по  2014 г.
разброс  в  значениях  показателя  коэффициента
миграционного  прироста  сократился,  но
количество  принимающих  мигрантов  округов  и
количество «округов-доноров» осталось прежним.
Поменялись  ролями  Уральский  и  Северо-
Кавказский  федеральные  округа.  В  первом
коэффициент  миграционного  прироста  поднялся
в  положительную  зону,  во  втором,  напротив,
опустился в отрицательную. 

На  наш  взгляд,  изменились  причины
межрегиональных миграций. Если в предыдущие
годы  миграции  в  значительной  мере  носили

трудовой  характер,  то  в  настоящее  время  они
связаны  с  переселением  в  благоприятные  места
долгосрочного  проживания.  Косвенным
подтверждением  этого  является  низкая
статистическая  значимость  коэффициентов  при
показателе  уровня  безработицы  и  показателе
инвестиций в  основной капитал,  хотя последний
определяет  хозяйственный  потенциал  региона
и  непосредственно  воздействует  на  уровень
занятости. По той же причине в модель не были
включены  показатели  доли  добывающих
производств  в  структуре  ВРП  и  доли
обрабатывающих  производств  в  структуре  ВРП.
Р а н е е  и м е н н о  « д о б ы в а ю щ и е »  и
«обрабатывающие»  регионы  привлекали
мигрантов.

В целом полученные результаты свидетельствуют
о  том,  что  межрегиональные  перемещения
по-прежнему оказывают значительное влияние на
структуру  расселения  населения  России  и  на
хозяйственную деятельность регионов.

Закономерным  выглядит  положительное  влияние
на миграционное сальдо показателя соотношения
доходов с прожиточным минимумом и показателей
уровня  экономической  активности,  ожидаемой
продолжительности жизни и урбанизированности.
Знак  перед  показателем  уровня  потребления
крепких  спиртных  напитков,  как  и  следовало
ожидать, отрицателен.
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Рисунок 1

Структура миграционного оборота России в 2005–2014 гг.

Figure 1

Structure of the migration turnover of Russia in 2005–2014

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 2

Объемы межрегиональной внутрироссийской миграции в 2005–2014 гг.

Figure 2

Volumes of interregional migration in Russia in 2005–2014

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 3

Модель объединенной регрессии

Figure 3

A pooled regression model

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 4

Модель отклонений от средних по времени значений переменных

Figure 4

A time-average variable deviation regression model

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 5

Модель регрессии с фиксированными эффектами

Figure 5

A deterministic effect regression model

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 6

Модель регрессии со случайными эффектами

Figure 6

A random effect regression model

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 7

Результаты теста Бройша-Пагана

Figure 7

Breusch-Pagan test results

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 8

Результаты теста Хаусмана

Figure 8

Hausman specification test results

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 9

Коэффициенты миграционного прироста федеральных округов в 2005 и 2014 гг.

Figure 9

Migration growth rates in the RF Federal Districts in 2005 and 2014

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject The article considers the dependence of the migratory balance on economic,  social  and
demographic parameters of regions and their impact on the migratory population growth.
Objectives The  article  aims  to  determine  the  influence  of  socio-economic  and  demographic
parameters on the migration growth coefficients.
Methods For the study, we used the methods of correlation and regression analyses. For evaluation,
four  models  were  used:  pooled  regression  models,  time-average  variable  deviation  models,
deterministic effect models, and random effect models. According to the Wald, Breusch-Pagan, and
Hausman specification test results, the best model has been selected.
Results We derived and now present a linear regression equation, reflecting the influence of eight
socio-economic and demographic factors on migration growth rate in the region.
Conclusions and Relevance Economic, social, and demographic factors do impact on the migration
attractiveness of regions. The causes of inter-regional migrations, previously being of employment
nature, in recent years, get more associated with resettlement in favorable locations for long-term
residence.  The results of the study can be used by regional authorities in designing measures of
socio-economic and demographic policies. The resulting model can be supplemented in subsequent
research with other economic, social, and demographic variables.
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