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Аннотация
Предмет. В  современных  условиях  к  инструментарию  стратегического  планирования
сельскохозяйственной  отрасли  предъявляют  высокие  требования.  Самообеспеченность
региона  продукцией  собственного  производства  является  одной  из  ключевых  задач  при
разработке  стратегии  развития  сельского  хозяйства.  Поэтому  разработка  стратегического
плана с учетом коэффициента возможности роста самообеспеченности региона в последнее
время приобрела еще большую актуальность.
Цели. Оценка коэффициента роста региона, определение стратегической позиции развития
сельскохозяйственной  отрасли  и  возможностей  роста  самообеспеченности  региона
продукцией собственного производства.
Методология. На  основе  предложенного  авторами  коэффициента  возможности  роста
самообеспеченности,  основанного  на  оценке  степени  концентрации  сельскохозяйственных
организаций в регионе, проанализированы перспективы развитии Республики Бурятия. Кроме
того, использованы такие методы анализа, как систематизация и обобщение.
Результаты. Проведен  анализ  и  выделены  тенденции  развития  сельского  хозяйства
Республики  Бурятия.  Предложена  методика  оценки  стратегических  позиций  региона
в  повышении  самообеспеченности  сельскохозяйственной  продукцией.  Проведена  оценка
стратегической  позиции  развития  аграрного  региона  и  определена  стратегия  развития
отрасли.  На  основе  предложенной  методики  проведена  оценка  стратегических  позиций
сельского хозяйства Республики Бурятия.
Выводы. Проведенный анализ позволил определить, что для аграрной отрасли Республики
Бурятия  характерны  стратегия  роста  по  отдельным  направлениям  хозяйственной
деятельности и стратегия минимизации издержек. Предложенная методика позволяет точнее
оценивать перспективы сельского хозяйства, более эффективно разрабатывать стратегические
планы  развития  сельского  хозяйства  и  может  использоваться  в  качестве  инструмента
стратегического планирования.
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Проблемам  стратегического  планирования
развития сельскохозяйственной отрасли уделяется
пристальное внимание, что связано с целым рядом
причин,  среди  которых  выделяют  низкую
эффективность  финансирования  российских
аграриев,  изношенность  основного  парка
сельскохозяйственных  машин, нестабильность
условий  ведения  производства,  усиление
дифференциации  социально-экономического
развития  регионов.  Поэтому  вопросы
стратегического планирования развития сельского
хозяйства  региона  приобретают  все  большее
значение,  поскольку  без  разработки  научно
обоснованной стратегии развития отрасли региона
в  целом  невозможно  повысить  эффективность
деятельности  сельхозпроизводителей и  решить

задачу обеспечения населения продовольствием за
счет отечественного производства.

В настоящее время размыто понимание конечной
цели  реформирования  аграрной  экономики,
а трансформация земельных отношений приобрела
перманентный  характер.  По  мнению  экономиста
А.А.  Казанникова,  «сельское  хозяйство  –  это
бездонная бочка, которая нуждается в бесконечном
протекционизме  и  бюджетных  вливаниях  со
стороны  государства,  эффективность  которых
неочевидна  при  прочих  равных  условиях»  [1].
Это  затрагивает  как  отрасль  в  целом,  так
и конкретные сельскохозяйственные предприятия.
Именно  поэтому  академик  Российской  академии
наук Л.И. Абалкин назвал это «аграрной трагедией
России» [2]. В свою очередь академик Российской
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академии сельскохозяйственных наук Б.И. Пошкус
делает  заключение,  что  «сельское  хозяйство
России в ожидании серьезных перемен» [3].  Все
это  связано  с  проблемами  стратегического
планирования развития аграрной отрасли. 

Доктор экономических наук, профессор В.Я. Узун
выделяет три проблемы, с которыми сталкивается
сельскохозяйственная отрасль [4]:

• ограниченность  средств  из  федерального
бюджета;

• ограниченность  средств  из  регионального
бюджета,  выделенных  для  софинансирования
мероприятий;

• зависимость от решения конкретного чиновника
о выделении субсидий.

Эти  проблемы  существуют  на  всех  уровнях
государственной  власти  Российской  Федерации.
В частности, Председатель Правительства России
Д.А.  Медведев  в  своей  статье  «Россия,  вперед!»
указывал, что «необходимо освобождение страны
от  запущенных  социальных  недугов,
сковывающих  ее  творческую  энергию,
тормозящих  наше  общее  движение  вперед»  [5].
Наряду  с  этим  на  региональном  уровне
отсутствует  единый  подход  при  разработке
стратегических  планов  развития  отрасли.
А ка д е м и к  Ро с с и й с кой  а ка д е м и и
сельскохозяйственных  наук  А.А.  Шутьков  также
указывает  на  бессистемность  в  современной
аграрной  политике.  По  его  мнению,  вместо
комплексного  подхода  к  решению  задач  по
подъему аграрного сектора экономики происходит
[6]:

• внедрение  крайне  неэффективного  механизма
государственного регулирования экономических
отношений  между  отраслями  агропромышленного
комплекса;

• банкротство сельскохозяйственных организаций
и передел имущества;

• обезземеливание  крестьян  и  создание
латифундий;

• деиндустриализация села;

• стимулирование  импорта  продовольственных
товаров;

• ухудшение социального положения крестьян. 

Перечисленные  проблемы,  возникающие
в  процессе  стратегического  планирования,
свидетельствуют  о  том,  что  возникла  острая

необходимость в дополнении, корректировке и его
адаптации к сельскохозяйственной отрасли. Одно
из ведущих мест в стратегическом планировании
занимает оценка стратегических позиций, которая
позволяет определить не только место отрасли на
рынке,  но  и  потенциальные  возможности
самообеспеченности  продукцией  собственного
производства. Позиции оценивают по нескольким
критериям,  главный  –  это  достижение
стратегических целей отрасли, то есть приведут ли
выбранные  варианты  к  достижению  этих  целей
[7,  8].  При  оценке  стратегических  позиций
аграрной  отрасли  необходимо  проанализировать
тенденции  развития  сельского хозяйства  региона
среди  соседствующих  регионов,  определить
перспективные позиции,  а  также  стратегию
развития на будущее. 

В  научной  литературе  выделяют  несколько
методов  стратегического  анализа,  позволяющих
провести оценку стратегических позиций отрасли
и  определить  дальнейшее  ее  развитие.
Наибольшее распространение среди них получили
[9–17]: 

• метод маркетинг микс (Marketing – Mix – 4P`s of
Marketing), известный также как метод четыре Р
(Пи);

• метод GAP-анализа (Продукт – Рынок);

• метод  матрицы  BCG  (Бостонской
консультативной  группы)  –  позволяет
вырабатывать  адекватные  стратегии  для  групп
стратегически  важных  хозяйственных  единиц
сельского хозяйства региона;

• модель Томпсона и Стрикленда;

• портфельная матричная модель МакКинзи DPM
(концепция 7S);

• модель ситуационного SWOT-анализа;

• модель  цепочки  приращения  стоимости
М. Портера и многие др.

При  этом  перечисленные  методы  недостаточно
адаптированы  к  сельскому  хозяйству  и  не
учитывают  задачу  самообеспеченности  региона
продукцией  собственного  производства,  которая
является  одной  из  ключевых  при  разработке
стратегии развития аграрной отрасли.

Нами  предлагается  методика  оценки
стратегических  позиций  региона,  которая
основывается  на  оценке  уровня
самообеспеченности  производимой продукцией
и степени концентрации сельскохозяйственных
организаций  в  регионе.  На  наш  взгляд,
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возможности  роста  самообеспеченности
региона зависят от двух факторов:

1) уровня региона сельскохозяйственной продукцией
собственного производства;

2) уровня  концентрации  на  рынке  крупных
предприятий региона.

Поэтому  проводить  оценку  стратегических
позиций  региона  необходимо  на  основе
коэ ф фи ц и е н т а  в о зм о жн о с т и  р о с т а
самообеспеченности1, который представляет собой
произведение коэффициентов самообеспеченности
и концентрации:

K врс = K со K ук ,

где  K врс –  коэффициент  возможности  роста
самообеспеченности;

K со –  коэффициент  самообеспеченности
сельскохозяйственной продукцией;

K ук –  коэффициент  условной  концентрации,
который  рассчитывается  не  только  по  крупным
предприятиям,  но  и  по предприятиям,  имеющим
социальную значимость.

Расчет  коэффициента  возможности  роста
самообеспеченности  K врс  позволит  определить
стратегические  позиции  развития  сельского
хозяйства  региона.  На  основании  проведенных
расчетов  нами  предложена  шкала  оценки  K врс

(табл. 1).

К о э ф ф и ц и е н т  с а м о о б е с п е ч е н н о с т и
сельскохозяйственной  продукцией  K со

показывает, насколько полно регион обеспечивает
потребности  населения  в  различных  видах
аграрной  продукции  за  счет  местного
производства. Данный коэффициент определяется
как отношение потребностей в сельхозпродукции
с  учетом  численности  возрастных  групп  и  норм
потребления к валовому производству продукции
в регионе [18, 19].

Коэффициент  концентрации  рынка  Кк

представляет собой процентное соотношение всех
продаж товаров предприятиями, имеющими самые
значительные  доли  на  рынке  к  общему  объему
продаж [20].  Нами рассматривается коэффициент
условной  концентрации  K ук ,  который
рассчитывается по аналогии  Кк,  но не  только по
крупным  предприятиям,  но  и  предприятиям,
имеющим социальную значимость для региона.

К о э ф ф и ц и е н т  в о з м о ж н о с т и  р о с т а
самообеспеченности K врс  может варьироваться от

1 Авторская разработка.

0,45  до  0,012,  что  было  выявлено  в  ходе
исследования,  путем  расчета  максимальных
и минимальных значений составляющих данного
коэффициента.  Каждое  значение  K врс  имеет три
возможных  конфигурации  уровня  концентрации
рынка и самообеспеченности, к которым отнесены
стратегические позиции в зависимости от степени
концентрации  и  развития  конкурентной  среды,
уклона  развития  сельского  хозяйства,  уровня
самообеспеченности продуктами питания. Каждая
из  представленных  стратегических  позиций
предполагает  возможные  стратегии  развития
отрасли региона (рис. 1).

Позиция «Лидер в производстве» предполагает
следующие стратегии:

• стратегия  роста  по  отдельным  направлениям
хозяйственной деятельности;

• стратегия оптимизации издержек по качеству;

• стратегия минимизации издержек.

Позиция  «Стратегия  роста» предполагает
следующие стратегии:

• стратегия  роста  по  отдельным  направлениям
хозяйственной деятельности;

• стратегия минимизации издержек.

Позиция  «Стратегия  усиления  конкурентных
позиций» предполагает следующие стратегии:

• стратегия  кооперации  в  самых  различных
формах и направлениях;

• стратегия интенсификации.

П о з и ц и я  « П р одо л ж ать  д е я т е л ь н о с т ь
с  осторожностью» предполагает  следующую
стратегию:

• стратегия минимизации издержек.

Позиция «Стратегия частичного свертывания»
предполагает следующую стратегию:

• стратегия сокращения. 

На  основании  представленной  методики  оценки
стратегических  позиций  было  проведено
исследование  на  примере  сельского  хозяйства
Республики  Бурятия  среди  регионов  Сибирского
федерального  округа.  В  ходе  исследования
проанализированы  тенденции  развития  аграрной
отрасли  республики  среди  соседствующих
регионов,  выделены  главные  стратегические
позиции  на  основании  расчета  коэффициента
возможности роста  самообеспеченности,  а  также
определена стратегия развития отрасли. 
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Территория  Сибирского  федерального  округа
неоднородна  по  условиям  хозяйствования
и  уровню  развития  производства.  Округ  дает
в среднем 15,5% производства валовой продукции
сельского  хозяйства  Российской  Федерации.
Примерно в таком же диапазоне (от 13,3 до 23,2%)
н а ходя т с я  п о каз ате л и  чи сл е н н о с т и
сельскохозяйственных  организаций  округа,
поголовье  животных  и  объемы  производства
продукции.

В результате анализа тенденции развития регионов
Сибирского  федерального  округа  был  определен
уровень развития сельского хозяйства Республики
Бурятия.  Аграрная  отрасль  республики
характеризуется недостаточным уровнем развития
экономического  потенциала,  преобладанием
в структуре предложений продукции овцеводства. 

В  сельском  хозяйстве  Республики  Бурятия
создается  около  10%  валового  регионального
продукта,  занято  9,8%  населения.  В  Сибирском
федеральном округе Республика Бурятия занимает
8-е  место  из  12  регионов  по  производству
сельскохозяйственной  продукции.  Сельское
хозяйство Бурятии представлено животноводством
мясного и молочного направления, овцеводством,
п р о и з в о дс т в ом  з е р н о в ы х  культу р
и овощеводством.

Для  сравнительной  характеристики  ключевых
тенденций развития сельского хозяйства регионов
округа  и  Республики  Бурятия  целесообразно
сравнить  некоторые  показатели  за  2008–2013  гг.
Доля  произведенной  продукции  в  сельском
хозяйстве  республики  составляет  3,8%  от
показателей  округа,  в  том  числе  по
растениеводству  и  животноводству  2,1  и  5,1%
соответственно (табл. 2).

В  целом  низкие  показатели  развития  сельского
хозяйства  в  Республике  Бурятия  обусловлены
несколькими причинами. С одной стороны, менее
благоприятными  природно-климатическими
условиями и отсюда меньшей привлекательностью
сельского  хозяйства  для  потенциальных
инвесторов,  недостаточной  материально-
технической  оснащенностью  производства,
финансово-экономическими  проблемами
организаций  и  комплексом  другим  проблем.
С другой стороны, недостаточным использованием
в  сельском  хозяйстве  современных  достижений
науки и крайне низким уровнем государственной
поддержки  села  по  сравнению  с  развитыми
странами.

Анализ  развития  аграрной  отрасли  регионов
Сибирского  федерального  округа  позволил
выделить  следующие  проблемы,  присущие
хозяйствам Республики Бурятия:

• недостаточный технический и технологический
уровень  производства  продукции  сельского
хозяйства;

• низкая продуктивность земель;

• недостаток квалифицированных кадров и низкие
доходы сельхозпроизводителей;

• недостаточная  рентабельность  производства
(убыточность предприятий);

• в ы с о ка я  с е б е с т о и м о с т ь ,  с в я з а н н а я
с увеличением цен на материально-технические
ресурсы и услуги сторонних организаций.

Для решения этих проблем необходимо провести
модернизацию  производства  и  стратегического
планирования  развития  отрасли,  которое  будет
отражать ее развитие в долгосрочной перспективе. 

Оценка  текущего  состояния  развития  сельского
хозяйства Республики Бурятия позволяет провести
расчеты по определению стратегических позиций
развития  отрасли  региона.  Результаты
проведенных расчетов представлены в табл. 3.

Анализ  стратегических  позиций  развития
сельского  хозяйства  Республики  Бурятия
в  целях  повышении  самообеспеченности
продукцией  собственного  производства  показал,
что  коэффициент  возможности  роста
самообеспеченности  по  отрасли  животноводства
составил  0,45,  а  по  отрасли  растениеводства  –
0,435.  Это  соответствует  позиции  «Стратегия
роста» по отдельным направлениям хозяйственной
деятельности и стратегии минимизации издержек.

Таким образом, расчет коэффициента возможности
роста  позволил  определить  стратегическую
позицию  развития  сельскохозяйственной  отрасли
р е г и о н а  и  в о зм о жн о с т и  р о с т а
самообеспеченности.  Предложенная  методика
позволяет оценить эффективность и служит базой
для принятия управленческих решений в процессе
стратегического планирования развития сельского
хозяйства  региона.  Предложенная  авторами
формула  расчета  возможности  роста
самообеспеченности  позволит  точнее  оценивать
перспективы  сельского  хозяйства  и  может
использоваться  в  качестве  инструмента
стратегического планирования.
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Таблица 1

Шкала оценки коэффициента возможности роста самообеспеченности

Table 1

Scale of assessment of the self-sufficiency growth opportunity ratio

Значения Кврс
Уровень концентрации

рынка Кк

Уровень самообеспеченности
Кс

Тенденции
Стратегическая

позиция
(по Л.Г. Зайцеву) [20]

Кврс ≥ 0,45 Степень концентрации 
высокая, конкурентная 
среда развита слабо. 
Преобладает мясо-
молочный, 
животноводческий или 
растениеводческий 
уклон развития 
сельского хозяйства

Высокий уровень 
самообеспечения продуктами 
питания, существует 
возможность вывоза 
сельскохозяйственной 
продукции

Кк ® Кс ® Позиция «Лидер
в производстве»

Кк  Кс  Позиция «Стратегия 
роста»

Кк  Кс  Позиция «Стратегия 
усиления конкурентных
позиций»

0,45 < Кврс ≥ 0,35 Cтепень концентрации 
рынка и развитие 
конкурентной среды 
средние, частичный 
мясо-молочный 
животноводческий или 
растениеводческий 
уклон развития 
сельского хозяйства

Самообеспечение по ряду 
основных продуктов питания 
(хлеб, картофель, яйца), 
обеспечение продукцией 
сельского хозяйства за счет 
хозяйств населения

Кк ® Кс ® Позиция «Стратегия 
роста»

Кк  Кс  Позиция «Продолжать 
деятельность
с осторожностью»

Кк Кс  Позиция «Стратегия 
частичного 
свертывания»

0,35 < Кврс ≥ 0,012 Cтепень конкуренции 
высокая, ограниченное 
производство 
сельскохозяйственной 
продукции 

Cуществует необходимость 
ввоза основных продуктов 
питания из других регионов, 
низкая самообеспеченность 
продукцией сельского хозяйства

Кк ® Кс® Позиция «Продолжать 
деятельность
с осторожностью»

Кк Кс  Позиция «Стратегия 
частичного 
свертывания»

Кк Кс  Позиция «Стратегия 
свертывания»

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 2

Показатели развития сельского хозяйства регионов Сибирского федерального округа и Республики Бурятия

Table 2

Indicators of development of the agricultural regions of the Siberian Federal District and the Republic of Buryatia

Регион
Посевная площадь

сельхозкультур,
млн га

Всего
произведено
продукции
в сельском
хозяйстве,
млрд руб.

Продукция
растениеводства,

млн руб.

Продукция
животноводства,

млн руб.

Инвестиции
на 1 000 га

сельхозугодий,
тыс. руб.

Доля валовой
добавленной

стоимости сельского
хозяйства
в ВРП, %

1. Сибирский 
федеральный округ

14,94 394,5 168,4 226,1 192,6 –

2. Республика Алтай 0,1 5,8 1 4,8 27,6 18
3. Республика Бурятия 0,19 15,4 3,7 11,7 31,5 7
4. Республика Тыва 0,02 4,3 1 3,3 25,3 7,1
5. Республика Хакасия 0,22 7,2 2,3 5 30,3 5,1
6. Алтайский край 5,31 80,6 41,1 39,5 190,5 18,1
7. Забайкальский край 0,23 13,2 3 10,2 31,7 6
8. Красноярский край 1,48 61,4 31 30,4 187,3 5,6
9. Иркутская область 0,66 36,1 13,6 22,4 287,1 7,7
10. Кемеровская область 1,07 33,3 17,2 16,1 257,3 3,5
11. Новосибирская 
область

2,41 51,6 23,1 28,6 292,4 7,9

12. Омская область 2,86 57,1 27,6 29,4 257,7 10,6
13. Томская область 0,39 17,6 7,3 10,3 167,5 5

Источник: данные Росстата

Source: Rosstat
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Таблица 3

Определение стратегических позиций развития сельскохозяйственной отрасли Республики Бурятия

Table 3

Determination of strategic development positions of the agricultural sector of the Republic of Buryatia

Регион

Коэффициент
возможности роста

самообеспеченности
продукцией

животноводства

Коэффициент
возможности роста

самообеспеченности
продукцией

растениеводства

Стратегическая
позиция по

доминирующей
отрасли

Стратегия развития отрасли

Республика 
Бурятия

^Kврс = 0,45
(Кк Кс )

^Kврс = 0,435
(Кк Кс )

Позиция «Стратегия
роста»

Стратегия роста
по отдельным направлениям 
хозяйственной деятельности, 
стратегия минимизации 
издержек

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 1

Стратегические позиции и возможные стратегии развития сельскохозяйственной отрасли

Figure 1

Strategic positions and possible strategies for the agricultural industry's development

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject The paper deals with the issues of a strategic plan development, taking into account the ratio
of self-reliance potential growth of the region.
Objectives The paper aims to assess the growth factor of the region, determine the strategic position
of the agricultural sector's development, and find the growth opportunities of the region's agricultural
own production products self-sufficiency.
Methods For the study, we used methods of systematization and generalization. As well, we propose
a self-sufficiency growth ratio based on evaluation of the degree of concentration of agricultural
organizations in the region.
Results We determine and analyze the development trends in agriculture of the Republic of Buryatia.
We offer  a  technique  of  evaluation  of  strategic  positions  of  the  region  in  increasing  the  self-
sufficiency in agricultural products. On the basis of the proposed technique, we evaluate the strategic
positions of agriculture of the Republic of Buryatia.
Conclusions and Relevance The analysis identified that for the agricultural sector of the Republic
of  Buryatia,  a  growth  strategy  in  certain  areas  of  economic  activity  and  the  cost  minimization
strategy  are  typical.  The  proposed  methodology  helps  more  accurately  assess  the  prospects  for
agriculture, more effectively develop strategic plans for the development of agriculture, and it can be
used as a tool for strategic planning.
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