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Аннотация
Предмет. Статья  посвящена  проблемам  моногородов  Российской  Федерации,  в  которых
сконцентрированы  виды  экономической  деятельности,  имеющие  разный  уровень
конкурентоспособности  (металлургия,  машиностроение,  легкая,  пищевая,  текстильная
промышленность).  Как  следствие,  наблюдается  высокая  дифференциация  уровня  их
социально-экономического развития, что определяет актуальность темы исследования.
Цели. Разработка  и  апробация  методического  инструментария  оценки
конкурентоспособности моногорода.
Методология. Авторская методика оценки конкурентоспособности моногорода основана на
выделении  блоков  показателей  развития  экономики,  финансов,  трудовых  ресурсов,
социальной  сферы,  демографии  и  монопрофильности.  Расчетный  аппарат  методики
предполагает  проведение  стандартизации  статистических  показателей  на  основе
вариационного размаха,  расчет частных и интегрального индексов конкурентоспособности
моногорода.
Результаты. Выявлено, что высокий уровень конкурентоспособности в 2013 г. имеют города
Губкин, Железногорск; выше среднего – города Клинцы, Котовск; ниже среднего – города
Сельцо,  Камешково,  Кольчугино,  Россошь,  Галич,  Мценск,  Скопин,  Алексин;  низкий
уровень –  города  Вязники,  Южа,  Гаврилов-Ям.  Лидерами  по  частным  показателям
конкурентоспособности являются моногорода с  градообразующей отраслью – металлургия
(Губкин  и  Железногорск).  При  этом определено,  что  в  Кольчугино,  где  градообразующая
отрасль также представлена металлургией, конкурентоспособность заметно ниже. Причина
этого – низкий уровень диверсификации экономики и недостаточная конкурентоспособность
демографии. Определено, что стабильно низкие базовые показатели конкурентоспособности
отмечаются в моногородах текстильной промышленности (Вязники,  Южа и Камешково).
Выводы. Полученные результаты могут быть использованы в научных исследованиях для
оценки  конкурентоспособности  моногородов,  органами  муниципальной  власти  для
разработки  программ  социально-экономического  развития  моногорода,  а  также  могут
использоваться  в  процессе  разработки  региональной  модели  прогнозирования  социально-
экономического развития моногорода.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015

Введение

В  настоящее  время* в  российском  научном
с о о б щ е с т в е  п р одо л ж а ют с я  д и с к у с с и и
о  ц е л е с о о б р а з н о с т и  с у щ е с т в о в а н и я
монофункциональной  формы  организации
поселения.  И  это  при  том,  что  в  моногородах
страны  по  состоянию  на  1  января  2015 г.
проживали  13,5 млн  чел.,  или  9,4%  общей
численности  населения  Российской  Федерации.
Занятое  население  в  моногородах  составляет
5,8 млн  чел.,  при  этом  16,7%  заняты  на

* Статья подготовлена при финансовой поддержке 
Российского гуманитарного научного фонда, 
проект № 14-32-01280.

г р а д о о б р а з у ю щ и х  п р е д п р и я т и я х 1,
где производится 1/5 общего объема отгруженной
продукции  промышленности  Российской
Федерации, или 7,1 трлн руб. в год2.

В  моногородах  России  сконцентрированы  виды
экономической  деятельности,  имеющие  разный
уровень  конкурентоспособности:  металлургия,
машиностроение,  легкая,  пищевая,  текстильная
промышленность.  В  силу  своего  одностороннего
развития  моногорода  систематически  находятся
в  зоне  риска,  так  как  обладают  недостаточной

1 О мониторинге социально-экономического положения
в моногородах. URL: http://urlid.ru/ady7

2 Доклад Министра экономического развития Алексея 
Улюкаева на совещании по поддержке моногородов.
URL: http://urlid.ru/ady8
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у с т о й ч и в о с т ь ю  и  з ача с т у ю  о т с т а л о й
экономической базой.  Поиск способов изменения
ситуации  в  моногородах,  выработка  их
адаптивности  к  трансформациям  внешней  среды
и  определение  эффективного  варианта  развития
сводятся  к  формированию  новых  методических
подходов  оценки  конкурентоспособности,
позволяющих выделить группы моногородов. Это
будет  представляет  определенную  ценность
и  практическую  значимость  для  региональной
экономики,  то  есть  точечное  выявление
социальных  и  экономических  проблем,  а  также
обнаружение сильных сторон развития.

Существование  моногородов  имеет  долгую
историю  и  широкую  географию.  Так,  еще
Дж. Аллен  в  1966  г.  в  своей  монографии
представил  подробный  анализ  двух  сотен
американских  моногородов  (company-owned
towns)  и  рассмотрел  принципы  их  управления,
планирования,  реализации  жилищной  политики,
б л а г о с о с т о я н и я  н а с е л е н и я ,  р о л ь
градообразующего предприятия, экономические и
политические  аспекты  развития  [1].  Первые
моногорода  в  России  возникли  еще  в  эпоху
реформ  Петра  I  в  условиях  индустриальных
преобразований  в  экономике.  Это  были  Тула3

и Златоуст4.

Вопросам  повышения  конкурентоспособности
территорий  посвящены  работы  Е.В. Доржиевой
[2], А.А. Маяковой [3], Н.А. Устиной [4] и др. Для
формирования  теоретических  основ
конкурентоспособности  моногорода  были
исследованы  работы  отечественных
и зарубежных ученых П. Кресла [5], В. Левера [6],
М. Портера  [7],  В.М. Фокина  [8]  и  др.  В  основу
р а з р а б о т к и  м е т о д и к и  о ц е н к и
конкурентоспособности  моногорода  легли  труды
Т.О. Баяновой  [9],  Б.М.  Гринчеля  [10],
Е.Н.  Королевой  [11],  В.А.  Логиновой  [12],
Э.С. Шепелева [13], В.В. Худеевой [14].

Целью  исследования  является  разработка
и  апробация  методического  инструментария
оценки конкурентоспособности моногорода.

Теоретические подходы к понятию 
«конкурентоспособность территории»

Понятие  «конкурентоспособность  моногорода»
в  современной  экономической  литературе
отсутствует.  Мы  считаем,  что  моногород  –  это

3 По указу Петра I 26 февраля 1712 г. был основан Тульский 
оружейный завод.

4 Разрешение на строительство железоделательного завода 
было получено 31 августа 1754 г. Это официальная дата 
основания г. Златоуста.

населенный  пункт,  законодательно  имеющий
статус  города  и  функционирующий  на  базе
градообразующего  предприятия,  от  финансового
состояния  которого  зависят  качество  жизни
населения  и  социально-экономическое  развитие
города в целом.

Современная  практика  предусматривает
формирование и обновление перечня моногородов
Российской  Федерации,  но  отнесение  города  к
числу  монопрофильных  должно  осуществляться
при  соответствии  определенным  критериям.
В  постановлении  Правительства  Российской
Федерации  от  29.07.2014  №  709  утверждены
критерии отнесения муниципальных образований
к  числу  монопрофильных.  В  документе
п р е д л о ж е н ы  с л е д у ю щ и е  п о к а з а т е л и
монопрофильности5:

• муниципальное  образование  имеет  статус
городского округа или городского поселения, за
исключением  муниципальных  образований,
в  которых  в  соответствии  с  законом  субъекта
Федерации  находится  законодательный
(представительный)  орган  власти  субъекта
Федерации;

• численность  населения  муниципального
образования превышает 3 тыс. чел.;

• численность  работников  градообразующей
организации  достигала  в  период  пяти  лет,
предшествующих  дате  утверждения  перечня
м о н о г о р о д о в ,  2 0 %  с р е д н е с п и с о ч н о й
численности  работников  всех  организаций,
осуществляющих  деятельность  на  территории
муниципального образования;

• деятельности градообразующей организацией по
добыче  полезных  ископаемых  (кроме  нефти  и
газа)  и (или) производству и (или)  переработке
промышленной продукции.

На  наш взгляд,  данных  критериев  недостаточно,
чтобы объективно оценить населенный пункт как
монопрофильный.  Предлагаем  расширить  и
дифференцировать  критерии  монопрофильности
населенного  пункта  на  приоритетные,
дополнительные и второстепенные (рис. 1). 

Необходимо  подчеркнуть,  что  второстепенные
критерии  самостоятельно  (без  приоритетных

5 О критериях отнесения муниципальных образований 
Российской Федерации к монопрофильным (моногородам)
и категориях монопрофильных муниципальных образований 
Российской Федерации (моногородов) в зависимости от 
рисков ухудшения их социально-экономического положения: 
постановление Правительства Российской Федерации от 
29.07.2014 № 709.
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и  дополнительных)  не  могут  характеризовать
населенный  пункт  как  монопрофильный.
Моногород  является  частью  региональной
системы,  но  данный  тип  размещения
производительных сил обладает индивидуальными
экономическими, географическими, социальными,
природными ресурсами, что обеспечивает уровень
его конкурентоспособности.  В литературе  можно
встретить  определения  территориальной
конкуренции как соревнования между регионами
и  городами  в  стремлении  завоевать  различные
целевые  группы потребителей  местных ресурсов
и  пользователей  условий жизнедеятельности
[ 1 5 ,  1 6 ] .  Э к о н о м и с т ы  С . Г .  В а ж е н и н
и  И . С .  В а ж е н и н а  в  р а м к а х  п о н я т и я
«конкурентоспособность территории» определяют
сложившееся  положение  вещей  в  определенный
м о м е н т  в р е м е н и .  П о  и х  м н е н и ю ,
конкурентоспособность  в  значительной  степени
зависит  от  того,  что  производится  на  данной
территории, кем производится и как производится,
о т р а ж а ют  р е а л и зо в а н н ы е  в о зм о жн о с т и
и  полученные  результаты  и  растет  в  результате
саморазвития  территории,  создания  новых
производств,  вовлечения  новых  сырьевых
ресурсов в хозяйственный оборот [17].

П о  м н е н и ю  п р о ф е с с о р а  И .  Б е г г а ,
конкурентоспособность  города  заключается
в  защите  им  своей  доли  рынка.  Исследователь
считает,  что  способность  города  конкурировать
зависит от  размещения  «городских  действующих
лиц» и от сильных и слабых сторон экономических
агентов  [18].  По  мнению  Н.А. Николаевой,
конкурентоспособность  города  является
синонимом  его  привлекательности.
И с с л е д о в а т е л ь  В . В .  Д ж е г у т а н о в  п о д
конкурентоспособностью  города  понимает
способность конкурировать с другими городами по
степени  удовлетворения  потребностей  жителей,
хозяйствующих  субъектов,  инвесторов ,
государства,  а  также  способность  привлекать
н о в ы е  и н в е с т и ц и о н н ы е  р е с у р с ы
и профессиональные кадры. 

Свое  определение конкурентоспособности города
приводит  Е. Анимица:  это  способность
урбанизированной  территории  соревноваться  на
равных с  подобными ей территориями на  рынке
инвестиционных ресурсов, соперничать на рынке
товаров  и  услуг,  которые  соответствуют
требованиям  мирового  и  национального  рынков,
представляют  более  высокую  ценность  по
с р а в н е н и ю  с  п о д о б н ы м и  п р о д у к т а м и ,
производимыми  на  территории  других  городов,
а  также  возможность  создавать  в  результате
благоприятные условия для жизни горожан [19].

Многие ученые подчеркивают, что город не может
быть  конкурентоспособен  во  всех  секторах
экономики. Богатство его зависит от способности
привлечь  или  создать  достаточно  прибыльные
виды экономической деятельности. Никакой город
не может быть наиболее  привлекателен для  всех
видов  экономической  деятельности,  и  успех
в  конкуренции  связан  с  развитием  тех  из  них,
в которых у конкретного города есть конкурентное
преимущество.  Это  говорит  о  необходимости
определенной  специализации  городов  на
некоторых  экономических  функциях  и  их
в з а и м одо п о л н я е м о с т и  [ 2 0 ] .  С  у ч е т ом
изложенного  можно  констатировать,  что
кон ку р е н т о с п о с о б н о с т ь  м о н о гор о да  –
э т о  характеристика  уровня  социально-
экономического состояния и тенденций развития,
определяющая  роль  моногорода  в  городской
системе региона.

Методика оценки конкурентоспособности 
моногорода

В  зарубежной  практике  применяются  различные
критерии  оценки  конкурентоспособности
территории.  Американские  ученые  используют
восемь групп показателей:

• государственная и налоговая политика;

• безопасность;

• развитость и продуктивность инфраструктуры;

• человеческие ресурсы;

• технологии;

• наличие/отсутствие бизнес-инкубаторов;

• степень открытости политики;

• экология.

Журнал Asiaweek Magazine  предлагает  методику,
основанную  на  28  индикаторных  показателях,
основные из которых:

• экономические показатели;

• уровень образования;

• окружающая среда;

• санитарное состояние;

• уровень здравоохранения;

• транспорт;

• личная безопасность;

• связь;
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• уровень цен;

• досуг [21].

Оценку  конкурентоспособности  территории
Б.М. Гринчель  предлагает  измерять  ранговым
методом и методом оценки потенциалов [22]. 

С у т ь  р а н г о в о г о  м е т о д а  з а к л ю ч а е т с я
в  установлении  ранга  изучаемой  территории
в  определенной  системе  сопоставляемых
территорий. 

Метод  измерения  потенциалов основывается  на
оценке потенциала территории, включающего,  по
мнению  автора,  пять  основных  факторов
территориальной конкурентоспособности:

• ресурсный потенциал;

• потенциал качества жизни;

• финансовый потенциал;

• экологический потенциал;

• организационный потенциал.7

По мнению В.Ф. Левера, результаты конкуренции
должны быть выражены в росте доходов в городе
и создании рабочих мест. В свою очередь, И. Бегг
индикаторами  конкурентоспособности  считает
производительность,  занятость и качество жизни.
Доктор  экономических  наук И.В. Богомолова
в  качестве  категорий  развития  для  оценки
конкурентоспособности  города  выделяет
экономику,  социальную  сферу,  культуру,
хозяйственную  деятельность,  производство,
административные ресурсы [23].

Т а к и м  о б р а з о м ,  м е т о д и к а  о ц е н к и
конкурентоспособности  моногорода  должна
отражать  специфику  типа  размещения
производительных  сил,  поэтому  предлагаем
следующие этапы оценки конкурентоспособности
моногорода (рис. 2).

Предложенная  методика  состоит  из  нескольких
этапов,  ее  реализация  позволит  выявить
конкурентные  преимущества  экономики
моногорода  и  сформировать  рекомендации,
направленные  на  улучшение  социально-
экономического  состояния.  Считаем,  что  при
ф о р м и р о в а н и и  с и с т е м ы  п о к а з а т е л е й
конкурентоспособности  моногорода  помимо
традиционных показателей  (экономика,  финансы,
трудовые ресурсы, социальная сфера, демография)
необходимо  выделить  блок,  который  позволит
оценить  специфику  данного  муниципального
образования  –  уровень  монопрофильности

т е р р и т о р и и .  С и с т е м а  п о к а з а т е л е й
конкурентоспособности моногорода  представлена
в табл. 1. 

Первичные статистические показатели объединим
в группы по сферам жизнедеятельности:

• блок  «Экономика»  включает  показатели,
характеризующие эффективность использования
имеющегося  у  моногорода  потенциала
производственных ресурсов;

• блок  «Финансы»  включает  показатели,
характеризующие обеспеченность  бюджета
собственными финансовыми ресурсами;

• блок  «Трудовые  ресурсы»  анализирует
состояние  рынка труда.  Считаем,  что  большую
роль  в  оценке  данного  блока  должен  играть
показатель  уровня  квалификации  работающих,
однако  отсутствие  статистических  данных  не
позволяет  нам  включить  его  в  систему
показателей  оценки  конкурентоспособности
моногорода;

• блок  «Социальная  сфера»  объединяет
показатели,  характеризующие  уровень
социального  развития  моногорода,  и  позволяет
оценить объем доходов населения;

• блок  показателей  «Демография»
отражает демографическую  ситуацию,  что
является важным индикатором  в  выявлении
конкурентных преимуществ территории;

• блок  показателей  «Монопрофильность»
определяет степень зависимости экономической
и  социальной  сфер  от  эффективности
ф у н к ц и о н и р о в а н и я  градообразующего
предприятия. 

Таким  образом,  сформированная  система
статистических  показателей  с  учетом
особенностей  моногорода  позволит  объективно
оценить уровень конкурентоспособности, выявить
преимущества  территории  и  слабые  стороны
развития.  Ввиду того что отобранные показатели
несоизмеримы,  проведем  их  стандартизацию  на
основе  вариационного  размаха  к  одному
числовому  измерителю  (0–1)  по  следующей
формуле:

X i =
X if−X min

X max−X min

,

где  X i –  стандартизированный  i показателей
моногорода;

X if – фактический i показатель моногорода;
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X min –  минимальное  значение  i показателя
из совокупности моногородов;

X max –  максимальное  значение  i показателя
из совокупности моногородов.

Следует отметить, что в перечне представленных
показателей есть и показатели, рост которых будет
негативно сказываться на конкурентоспособности
моногорода. К ним относятся:

• безработица;

• доля прожиточного минимума в среднемесячной
заработной плате;

• коэффициент смертности;

• д о л я  г р а д о о б р а зу ющ е го  п р е д п р и я т и я
в  общегородском объеме производства;

• доля занятых на градообразующем предприятии.

Их  стандартизацию  проведем  по  следующей
формуле:

Таким  образом,  сформируем  шесть  индексов
конкурентоспособности:

• I э  – экономики в целом;

• I f  – финансовой сферы;

• I tr  – трудовых ресурсов;

• I c  – социальной сферы;

• I d  – демографии;

• I m  – монопрофильности. 

Ка ж д ы й  и з  п р е д л оже н н ы х  и н д е ксо в
конкурентоспособности  моногорода  будет
определяться  путем  расчета  средней
а р и ф м е т и ч е с кой  с т а н д а р т и з и р о в а н н ы х
показателей, включенных в его состав.

На следующем этапе реализации данной методики
р а с с ч и т а е м  и н т е г р а л ь н ы й  и н д е к с
конкурентоспособности  моногорода  I k ,  который
будет формироваться на основе частных индексов
выделенных сфер жизнедеятельности:

С  учетом  полученных  результатов  сгруппируем
моногорода по уровню конкурентоспособности:

• от 0 до 0,25 – низкий;

• от 0,26 до 0,49 – ниже среднего;

• от 0,5 до 0,75 – выше среднего;

• от 0,76 до 1 – высокий.

Оценка конкурентоспособности моногородов 
Центрального федерального округа

Предлагаем  провести  апробацию  авторской
методики  оценки  конкурентоспособности
в  моногородах  Центрального  федерального
округа,7  на  территории  которого  находится  56
моногородов с учетом поселков городского типа6.
Сделаем  выборку  моногородов  разных
регионов
с  различными  градообразующими  отраслями.
В Губкине Белгородской области с численностью
населения  120,5  тыс.  чел.  в  качестве  такой
отрасли выступает металлургия. В выборку также
включим  города  Железногорск  Курской
области  (97,6  тыс.  чел.)  и  Кольчугино
Владимирской области (45,8 тыс. чел). 

Для  апробации  методики  возьмем  моногорода
текстильной  промышленности  Камешково
(13,1  тыс.  чел.),  Вязники  (41,2  тыс.  чел.)
Владимирской  области  и  Южа  Ивановской
области (14,2 тыс. чел.). 

Из  представителей  машиностроения  включим
города Клинцы Брянской области (62,5 тыс. чел.),
Галич  Костромской  области  (17,3  тыс.  чел.),
Мценск Орловской области (43 тыс. чел.), Скопин
Рязанской  области  (30,4  тыс.  чел.),  Гаврилов-Ям
Ярославской области (17,8 тыс. чел.). 

Химическую промышленность будут представлять
моногорода  Сельцо  Брянской  области
(18  тыс.  чел.),  Россошь  Воронежской  области
(61,7  тыс.  чел),  Котовск  Тамбовской  области
(31,9  тыс.  чел.)  и  Алексин  Тульской  области
(61,7 тыс. чел).

Таким  образом,  результаты,  полученные  в  ходе
апробации  методики,  позволят  сравнить
конкурентоспособность  моногородов,  различных
по  численности  населения,  градообразующим
отраслям,  и  выявить  факторы,  способствующие
дифференциации  уровня  конкурентоспособности
(табл. 2). 

Рассмотрим  полученные  индикаторы
более  подробно.  Составляющая  индекса
конкурентоспособности  «Экономика»
моногородов  Центрального  федерального  округа
в  2013  г.  показана  на  рис.  3.  Анализ  данных,

6 Об утверждении перечня монопрофильных 
муниципальных образований Российской Федерации 
(моногородов): распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 29.07.2014 № 1398-р.
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представленных на этом рисунке,  демонстрирует,
что  благоприятная  ситуация  в  экономической
с ф е р е  х а р а кт е р н а  д л я  м о н о гор о до в
с  градообразующей  отраслью  «Металлургия»
(Губкин,  Железногорск).  Низкие  значения
составляющей  «Экономика»  имеют  место
в  моногородах  текстильной  промышленности
(Вязники, Южа). 

Составляющая  индекса  конкурентоспособности
«Финансы»  моногородов  Центрального
федерального округа в 2013 г. приведена на рис. 4.
Анализ  представленных  данных  показывает
значительную дифференциацию для моногородов
градообразующей  отрасли  «Машиностроение»:
Галич и Клинцы имеют значения выше среднего,
а   Скопин и Гаврилов-Ям –  низкое.  Кроме того,
дифференциация  наблюдается  в  моногородах
химической промышленности: Алексин и Котовск
имеют  показатель  0,5,  Сельцо  и  Россошь  –  0,2.
Лидерство  по  данной  составляющей  также
сохраняют  моногорода  металлургии:  Губкин
и  Железногорск.  Стабильно  низкие  значения
характерны  для  моногородов  текстильной
промышленности.  Следующей  составляющей
индекса  конкурентоспособности  являются
«Трудовые ресурсы» (рис. 5)

Моногорода  машиностроительной  отрасли
Скопин, Мценск и Галич имеют равные значения,
в  городе  Гаврилов-Ям  сохраняется  низкое
значение  трудовых  ресурсов.  Традиционно
высокие  показатели  присущи  городам  Губкин
и  Железногорск.  Показатели  составляющей
индекса  конкурентоспособности  «Социальная
сфера»  моногородов  Центрального  федерального
округа приведены на рис. 6. 

Анализ  данных,  представленных  на  рис.  6,
показывает, что лидером выступает Губкин, далее
следуют  Железногорск  и  Котовск.  Можно
утверждать,  что  данная  составляющая
конкурентоспособности  имеет  низкую
дифференциацию  в  обследуемых  моногородах.
Результаты  анализа  демографической  ситуации
в моногородах Центрального федерального округа
представлены на рис. 7.

Строгой  закономерности  между  составляющей
«Демография» и классификацией моногородов по
численности  населения  не  наблюдается,  так  как
Галич,  Гаврилов-Ям,  Камешково,  Сельцо  и  Южа
относятся  к  малым  (численность  населения  до
20 тыс.  чел.),  однако данные,  представленные на
рис. 7, демонстрируют широкую дифференциацию
этой  составляющей  в  данных  моногородах.
Напротив, можно отметить, что моногорода одной
градообразующей  отрасли  имеют  сходные
значения.  К  ним  относятся  города  Губкин

и  Железногорск,  Алексин  и  Россошь,  Галич
и Клинцы, Гаврилов-Ям и Мценск.

Р е з у л ь т а т ы  р а с ч е т а  с о с т а в л я ю щ е й
конкурентоспособности  «монопрофильность»
приведены  на  рис.  8,  которые  демонстрируют
широкую  дифференциацию  по  показателям
монопрофильности:  в  числе  лидеров  выступают
металлургическая  промышленность  (Губкин,
Железногорск),  а  также  машиностроение
(Мценск)  и  текстильная  промышленность
(Камешково).

Итоговый  индекс  конкурентоспособности
моногородов  Центрального  федерального  округа
представлен  на  рис.  9:  высокие  значения
сохраняются в моногородах металлургии (Губкин
и  Железногорск),  стабильно  низкие  характерны
для  моногородов  текстильной  промышленности
(Вязники и Южа).

Р е з у л ь т а т ы  а н а л и з а  у р о в н я
кон ку р е н т о с п о с о б н о с т и  о б с л е д у е м ы х
моногородов представлены в табл. 3.

Выводы

Проведенные  расчеты  показали  различный
уровень  конкурентоспособности  обследуемых
моногородов.  Лидерами  по  частным показателям
являются  моногорода  с  градообразующей
о т р а с л ь ю  « М е т а л л у р г и я »  ( Г у б к и н
и Железногорск). Отметим, что в Кольчугино, где
градообразующая  отрасль  также  представлена
металлургией,  уровень  конкурентоспособности
заметно  ниже.  Можно  предположить,  что
причиной  являются  недостаточный  уровень
диверсификации  экономики  (Im  =  0)  и  низкие
значения с о с т а в л я ю щ е й  и н д е к с а
конкурентоспособности  «Демография»  (Id  =  0,3).
Стабильно  низкие  базовые  показатели
конкурентоспособности  о т м е ч а ю т с я
в  Вязниках,  Юже  и  Камешково  –  моногородах
т е кст и л ь н о й  п р ом ы ш л е н н о с т и  ( к р ом е
с о с т а в л я ю щ е й  кон к у р е н т о с п о с о б н о с т и
«Монопрофильность»).  Высокий  уровень
кон ку р е н т о с п о с о б н о с т и  и м е ют  Губ к и н
и  Железногорск;  выше  среднего  –  Клинцы
и Котовск;  ниже среднего –  Сельцо,  Камешково,
Кольчугино,  Россошь,  Галич,  Мценск,  Скопин,
Алексин;  низкий  уровень  –  Вязники,  Южа
и  Гаврилов-Ям.  Анализ  конкурентоспособности
моногорода показал,  что он зависит не только от
градообразующей  отрасли,  но  и  от  масштаба
трудовых ресурсов и демографической ситуации в
целом.

Таким образом,  предложенная  методика является
одним из этапов разработки региональной модели
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прогнозирования  социально-экономического
развития моногорода.

Таблица 1

Показатели конкурентоспособности моногорода

Сфера Показатель
Экономика Объем производства товаров и услуг на душу населения.

Оборот розничной торговли на душу населения.
Доля прибыльных предприятий.
Сальдированный финансовый результат

Финансы Доходы местного бюджета на душу населения.
Объем инвестиций в основной капитал на душу населения.
Дефицит (профицит) бюджета

Трудовые ресурсы Численность экономически активного населения.
Безработица

Социальная Доля прожиточного минимума в среднемесячной заработной 
плате.
Площадь жилых помещений на одного жителя.
Количество учреждений культурно-досугового типа.
Количество учреждений здравоохранения.
Количество кинотеатров

Демография Коэффициент рождаемости.
Коэффициент смертности.
Коэффициент миграционного прироста.
Коэффициент естественного прироста

Монопрофильность Доля градообразующего предприятия в общегородском 
объеме производства.
Доля занятых на градообразующем предприятии

Источник: авторская разработка

Таблица 2

Индексы конкурентоспособности моногородов Центрального федерального округа в 2013 г.

Регион Моногород
Градообразующая

отрасль
Iэ If Itr Ic Id Im Ik

Белгородская область Губкин Металлургия 1 0,7 1 0,9 0,7 0,7 0,9
Брянская область Клинцы Машиностроение 0,6 0,6 0,6 0,5 0,7 0 0,5

Сельцо Химическая 
промышленность

0,5 0,2 0,5 0,4 0,4 0 0,3

Владимирская область Вязники Текстильная 
промышленность

0,1 0,1 0,3 0,2 0,3 0 0,2

Камешково Текстильная 
промышленность

0,3 0,5 0 0,2 0,4 1 0,4

Кольчугино Металлургия 0,5 0,1 0,5 0,2 0,3 0 0,3

Воронежская область
Россошь Химическая 

промышленность
0,6 0,2 0,7 0,3 0,6 0 0,4

Ивановская область Южа Текстильная 
промышленность

0 0,1 0,3 0,1 0,2 0 0,1

Костромская область Галич Машиностроение 0,5 0,7 0,5 0,2 0,7 0 0,4
Курская область Железногорск Металлургия 0,9 0,6 0,8 0,6 0,8 1 0,8
Орловская область Мценск Машиностроение 0,3 0,3 0,5 0,5 0,3 1 0,4
Рязанская область Скопин Машиностроение 0,3 0,2 0,5 0,4 0,4 0 0,3

Тамбовская область
Котовск Химическая 

промышленность
0,6 0,5 0,8 0,6 0,7 0,1 0,6

Тульская область Алексин Химическая 
промышленность

0,4 0,5 0,4 0,5 0,6 0 0,4

Ярославская область Гаврилов-Ям Машиностроение 0,3 0 0,2 0,2 0,3 0 0,2

Источник: авторская разработка
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Таблица 3

Классификация моногородов Центрального федерального округа по уровню конкурентоспособности в 2013 г.

Показатель
Уровень

высокий
(0,76–1)

выше среднего
(0,5–0,75)

ниже среднего
(0,26–0,49)

низкий
(0–0,25)

Экономика Губкин,
Железногорск

Клинцы, 
Сельцо, 
Кольчугино, 
Россошь, 
Галич, 
Котовск

Камешково, 
Мценск, 
Скопин, 
Алексин, 
Гаврилов-Ям

Вязники, 
Южа

Финансы – Губкин, 
Клинцы,
Камешково,
Галич,
Железногорск,
Котовск,
Алексин

Мценск Сельцо,
Вязники,
Кольчугино, 
Россошь, 
Южа,
Скопин,
Гаврилов-Ям

Трудовые ресурсы Губкин,
Железногорск, 
Котовск

Клинцы,
Сельцо,
Кольчугино,
Россошь, 
Галич, 
Мценск, 
Скопин

Вязники,
Южа,
Алексин

Камешково,
Гаврилов-Ям

Социальная сфера Губкин Клинцы, 
Железногорск, 
Мценск,
Котовск, 
Алексин

Сельцо,
Россошь, 
Скопин

Камешково, 
Кольчугино,
Южа, 
Галич,
Гаврилов-Ям

Демография Галич,
Железногорск,
Котовск,
Алексин

Губкин,
Клинцы,
Россошь,

Сельцо,
Вязники,
Камешково,
Кольчугино,
Мценск,
Скопин,
Гаврилов-Ям

Южа

Монопрофильность Камешково,
Железногорск, 
Мценск

Губкин – Клинцы,
Сельцо,
Вязники,
Кольчугино, 
Россошь,
Южа,
Галич,
Скопин,
Котовск,
Алексин,
Гаврилов-Ям

Конкурентоспособность Губкин, 
Железногорск

Клинцы, 
Котовск

Сельцо, 
Камешково, 
Кольчугино,
Россошь,
Галич, 
Мценск,
Скопин, 
Алексин

Вязники, 
Южа, 
Гаврилов-Ям

Источник: авторская разработка
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Рисунок 1

Критерии монопрофильности населенного пункта

Источник: авторская разработка

Рисунок 2

Схема оценки конкурентоспособности моногорода

Источник: авторская разработка
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Рисунок 3

Составляющая индекса конкурентоспособности моногородов Центрального федерального округа «Экономика» в 2013 г.

Источник: авторская разработка

Рисунок 4

Составляющая индекса конкурентоспособности моногородов Центрального федерального округа «Финансы» в 2013 г.

Источник: авторская разработка
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Рисунок 5

Составляющая индекса конкурентоспособности моногородов Центрального федерального округа «Трудовые ресурсы»
в 2013 г.

Источник: авторская разработка

Рисунок 6

Составляющая индекса конкурентоспособности моногородов Центрального федерального округа «Социальная сфера» 
в 2013 г.

Источник: авторская разработка
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Рисунок 7

Составляющая индекса конкурентоспособности моногородов Центрального федерального округа «Демография»
в 2013 г.

Источник: авторская разработка

Рисунок 8

Составляющая индекса конкурентоспособности моногородов Центрального федерального округа «Монопрофильность»
в 2013 г.

Источник: авторская разработка
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Рисунок 9

Итоговый индекс конкурентоспособности моногородов Центрального федерального округа в 2013 г.

Источник: авторская разработка
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Abstract
Subject The  article  considers  the  problems of  single-industry  towns  in  the  Russian  Federation,
where  the  economic  activities  of  different  levels  of  competitiveness  are  concentrated,  like
metallurgy, machine-building, light and food industry, the textile industry. This results in a high level
of differentiation of the towns' socio-economic development.
Objectives The  paper  aims  to  develop  and  test  methodological  tools  for  assessing  the
competitiveness of single-industry towns.
Methods Our technique of estimation of the competitiveness of single-industry towns is based on the
determination  of  blocks  of  development  indicators  of  economy, finance,  labor  resources,  social
sphere, demography, the industry. The calculation technique apparatus involves standardization of
statistical indicators based on the variation scope, calculation of private and integral competitiveness
indexes of towns.
Results We determined the various levels of competitiveness of various single-industry towns, and
we note certain causes of the level difference.
Relevance The results obtained can be applied in scientific research to assess the competitiveness of
single-industry towns, by municipal authorities to develop programs of socio-economic development
of towns, and can also be used in developing a regional model for forecasting of the socio-economic
development of towns.
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