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Аннотация
Предмет. Российская Федерация готовится бесплатно выдавать своим жителям земельные
участки по 1 га,  которые можно регистрировать в форме личных подсобных хозяйств,  что
позволит получить налоговые льготы в виде полного отсутствия как самих налогов,  так и
налоговой отчетности по доходам от продажи продукции, выращенной на участке.
Цели. Определение видов деятельности, которыми хотели бы заниматься на своих участках
получатели земли.
Методология. В  качестве  метода  исследования  использовался  социологический  опрос,
результаты  которого  обрабатывались  путем  среднеарифметического  усреднения  и
определения мнения большинства.
Результаты. Определено, что наибольшее предпочтение респондентами отдано возможности
проживания на своей земле, а работе в городе. На втором месте у респондентов-девушек –
проживание на земле после выхода на пенсию без необходимости работать, а у респондентов-
юношей  –  выращивание  продуктов  питания  и  продажа  их  в  городе.  На  третьем  месте  у
девушек – выращивание продуктов питания и продажа их в городе, а у юношей – проживание
на своей земле на пенсии. На последнем месте у всех опрошенных стоит прием туристов,
желающих отдохнуть в сельской местности.
Выводы. Исследования  показали,  что  на  выявленные  предпочтения  респондентов  по
месторасположению  участка  возле  крупнейших  городов  повлиял  предполагаемый вид  его
использования  –  проживание  на  земле,  а  также планируемый способ  получения дохода  –
работа  в  городе.  Из  этого  вытекает  необходимость  специального  изучения  вопроса  о
причинах  выявленного  в  ходе  исследования  отсутствия  интереса  у  населения  к  такому
перспективному с точки зрения государства виду экономической деятельности, как сельский
туризм.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015

В  Российской  Федерации  региональные  органы
власти  официально  стали  готовиться  к
бесплатному  выделению  своим  жителям
земельных  участков  по  1  га. По  закону  такой
размер  участков  предоставляет  возможность
регистрировать  их  в  форме  личных  подсобных
хозяйств,  что  позволяет  получить  налоговые
льготы  в  виде  полного  отсутствия  как  самих
налогов, так и налоговой отчетности по доходам от
продажи  продукции,  выращенной  на  участке.
Однако практический опыт показал, что доходы от
продажи экологически чистых продуктов питания
имеют  некоторые  ограничения  по  максимальной
величине,  обусловленные  трудностями  при
продаже.

Для повышения суммы доходов можно попытаться
развить  на  базе  личных  подсобных  хозяйств
сельский  туризм.  Наиболее  приемлемой  его
формой нам представляется объединение личных
подсобных хозяйств в единое экологически чистое
поселение  (экопоселение).  Подобная  форма
функционирования сельских населенных пунктов

известна уже давно [1–5]. В контексте устойчивого
развития она рассматривалась во многих странах,
в  том  числе  и  в  Российской  Федерации  [6–11].
Подробно  изучались  социальные  [12],
энергосберегающие  [13–14]  и  управленческие  
[15–16]  аспекты,  вопросы  трасформации  сел  в
экопоселения  [17]  и  их  территориального
размещения  [18–19].  Нами проделана следующая
работа:

• выполнено экономическое обоснование создания
и ф у н к ц и о н и р о в а н и я  э к о п о с е л е н и й ;

• сформулирована математическая модель расчета
коммерческой  эффективности  подобных
проектов;

• проведена  оценка  эффективности
инвестирования в проекты экопоселений;

• рассмотрены  способы  управления  экономикой
экопоселений  в  целях  институционального
изменения села в экопоселение;
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• предложен  маркетинговый  подход  к
коммерциализации  деятельности  экопоселений
[20]. 

Дальнейшее  развитие  экопоселений  связывают  с
созданием  курортно-оздоровительных  и
образовательно-рекреационных  комплексов  
[21–24]  и  присоединением  ко  всемирной  сети
экопоселений [25].

Однако может так оказаться, что все эти варианты
неактуальны  и  рассматривать  их  далее
нецелесообразно.  Поэтому  на  данном  этапе
научная  задача  заключается  в  уточнении  видов
деятельности, которыми сами получатели на своих
участках хотели бы заниматься.

Для  определения  текущих  предпочтений  с  25
февраля по 10 марта 2015 г. был проведен опрос
среди  студентов  экономических  направлений
Набережночелнинского  института  Казанского
(Приволжского)  федерального  университета  на
тему  «Для  чего  я  беру  бесплатно  земельный
участок  размером  в 1  гектар».  При  этом  были
рассмотрены четыре возможности: 

• чтобы жить там при выходе на пенсию и нигде
не работать;

• чтобы жить там и работать в городе;

• чтобы  выращивать  продукты  питания  и
продавать их в городе;

• чтобы  принимать  туристов,  желающих
отдохнуть в сельской местности. 

Использовалось два способа опроса: 

• мягкий  –  путем  распределения  студентами  
100%-ного  предпочтения  среди  предложенных
вариантов; 

• однозначный  –  путем  выбора  только  одного
варианта. 

Результаты  обрабатывались  путем
среднеарифметического усреднения и определения
мнения  большинства.  В  опросе  участвовало
111 чел. (86 чел. из женской группы и и 25 чел. из
мужской).

Опрос  показал,  что  при  мягком  способе
наибольшее  предпочтение  отдано  возможности
проживания на земле и работе в городе. На втором
месте  –  жить  на  земле  на  пенсии  и  нигде  не
работать.  На  третьем  месте  –  выращивать
продукты  питания  и  продавать  их  в  городе.  На

последнем  месте  –  принимать  туристов,
желающих  отдохнуть  в  сельской  местности
(рис. 1).

Сравнение  предпочтений  девушек  и  юношей
показало,  что  они  на  первое  место  при  мягком
опросе  с  большим  отрывом  ставят  возможность
проживания на земле и работы в городе (рис. 2).
На втором месте у девушек – возможность жить на
земле на пенсии и нигде не работать, а у юношей –
выращивать  продукты питания  и  продавать  их в
городе.  На  третьем  месте  эти  предпочтения  у
девушек  и  юношей  меняются  местами.  На
четвертом месте у всех – принимать туристов.

При  однозначном  опросе  ситуация,  по  сути,
повторяется, только с одной особенностью: юноши
теперь  даже  больше,  чем  девушки,  желают
работать  в  городе  (рис. 3).  Кроме  того,  юноши
готовы выращивать и продавать продукцию, ну а
девушки работать совсем не хотят, но готовы жить
на  своем  участке  на  пенсии.  Обслуживать
туристов  желания  нет  как  у  девушек,  так  и  у
юношей.

Следовательно,  можно  сделать  вывод  об
исключительно  сильной  ориентации
опрашиваемых на получение доходов в городе. Это
объясняет  полученные  в  предыдущем  опросе
результаты  о  выборе  пригородного
месторасположения  земельных  участков  возле
двух  крупнейших  агломератов  Республики
Татарстан  –  промышленного  (г.  Набережные
Челны) и столичного (г. Казани).

Распределение  доли  опрошенных  по  степени
желания является типичным для социологических
опросов,  что  подтверждает  достоверность
полученных  результатов  (рис. 4).  Некоторое
увеличение  (при степени желания  50%) и  спады
связаны с систематической ошибкой, состоящей в
предпочтении  опрашиваемыми  круглых  чисел.
Такое  поведение  респондентов  повторяется  во
всех проведенных нами опросах.

Представленные  результаты  являются
поисковыми,  без  специально  подготовленных
выборок  и  указания  доверительных  диапазонов,
что  пока  не  требует  оригинальных
количественных  методик  анализа  и  не
предполагает  научных  дискуссий.  Поэтому  в
будущем  для  сбора  и  обработки  подробных
статистических  данных  на  основе  регулярных
опросов с ретроспективой по крайней мере в 5 лет,
весьма  ценных  для  государственных  и
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муниципальных  органов  управления  в  части
эффективного  использования  бесплатно
выделяемых  населению  земельных  участков
размером  в  1 га,  нами  предлагается  создать
специальный информационный центр.

Таким  образом,  как  оказалось,  на  выявленные
ранее  предпочтения  респондентов  по
месторасположению  участка  возле  крупнейших
городов  повлиял  предполагаемый  вид  его

использования  –  проживание  на  земле,  а  также
планируемый способ получения дохода – работа в
городе.  Отсюда  вытекает  необходимость
дальнейших исследований по выяснению причин
отсутствия  интереса  к  ведению  бизнеса  на
собственных  участках,  а  также  созданию
дополнительных  условий  по  повышению
привлекательности  для  молодежи  использования
выделяемой земли в перспективном с точки зрения
государства направлении – сельском туризме.

Рисунок 1

Распределение ответов на вопрос, для чего я хотел бы взять бесплатно земельный участок

Источник: авторская разработка
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Рисунок 2

Распределение  ответов  на  вопрос,  для  чего  я  хотел  бы  взять  бесплатно  земельный  участок  (усредненное  мнение
при мягком распределении)

Источник: авторская разработка

Рисунок 3

Распределение ответов на вопрос, для чего я хотел бы взять бесплатно земельный участок (однозначный выбор)

Источник: авторская разработка
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Рисунок 4

Распределение доли опрошенных в зависимости от того, для чего я хотел бы взять бесплатно земельный участок

Источник: авторская разработка
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Abstract
Subject The article dwells on the RF Government's planning to start issuing free plots of 1 ha to the
RF residents, which may be registered as smallholdings.
Objectives The paper aims to determine the activities, which the recipients of land would like to do
on their plots.
Methods As a research method,  I  used sociological survey, the results of which I processed by
calculating the arithmetic mean value and determining the majority opinion.
Results As a result of the study, I defined a wide range of interests and preferences of citizens on
possible further use of the received plots of land.
Conclusions The study shows that the alleged use, living on the plot of land, and the way to generate
income, working in cities, affect the revealed preferences of respondents by location of the plot near
the largest cities.
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