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Аннотация
Предмет. Статья  посвящена  оценке  конкурентоспособности  региона  с  учетом  его
воспроизводственного потенциала.
Цели. Разработка  концептуальных  положений  и  методических  рекомендаций  по  оценке
конкурентоспособности региона на основе структурных элементов его воспроизводственного
потенциала.
Методология.  Использованы  сравнительный,  графический,  формально-логический  виды
анализа,  а также статистические инструменты (методы средних и относительных величин,
группировок, непараметрической обработки выборочной совокупности).
Результаты. Разработаны  концептуальные  положения  и  методика  оценки
воспроизводственного потенциала и конкурентоспособности региона.
Выводы. Сделан  вывод  о  том,  что  управление  воспроизводственным  потенциалом
и конкурентоспособностью является действенным инструментом повышения эффективности
региональной  экономики.  Выявлено,  что  конкурентоспособность  является  и  фактором
формирования, и результатом реализации воспроизводственного потенциала региона.
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На современном этапе достижение стратегических
целей  социально-экономического  развития
региона  невозможно  вне  межрегиональной
конкуренции. Конкурентоспособность территории
стала  универсальным  критерием  успешности.
Но несмотря  на  это,  в  современной  российской
практике  регионального  управления  сохраняется
фрагментарность и высокая степень абстрактности
восприятия  конкурентного развития.  В  основном
это  происходит  из-за  того,
что конкурентоспособность  регионов
рассматривают без учета их воспроизводственных
потенциалов  как  в  текущем  социально-
экономическом развитии, так и при формировании
региональных стратегических перспектив.

В зарубежной [1‒13] и отечественной литературе 1

в  настоящее  время  конкурентоспособность
региона рассматривается с точки зрения:

• конкурентоспособности  бизнеса,  товаров
и услуг,  производимых в  регионе,  а также
в отдельных  региональных  отраслях  или
в их сегментах;

1 Калюжнова Н.Я. Конкурентоспособность российских 
регионов в условиях глобализации: монография. М.: ТЕИС, 
2004. 526 с.; Проскура Д.В. Управление 
конкурентоспособностью региона: монография. Спб.: ГУАП, 
2008. 480 с.; Савельев Ю.В. Управление 
конкурентоспособностью региона: от теории к практике: 
монография. Петрозаводск: Карельский научный центр РАН, 
2010. 516 с. 

• эффективности  функционирования
регионального хозяйственного механизма;

• способности  территории  создавать  условия
и бизнес-климат;

• способности  рыночных  и государственных
институтов  региона  посредством  эффективных
механизмов  трансформировать  имеющиеся
преимущества в конкурентные;

• эффективности  внешнеэкономических
и межрегиональных связей по товарообороту;

• возможности  повышения  уровня  жизни
населения  или  обеспечения  устойчивого  роста
реального  благосостояния  населения  в регионе
путем повышения среднедушевого ВРП;

• степени реализации конкурентных преимуществ
и экономического потенциала территории;

• инновационной активности бизнеса региона.

Анализ  существующих  подходов  позволил
выделить  ряд  важных  признаков,  присущих
конкурентоспособности региона.

Первый  признак –  это  относительный  характер
конкурентоспособности.  Конкурентоспособность
возникает при сравнении региона с аналогичными
субъектами.  При  этом  сравнение  имеет
относительный  характер.  Например,
при сравнении с лидерами регион может оказаться
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неконкурентоспособным  и  многократно  уступать
им, а при сравнении с регионами некоего среднего
уровня может быть вполне конкурентоспособным.

Второй  признак –  это  обусловленность
конкурентоспособности  временными
характеристиками.  Конкурентоспособность
обусловлена  прошлым,  настоящим  и  будущим
социально-экономического  развития  региона.
Прошлое  региона  представляет  собой
накопленный потенциал и  историко-генетические
характеристики  территории,  включая  обладание
определенным  набором  ресурсов,  сложившуюся
специфику хозяйствования и др.

Настоящее  региона  представляет  собой
достигнутые  результаты  развития  региональной
экономики.  Будущее  конкурентоспособного
региона  представляет  собой  ожидаемые
показатели,  характеризующие  укрепление
его позиций в национальной экономике (например,
рост  ВРП,  увеличение доходов и благосостояния
населения,  достижимость  целевых характеристик
регионального  социально-экономического
развития  за  счет  гибкости,  динамизма,
адаптивности и способности к переменам.

Третий  признак –  это  наличие  двух  векторов
развития  конкурентоспособности.  Первый вектор
означает  развитие  внутри  региона  и  проявляется
в повышении  эффективности  имеющихся
ресурсов,  максимизации  удовлетворения
внутренних потребностей,  привлечении в  регион
извне  новых  инорегиональных  ресурсов
государства,  бизнеса и населения.  Второй вектор
означает развитие во внешней среде и проявляется
в  доступе  региона  на  внешние  рынки,
в позиционировании,  узнаваемости,  повышении
экспорта  продукции  и  услуг, а  также  в  участии
региона  в  многоплановых  межрегиональных
и международных отношениях.

Четвертый  признак  –  это  выраженный
социальный  характер  конкурентоспособности
на региональном  уровне  в  отличие
от корпоративного.  Конкурентоспособность  на
региональном  уровне  имеет  намного  более
выраженный  социальный  характер,  нежели
экономический, так как исследователи связывают
ее с благосостоянием населения.

Пятый  признак –  это  пространственные
характеристики  конкурентоспособности  региона.
В отличие от конкурентоспособности предприятия
для  конкурентоспособности  региона  важна
иммобильность  региона,  которая  проявляется
в жестких  ограничениях  регионального развития,
обус л о в л е н н ы х  п р и р о д н о - р е с у р с н ы м

потенциалом,  экономико-географическим
положением и др.

Отсутствие  единого  подхода  к  формированию
определения  конкурентоспособности  региона
приводит  к  некорректной  интерпретации
в региональной  законодательной  практике
и вызывает трудности в региональном управлении.
На наш взгляд,  все выделенные признаки можно
объединить  в  рамках  концепции
воспроизводственного потенциала региона.

Воспроизводственный  потенциал  региона
достаточно емко раскрыт в трудах ученых [14 20‒ ],
которые  определяют  его  как  совокупность
ресурсов  региональной  экономики,  факторов,
условий  функционирования  и  результатов,
формирующихся  в  процессе  воспроизводства
регионального  продукта  при достижении
ключевых целей развития региона.

Мы  предлагаем  объединить  концепции
воспроизводственного  потенциала
и конкурентоспособности  региона  и  рассмотреть
их  на  примере  трех  субъектов  (стейкхолдеров),
играющих  ключевую  роль  в  региональном
развитии:

• бизнеса;

• государства (власти);

• населения2.

На  деятельность  обозначенных  субъектов
значительное  влияние  оказывает  общая  среда
региона,  которая  формируется  под  воздействием
как  внутренних  факторов  (в  том  числе
и обозначенных  стейкхолдеров),  так  и  внешних
факторов  (включая  внешних  стейкхолдеров)
национального и международного характера.

С учетом  приведенных  концептуальных
положений  мы  предлагаем  следующее
определение  конкурентоспособности  региона.
Конкурентоспособность  региона ‒
это качественное состояние и сочетание элементов
(включая  накопленные  и  текущие)
воспроизводственного  потенциала,  которыми
обладают  на  определенный  момент  времени
государство,  бизнес,  население  и  окружающее
их региональное  экономическое  пространство.

2 Ахунов Р.Р. Конкурентоспособность региона как результат 
реализации воспроизводственного потенциала // Бизнес. 
Образование. Право. Вестник Волгоградского института 
бизнеса. 2014. № 5. С. 140‒144; Ахунов Р.Р. Объекты 
межрегиональной конкуренции в процессе формирования 
воспроизводственного потенциала регионов // Уровень жизни 
населения регионов России. 2015. № 2 . С. 86‒91.
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Благодаря  этим  элементам  регион  достигает
ресурсных, факторных и результативных позиций
по социально-экономическому развитию на уровне
или выше его конкурентов.

За  счет  конкурентоспособности  региона  его
воспроизводственный  потенциал  может  стать
в определенной  степени  неограниченным  за счет
поддержания  внутренних  источников
воспроизводства  и  формирования  устойчивого
положительного  сальдо  притока  носителей
потенциала. А это, по нашему мнению, наиболее
верное  направление  перспективного  развития
региона в долгосрочном периоде.

Воспроизводственный потенциал в некотором роде
является объемной характеристикой, отражающей
имеющиеся  ресурсы.  В  свою  очередь,
конкурентоспособность  –  это  качественная
характеристика воспроизводственного потенциала,
означающая  способность  отвечать  требованиям
рыночной среды и ожиданиям инвесторов, степень
качественного  превосходства  и  успеха  по
сравнению с другими регионами. На наш взгляд,
регион  может  обладать  значительным
воспроизводственным  потенциалом,  но  быть
неконкурентоспособным, и наоборот.

Примером  может  служить  туристко-
рекреационный  потенциал  Республики
Башкортостан,  который  достаточно  значим
по своим объемным характеристикам (количеству
достопримечательностей,  природным  объектам,
потенциальным  возможностям  реализации
разнообразных  рекреационных  продуктов),
но остается  неконкурентоспособным  с  точки
зрения ценовых характеристик и уровня сервиса.

В то же время сужающийся тип воспроизводства
потенциала  ставит  под  сомнение  перспективы
экономического развития региона. Таким образом,
необходимо  выявление  пропорций
и диспропорций  в  воспроизводственном
потенциале региона и его конкурентоспособности
(в  том  числе  в  разрезе  ключевых  субъектов  –
населения,  бизнеса  и  государства),  что  позволит
сформулировать главную цель развития региона –
наращивание  и  обеспечение
конкурентоспособности  и  воспроизводственного
потенциала.

В связи с этим мы разработали методику оценки
воспроизводственного  потенциала
и конкурентоспособности  региона,  основанную
на выделении четырех составляющих:

• общей среды (фона) региона;

• бизнеса (бизнес-сообщества);

• государства (власти);

• населения.

Обзор  зарубежных  и  отечественных  методик
оценки  конкурентоспособности,  сопоставление
их преимуществ  и  недостатков  позволил
сформулировать  принципы  отбора  первичных
показателей,  которые,  на  наш  взгляд,  наиболее
полно  и  достоверно  отражают
конкурентоспособность регионов.

Итак,  при  отборе  первичных  показателей  могут
быть взяты за основу следующие принципы:

• принцип комплексности и системности, который
предполагает учет наиболее важных показателей,
которые в настоящее время:

– служат  основными  характеристиками
регионального развития;

– характеризуют регион и как самостоятельную
систему (единый организм), и как подсистему
(часть национальной экономики);

– обладают функциональной определенностью;

– отражают  цели  и  ориентиры  регионального
социально-экономического  развития,  а  также
результаты  реализуемой  политики
на региональном уровне. Кроме того, принцип
комплексности  подразумевает  учет  трех
наиболее  важных  субъектов  региональной
экономики (бизнеса, населения и государства),
а  также  включение  в  анализ  не  только
экономических,  но  и  социальных,
экологических,  инновационных,
институциональных,  международных  сфер
деятельности  региона.  Соответственно
эти сферы  не  могут  быть  отражены
несколькими  показателями,  поэтому
мы считаем,  что  минимально  должно  быть
взято не менее 40‒50 исходных показателей;

• принцип  количественной  и  критериальной
измеряемости  анализируемых  характеристик,
который предполагает  использование  в  анализе
точных  количественных  показателей,
позволяющих сравнивать регионы между собой
на  основе  различных  шкал  измерений
и критериев;

• принцип достоверности,  который предполагает,
что  все  исходные параметры преимущественно
должны  быть  взяты  из  официальных
статистических  источников,  публикуемых
на ежегодной  основе.  Источники  должны  быть
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независимыми,  доступными  и  однозначными.
Статистические  данные  являются  более
предпочтительными,  чем  данные
социологических  опросов,  обладающих
значительной степенью субъективности;

• принцип  однородности,  который  предполагает
применение  одинакового  набора  показателей
ко всем  регионам  в  сопоставимом  выражении
(в расчете  на  численность  населения,  площадь
региона и т.д.).

Данные  принципы  легли  в  основу  излагаемой
методики.

Для  приведения  разнохарактерных  показателей
в сопоставимые величины был использован  один
из  непараметрических  методов  многомерного
анализа  –  методика  перевода  в  семибалльную
шкалу  Всемирного  экономического  форума
(ВЭФ) [12, 13],  результаты  которой
воспринимаются  достаточно  наглядно:
1 балл –  наихудший  результат,  7 баллов  –
наилучший результат.

Мы  сделали  акцент  на  официальной
статистической  информации,  представленной
в ежегодном издании  Росстата  «Регионы  России.
Социально-экономические  показатели».  Однако
есть  существенный  недостаток,  связанный
с запаздыванием публикации развернутых данных
по регионам России, что обусловлено достаточно
долгим  периодом  обработки.  Поэтому
статистическая  информация  по  итогам  2013 г.
была  официально  представлена  лишь  в  конце
2014 г. (то есть почти через год после отчетного).
Соответственно  анализ  был  проведен  по  итогам
2013 г. или в динамике до 2013 г.

Показатели,  являющиеся  основой  определения
воспроизводственного  потенциала  региона,
который рассчитывался как условная совокупность
потенциалов  четырех  слагаемых,  представлены
на рис. 1.

Полученные  на  основе  методики  ВЭФ  индексы
в разрезе общерегионального потенциала, бизнеса,
государства  и  населения  были  объедены
в среднеарифметической   агрегированный индекс,
что  позволило  рассчитать  относительный  объем
воспроизводственного  потенциала  для
80 регионов.  Такое  количество  анализируемых
регионов  обусловлено  тем,  что  по  Севастополю
и Крыму  на  момент  проведения  исследования
отсутствовали  статистические  данные,  Ханты-
Мансийский  и  Ямало-Ненецкий  автономные
округа  были  рассмотрены  в  составе  Тюменской
области,  а  Ненецкий  автономный  округ  ‒ в

составе  Архангельской  области.  Если  после
субъекта  более  высокого  порядка  рассматривать
субъект, входящий в него, а «очищенные» данные
(к примеру,  по  Тюменской  области  без  округов)
представлены  не  по  всем  анализируемым
показателям,  то  рейтинги  регионов  получатся
не вполне корректными.

Проблема  заключается  в  группировке  регионов.
Этот процесс особенно осложняется, когда между
регионами  существует  ярко  выраженная
дифференциация  (несколько  регионов
демонстрируют наивысшие значения, а остальная
масса  аккумулируется  на  противоположном
полюсе).

Для  построения  группировки  регионов
мы разработали  методику  расчета
четырехступенчатой  шкалы  по  каждому
из рассматриваемых параметров с  учетом оценки
отклонения регионов от среднероссийского уровня
в  направлении  максимального  и  минимального
значений.  В результате  по  каждому  параметру
регионы были распределены на четыре группы:

I  группа –  регионы  с  низким  значением
показателя;

II  группа ‒ регионы  со  значением  показателя
ниже среднего;

III  группа ‒ регионы  со  значением  показателя
выше среднего;

IV  группа ‒ регионы  с  высоким  значением
показателя.

Примерно  по  такой  же  схеме  проведен  анализ
конкурентоспособности регионов (рис. 2).

Первое  слагаемое  –  это  конкурентоспособность
региона  с  точки  зрения  общей  среды  (фона),
то есть  преимущества  общерегиональной  среды,
более  благоприятные  системные  условия
для агентов и экономических процессов в рамках
конкретного  региона  по  сравнению  с  другими
регионами.  К  этой  группе  относится  общее
состояние  макроэкономической  среды
(конъюнктуры),  так  как  макроэкономическая
нестабильность  и  неустойчивость  оказывают
достаточно  ощутимое  негативное  воздействие
на конкурентоспособность  всех  агентов,  в  том
числе  и  бизнеса,  и  государства,  и  населения.
Это состояние  можно  определить
по экономическому  росту  (индекс  физического
объема  ВРП  в  процентах),  инфляции  (индекс
потребительских  цен  в  процентах),
внешнеторговому  обороту  и  привлекаемым
иностранным  инвестициям  (совокупный  объем
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экспорта и импорта в расчете на душу населения
в долларах  США,  а  также  душевые  объемы
иностранных  инвестиций  в  экономику  региона
в долларах США). 

В  эту  же  группу  включен  блок  показателей
по инновациям,  так  как  инновации  являются
неотъемлемым атрибутом конкурентоспособности
как  на  микро-,  так  и  на  макроэкономическом
уровне,  обеспечивая  основу  технологического
развития  и  повышения  производительности
экономики.

Также  в  данную  группу  вошли  показатели,
рассчитанные  на  душу  населения  (количество
организаций  и  численность  сотрудников,
выполняющих  научные  исследования
и разработки,  внутренние  затраты  на  эти  цели,
объем инновационных товаров, работ и услуг).

Кроме  того,  в  общей  среде  региона,  по  нашему
мнению,  играют  важную  роль  и  должны  быть
учтены  факторы,  формирующие  общую
привлекательность территории региона:

• степень развития транспортной инфраструктуры
(удельный вес автомобильных дорог с твердым
покрытием  от  общей  протяженности
автомобильных  дорог  общего  пользования
в процентах, плотность железных дорог общего
пользования  в  километрах  на 10 тыс. км2

региональной территории);

• степень  загрязнения  окружающей  среды
(выбросы загрязняющих веществ в атмосферный
воздух,  объемы  сброса  загрязненных  сточных
вод в поверхностные водные объекты в расчете
на душу населения);

• уровень развития финансовой среды (количество
действующих  кредитных  организаций
и филиалов на 1 000 чел. населения);

• уровень  преступности  (число
зарегистрированных  преступлений  на
100 тыс. чел. населения);

• состояние  материальной  базы  экономики
(степень износа основных фондов в процентах).

Второе  слагаемое ‒ это  конкурентоспособность
региона с точки зрения бизнеса. В первую очередь
в эту группу вошел показатель динамики бизнес-
демографии,  то  есть  индекс  роста  количества
предприятий и  организаций,  так  как  при прочих
равных  условиях  конкурентоспособный  бизнес
будет стремиться к расширению и притягиванию
к себе  хозяйствующих  субъектов  из  других
регионов. Кроме того, в данную группу включены

показатели  результативности  бизнеса  (удельный
вес  убыточных  организаций  и  сальдированный
финансовый  результат).  Рыночная
открытая  экономика  предполагает,
что конкурентоспособный  бизнес  в  регионе
в достаточной  степени  должен  быть  представлен
малыми  предприятиями  и  организациями
с участием  иностранного  капитала.  Поэтому
в расчет приняты следующие показатели:

• число  малых  предприятий  на  1 000 чел.
населения;

• среднедушевой  объем  продукции,
произведенной  субъектами  малого
предпринимательства;

• число  организаций  с  участием  иностранного
капитала в расчете на 1 000 чел. населения;

• оборот  организаций  с  участием  иностранного
капитала на душу населения.

Третье  слагаемое ‒ это  конкурентоспособность
региона  с  точки  зрения  государства.  На  наш
взгляд, эффективное государство в первую очередь
будет  ориентировано  на  оказание  максимума
государственных  услуг  при  минимальной
численности  государственного  аппарата
и бюрократии.  Соответственно  одним
из показателей  может  являться  численность
работников,  занятых  в  органах  исполнительной
власти  регионов-субъектов  и  органах  местного
самоуправления в расчете на 1 000 чел. населения.

Специфика  региональных  бюджетов
на современном  этапе  такова,  что  социальные
расходы в них составляют не менее 50%, а часто
достигают  и  70%.  При  этом  более  половины
бюджета,  как  правило,  составляют  расходы
на образование и здравоохранение.

Поэтому для характеристики социальной политики
был  использован  удельный  вес  населения  с
денежными  доходами  ниже  прожиточного
минимума в общей его численности в регионе. Для
характеристики  уровня  развития  системы
образования  было  использовано  удельное
число  дошкольных  образовательных,
общеобразовательных,  вечерних (сменных)
общеобразовательных  учреждений ,
образовательных  учреждений  начального,
среднего  и  высшего  профессионального
образования (в  расчете на 1 тыс. чел.  населения).
Для  характеристики  уровня  развития
здравоохранения  были  использованы  такие
показатели,  как  численность  населения  на  одну
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больничную  койку,  мощность  амбулаторно-
поликлинических  организаций  на  10 тыс. чел.
населения,  число  посещений  в  смену.
Для характеристики  уровня  развития  культуры,
искусства  и  спорта  были  использованы
численность зрителей театров и число посещений
музеев,  число  спортивных  сооружений,
библиотечный  фонд  (количество  экземпляров),
число  детских  оздоровительных  учреждений
(в расчете  на  1 тыс. чел.  населения).
Использование  количества  соответствующих
учреждений  в  качестве  показателя
конкурентоспособности  объясняется  тем,
что большинство  из  них  являются  типовыми,
не могут  иметь  мегаразмеры  и  должны
располагаться  локально,  удовлетворять
повседневные  потребности  людей  по  месту
жительства.

Четвертое  слагаемое  ‒ это
конкурентоспособность  региона  с  точки  зрения
населения.  Следует  отметить,  что  в  настоящее
время  актуальна  формула  благосостояния
населения «заработная плата  ‒ работа  ‒ жилье».
Соответственно  в  данную  группу  вошли
следующие показатели:

• доля  безработных  в  экономически  активном
населении (уровень безработицы);

• среднемесячная  номинальная  начисленная
заработная плата;

• доля жилищного фонда, приходящийся на душу
населения.

В  отдельную  группу  выделены  показатели,
отражающие уровень благосостояния населения:

• наличие предметов длительного пользования на
100 домохозяйств;

• число  собственных  легковых  автомобилей
на 1 тыс. чел. населения;

• удельный  вес  домашних  хозяйств,  имевших
доступ к Интернету.

Также  в  отдельную  группу  вошли  показатели
демографического движения населения:

• коэффициенты  естественного  прироста
(в расчете на 1 тыс. чел. населения);

• миграционного  прироста  (в  расчете
на 10 тыс. чел. населения).

Следует  отметить,  что  регион  с  убывающей
численностью населения в долгосрочном периоде
не может быть признан конкурентоспособным.

Далее  мы  провели  сопоставление
уровня  потенциала  регионов
с их конкурентоспособностью.  Группировка
субъектов  Российской  Федерации  с  учетом
уровня  воспроизводственного  потенциала
и конкурентоспособности  в  2013 г.  представлена
в табл. 1.

К  наиболее  благополучным  с  точки  зрения
воспроизводственного потенциала можно отнести
регионы,  находящиеся  в  1,  2,  5,  6-й  группах.
Отдельными  недостатками  будут  обладать
регионы,  вошедшие в 3,  4,  7,  8,  9‒14-ю группы.
И наконец,  к  числу  наиболее  проблемных,
заслуживающих особого внимания можно отнести
регионы из 15 и 16-й групп.

В  состав  наилучшей  1-й  группы  регионов,
обладающих  одновременно  и  высоким  уровнем
п о т е н ц и а л а ,  и  н а и в ы с ш е й
конкурентоспособностью, вошли Москва и Санкт-
Петербург,  Камчатский  край,  Тюменская
и Сахалинская области.

В  соответствии  с  классификацией  наиболее
многочисленной оказалась наихудшая 16-я группа,
аккумулирующая  наиболее  проблемные  регионы
с низким  уровнем  воспроизводственного
потенциала  и  конкурентоспособности
(24 субъекта).  Также  многочисленна  15-я  группа
регионов,  обладающих низким
воспроизводственным  потенциалом
и конкурентоспособностью  ниже  среднего
(12 субъектов).  Таким  образом,  неблагоприятная
ситуация  по  воспроизводственному  потенциалу
и конкурентоспособности  отмечается  в  45% всех
анализируемых регионов.

В  целом  следует  отметить  прямую  связь  между
уровнем  воспроизводственного  потенциала
и уровнем  конкурентоспособности,  которая
проявляется  в том,  что  регионы  с  высоким
уровнем  воспроизводственного  потенциала
и уровнем конкурентоспособности выше среднего
не оказались  в  группе  субъектов  с  низкой
конкурентоспособностью.  Практически  то  же
самое  оказалось  справедливым  и  для  обратной
ситуации.  Лишь  один  регион  оказался  в  группе
с низким  воспроизводственным  потенциалом
и высокой  конкурентоспособностью.  Кроме  того,
коэффициент  корреляции  Спирмена  (его  выбор
обусловлен  использованием  порядковых,
балльных  шкал)  в  разрезе  регионов  между
балльными  оценками  этих  параметров  составил
почти 1 (рис. 3).

Проведенные расчеты свидетельствуют о том, что
значения  воспроизводственного  потенциала
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и конкурентоспособности  достаточно  тесно
коррелируют  с  одним  из  главных  показателей
эффективности  региональной  экономики  ‒
производительностью труда, которая определяется
как  отношение  ВРП  к  численности  занятых
(рис. 4, 5)  и  для  сопоставимости  взята
в логарифмической  шкале.  Соответственно
коэффициент  корреляции  производительности
труда с балльной оценкой конкурентоспособности
(по  Спирмену)  составил  также  почти 1,
а с воспроизводственным потенциалом – 0,99.

Анализ  позволяет  сделать  вывод,  что управление
воспроизводственным  потенциалом
и конкурентоспособностью является действенным
инструментом  повышения  эффективности
хозяйствования региональной экономики.

Распределение регионов по 16 группам в разрезе
рассмотренных  экономических  агентов  (общей
среды, бизнеса, государства, населения) с учетом
сочетания  уровней  потенциала
и конкурентоспособности  представлено  в  табл. 2.
По  аналогии  с  предыдущей  классификацией
наилучшая  ситуация  наблюдается  в  регионах,
находящихся  в  1-й  группе.  Также
удовлетворительным  можно  признать  положение
регионов, вошедших во 2, 5 и 6-ю группы.

Таким  образом,  предложенная  методика  оценки
конкурентоспособности  региона  с  учетом
структурных  элементов  воспроизводственного
потенциала,  основанная  на  концептуальном
подходе  объединения  категории
кон ку р е н т о с п о с о б н о с т и  р е г и о н а
и его воспроизводственного потенциала  в  разрезе

ключевых  экономических  агентов  региона,
позволяет  обозначить  относительно  слабые
позиции  региона  и,  напротив,  определить
его конкурентные  преимущества  в  национальном
экономическом  пространстве.  При  этом
в стратегическом  аспекте  конкурентоспособность
является одновременно и фактором формирования,
и  результатом  реализации  воспроизводственного
потенциала  региона.  Являясь  фактором
потенциала,  конкурентоспособность  призвана
трансформировать  его  в  конкурентные
преимущества  и  реализовывать  две  основные
функции  (сохранение  накопленного
воспроизводственного  потенциала  и  расширение
регионального  потенциала  за  счет  вовлечения
инорегиональных источников).

Вместе  с  тем  конкурентоспособность  –  это  итог
реализации  воспроизводственного  потенциала
региона,  конкурентное  сочетание  (структура)
его составляющих, которое способствует:

• высокой  производительности  региональной
экономики;

• повышению благосостояния населения;

• адаптации  элементов  потенциала  к  жестким
требованиям  рыночной  среды,  включая
усиливающиеся процессы глобализации;

• формированию  эффективной
институциональной среды;

• максимальному  использованию  генетических
факторов,  определяющих  формирование
и развитие конкретного региона.

Таблица 1

Группировка  регионов  Российской  Федерации  с  учетом  уровня  воспроизводственного  потенциала
и конкурентоспособности в 2013 г.

Уровень
воспроизводственного

потенциала
Высокая конкурентоспособность Конкурентоспособность выше среднего

1. Высокий 1-я группа (Москва, Санкт-Петербург, 
Тюменская область, Камчатский край, 
Сахалинская область)

2-я группа (Республика Коми, Республика 
Саха (Якутия), Магаданская область, 
Чукотский автономный округ)

2. Выше среднего 5-я группа (Белгородская, Калужская, 
Московская, Калининградская, Новосибирская
области, Республика Татарстан, 
Нижегородская область, Красноярский край, 
Приморский край, Хабаровский край)

6-я группа (Ленинградская, Самарская, 
Свердловская области, Краснодарский край, 
Пермский край

3. Ниже среднего 9-я группа 10-я группа (Липецкая, Смоленская, 
Астраханская, Челябинская и Томская 
области)

4. Низкий 13-я группа (Республика Башкортостан) 14-я группа (Воронежская, Курская, 
Ростовская, Иркутская, Омская области, 
Удмуртская Республика, Республика Бурятия)
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Продолжение табл. 1

Уровень
воспроизводственного

потенциала
Конкурентоспособность ниже среднего Низкая конкурентоспособность

1. Высокий 3-я группа (Архангельская и Мурманская 
области)

4-я группа

2. Выше среднего 7-я группа (Ярославская и Вологодская 
области)

8-я группа

3. Ниже среднего 11-я группа (Тверская область, Республика 
Карелия)

12-я группа (Амурская область)

4. Низкий 15-я группа (Владимирская, Ивановская, 
Орловская, Тульская, Новгородская, 
Оренбургская, Саратовская, Ульяновская 
области, Республика Адыгея, Ставропольский 
край, Республика Хакасия, Алтайский край)

16-я группа (Брянская, Костромская, 
Рязанская, Тамбовская, Псковская, 
Волгоградская, Кировская, Пензенская, 
Курганская, Кемеровская области, Республика
Калмыкия, Республика Дагестан, Республика 
Ингушетия, Кабардино-Балкарская 
Республика, Карачаево-Черкесская 
Республика, Республика Северная Осетия – 
Алания, Чеченская Республика, Республика 
Марий Эл, Республика Мордовия, Чувашская 
Республика, Республика Алтай, Республика 
Тыва, Забайкальский край, Еврейская 
автономная область)

Источник: авторская разработка

Таблица 2

Группировка  регионов  Российской  Федерации  в  2013 г.  с  учетом  уровня  воспроизводственного  потенциала  
и конкурентоспособности в разрезе отдельных составляющих

Уровень воспроизводственного
потенциала и

конкурентоспособности
Общая среда региона Бизнес

1. Высокий уровень 
воспроизводственного потенциала 
и высокий уровень 
конкурентоспособности

Москва, Камчатский край, Магаданская и 
Сахалинская области

Московская область, Москва, 
Калининградская область, Санкт-
Петербург, Тюменская, 
Новосибирская, Сахалинская области

2. Высокий уровень 
воспроизводственного потенциала и
уровень конкурентоспособности 
выше среднего

Московская, Калининградская области, 
Санкт-Петербург, Приморский край, 
Хабаровский край

Белгородская, Калужская, 
Нижегородская, Самарская области, 
Республика Татарстан, Пермский 
край, Красноярский край, 
Приморский край

3. Высокий уровень 
воспроизводственного потенциала и
уровень конкурентоспособности 
ниже среднего

Новосибирская область Липецкая, Смоленская области, 
Республика Башкортостан

4. Высокий уровень 
воспроизводственного потенциала и
низкой конкурентоспособностью

Республика Дагестан, Республика Алтай, 
Республика Хакасия

−

5. Уровень воспроизводственного 
потенциала выше среднего и 
высокий уровень 
конкурентоспособности

− Свердловская область

6. Уровень воспроизводственного 
потенциала выше среднего и 
уровень конкурентоспособности 
выше среднего

Калужская, Смоленская, Ленинградская, 
Новгородская, Астраханская, Самарская, 
Нижегородская области, Краснодарский 
край, Республика Татарстан, Красноярский 
край

Республика Коми, Вологодская, 
Иркутская, Томская области, 
Хабаровский край

7. Уровень воспроизводственного 
потенциала выше среднего и 
уровень конкурентоспособности 
ниже среднего

Белгородская, Челябинская, Иркутская 
области

Владимирская, Ивановская, 
Рязанская, Кировская области, 
Удмуртская Республика

8. Уровень воспроизводственного 
потенциала выше среднего и низкий
уровень конкурентоспособности

Ростовская область, Республика Ингушетия,
Республика Бурятия, Республика Тыва

Воронежская, Ростовская область, 
Омская области, Алтайский край, 
Республика Адыгея

9. Уровень воспроизводственного 
потенциала ниже среднего и 

Мурманская, Тюменская области, 
Республика Саха (Якутия)

Магаданская область, Чукотский 
автономный округ
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высокий уровень 
конкурентоспособности
10. Уровень воспроизводственного 
потенциала ниже среднего и 
уровень конкурентоспособности 
выше среднего

Тверская область Ярославская, Ленинградская, 
Челябинская области, Республика 
Саха (Якутия), Камчатский край

11. Уровень воспроизводственного 
потенциала ниже среднего и 
уровень конкурентоспособности 
ниже среднего

Ульяновская, Омская, Томская области Тульская, Архангельская, 
Новгородская, Оренбургская области, 
Краснодарский край

12. Уровень воспроизводственного 
потенциала ниже среднего и низкий 
уровень конкурентоспособности

Курская, Волгоградская, Саратовская 
области, Республика Адыгея, Республика 
Северная Осетия – Алания, Алтайский край

Брянская, Курская, Орловская, 
Тамбовская, Саратовская область, 
Ульяновская, Амурская области, 
Республика Ингушетия, Карачаево-
Черкесская Республика, 
Ставропольский край, Республика 
Марий Эл, Республика Мордовия, 
Чувашская Республика, Республика 
Бурятия 

13. Низкий уровень 
воспроизводственного потенциала и
высокий уровень 
конкурентоспособности

Республика Коми, Чукотский автономный 
округ

−

14. Низкий уровень 
воспроизводственного потенциала и
уровень конкурентоспособности 
выше среднего

Липецкая, Архангельская, Оренбургская, 
Свердловская, Амурская области, 
Республика Мордовия

Республика Карелия, Мурманская 
область

15. Низкий уровень 
воспроизводственного потенциала и
уровень конкурентоспособности 
ниже среднего

Владимирская, Тульская, Ярославская, 
Вологодская, Кемеровская области, 
Республика Марий Эл, Удмуртская 
Республика, Чувашская Республика, 
Пермский край, Еврейская автономная 
область

Костромская, Тверская, Кемеровская 
области

16. Низкий уровень 
воспроизводственного потенциала и
низкий уровень 
конкурентоспособности

Брянская, Воронежская, Ивановская, 
Костромская, Орловская, Рязанская, 
Тамбовская, Псковская области, Республика
Карелия, Республика Калмыкия, 
Кабардино-Балкарская Республика, 
Карачаево-Черкесская Республика, 
Чеченская Республика, Ставропольский 
край, Республика Башкортостан, Кировская 
область, Пензенская область, Курганская 
область, Забайкальский край

Псковская, Астраханская, 
Волгоградская, Пензенская, 
Курганская области, Республика 
Калмыкия, Республика Дагестан, 
Кабардино-Балкарская Республика, 
Республика Северная Осетия − 
Алания, Чеченская Республика, 
Республика Алтай, Республика Тыва, 
Республика Хакасия, Забайкальский 
край, Еврейская автономная область

http://fin-izdat.ru/journal/region/ 115



Региональная экономика:
теория и практика 2 (2016) 107–124

Regional Economics:
Theory and Practice

Продолжение табл. 1

Уровень воспроизводственного
потенциала и

конкурентоспособности
Государство Население

1. Высокий уровень 
воспроизводственного потенциала 
и высокий уровень 
конкурентоспособности

Республика Саха (Якутия), Магаданская, 
Сахалинская области, Чукотский автономный 
округ

Белгородская, Московская, 
Тюменская области, Москва, Санкт-
Петербург, Республика Татарстан 

2. Высокий уровень 
воспроизводственного потенциала 
и уровень конкурентоспособности 
выше среднего

Москва, Республика Коми, Мурманская 
область, Санкт-Петербург, Хабаровский край

Калининградская, Ленинградская, 
Челябинская области, 
Краснодарский край, Камчатский 
край

3. Высокий уровень 
воспроизводственного потенциала 
и уровень конкурентоспособности 
ниже среднего

− Красноярский край, 
Новосибирская, Томская области

4. Высокий уровень 
воспроизводственного потенциала 
и низкой конкурентоспособностью

Белгородская, Брянская, Владимирская, 
Воронежская, Калужская, Костромская, 
Курская, Липецкая, Орловская, Смоленская, 
Тамбовская, Тверская, Тульская; Ярославская, 
Кировская, Нижегородская, Оренбургская, 
Свердловская, Омская, Новгородская области, 
Республика Карелия, Республика 
Башкортостан, Республика Татарстан, 
Удмуртская Республика, Республика Бурятия 

Чукотский автономный округ

5. Уровень воспроизводственного 
потенциала выше среднего и 
высокий уровень 
конкурентоспособности

− Сахалинская область

6. Уровень воспроизводственного 
потенциала выше среднего и 
уровень конкурентоспособности 
выше среднего

Архангельская, Амурская области 
Красноярский край

Калужская, Астраханская, 
Самарская, Свердловская области, 
Республика Карелия, Республика 
Адыгея, Ставропольский край, 
Республика Башкортостан, 
Пермский край, Республика Саха 
(Якутия), Хабаровский край

7. Уровень воспроизводственного 
потенциала выше среднего и 
уровень конкурентоспособности 
ниже среднего

− Вологодская, Омская области, 
Удмуртская Республика, 
Приморский край

8. Уровень воспроизводственного 
потенциала выше среднего и 
низкий уровень 
конкурентоспособности

Ивановская, Вологодская, Астраханская, 
Саратовская, Ульяновская, Челябинская, 
Кемеровская, Новосибирская области, 
Республика Марий Эл, Республика Мордовия, 
Чувашская Республика, Пермский край, 
Забайкальский край

Республика Алтай, Республика 
Хакасия

9. Уровень воспроизводственного 
потенциала ниже среднего и 
высокий уровень 
конкурентоспособности

Камчатский край Республика Коми, Архангельская, 
Мурманская области, Республика 
Северная Осетия − Алания

10. Уровень воспроизводственного 
потенциала ниже среднего и 
уровень конкурентоспособности 
выше среднего

Московская область, Республика Тыва, 
Еврейская автономная область

Курская, Липецкая, Ярославская, 
Ростовская, Нижегородская, 
Магаданская области

11. Уровень воспроизводственного 
потенциала ниже среднего и 
уровень конкурентоспособности 
ниже среднего

− Воронежская область, Тверская 
область, Оренбургская область, 
Саратовская область

12. Уровень воспроизводственного 
потенциала ниже среднего и низкий
уровень конкурентоспособности

Рязанская, Калининградская, Псковская, 
Пензенская, Самарская, Курганская, 
Иркутская, Томская, Волгоградская, 
Ростовская области, Республика Адыгея, 
Краснодарский край, Республика Северная 
Осетия – Алания, Республика Хакасия, 
Алтайский край, Приморский край

Новгородская, Иркутская области, 
Чеченская Республика, Республика 
Бурятия

13. Низкий уровень 
воспроизводственного потенциала 

− Республика Ингушетия
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и высокий уровень 
конкурентоспособности
14. Низкий уровень 
воспроизводственного потенциала 
и уровень конкурентоспособности 
выше среднего

Республика Алтай Костромская, Орловская, Рязанская,
Тамбовская, Волгоградская 
области, Карачаево-Черкесская 
Республика

15. Низкий уровень 
воспроизводственного потенциала 
и уровень конкурентоспособности 
ниже среднего

− Брянская, Владимирская, 
Смоленская, Тульская, Кировская, 
Пензенская, Ульяновская области, 
Республика Калмыкия, Республика 
Дагестан, Кабардино-Балкарская 
Республика, Республика Марий Эл, 
Чувашская Республика

16. Низкий уровень 
воспроизводственного потенциала 
и низкий уровень 
конкурентоспособности

Ленинградская, Тюменская области, 
Республика Калмыкия, Республика Дагестан, 
Республика Ингушетия, Кабардино-
Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская 
Республика, Чеченская Республика, 
Ставропольский край 

Ивановская, Псковская, Курганская,
Кемеровская, Амурская области, 
Республика Мордовия, Республика 
Тыва, Алтайский край, 
Забайкальский край, Еврейская 
автономная область

Источник: авторская разработка

Рисунок 1

Методика расчета воспроизводственного потенциала региона

Источник: авторская разработка
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Рисунок 2

Методика расчета конкурентоспособности регион

Источник: авторская разработка
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Рисунок 3

Распределение  регионов  Российской  Федерации  в  системе  координат  «воспроизводственный  потенциал  –
конкурентоспособность» в 2013 г.

Источник: авторская разработка
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Рисунок 4

Распределение регионов Российской Федерации с учетом конкурентоспособности и производительности труда в 2013 г.

Источник: авторская разработка
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Рисунок 5

Распределение  регионов  Российской  Федерации  с  учетом  воспроизводственного  потенциала  и  производительности
труда в 2013 г.

Источник: авторская разработка
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Abstract
Subject The paper considers the assessment of the region's competitiveness through its reproduction
potential.
Objectives The  study  aims  to  develop  concept-based  provisions  and  guidelines  to  assess  the
competitiveness of the region based on the structural elements of its reproduction potential.
Methods The study draws upon methodological tools, including comparative, graphic, formal-and-
logical types of analysis, and statistical tools.
Results I developed a conceptual framework and methodology to assess the reproduction potential
and  competitiveness  of  the  region  within  three  subjects  (stakeholders):  business,  the  State
(government), and population. The study shows that competitiveness is a factor of formation and the
result of fulfillment of the reproduction potential of the region.
Conclusions and Relevance The findings prove that the management of reproduction potential and
competitiveness is a powerful tool to enhance the efficiency of regional economy.
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