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Аннотация
Предмет. Статья  представляет  собой  обзор  научных  публикаций  отечественных  и
зарубежных  ученых,  посвященных  исследованию  проблематики  внутрирегиональной
социально-экономической  асимметрии.  Теория  полюсов  роста,  составляющая  основной
методологический базис формирования стратегий развития регионов в том виде, в каком она
интерпретируется в системе российской экономики, не обеспечивает диффузию инноваций от
центра к периферии. Это не соответствует новым вызовам развития национальной экономики.
Цели. Определение  принципов  и  механизмов  построения  центро-периферийного
взаимодействия,  а  также  их  влияния  на  формирование  региональной  политики  с  учетом
современных реалий.
Методология. В статье на основе критического анализа и систематизации научных позиций
по исследуемой проблематике отражается  дискуссионность  взглядов на роль  периферии в
формировании экономического каркаса территории.
Результаты. Анализируются  подходы  к  разработке  и  оценке  механизмов,  определяющих
характер взаимоотношений между центром и периферией. Представлено как использование
концептуальных положений теорий регионального роста проявляется в определении целевых
ориентиров, механизмов и инструментов в стратегиях регионального развития.
Выводы. Происходит постепенное смещение акцентов в исследовании проблем асимметрии
регионального  пространства  с  приоритетного  развития  «полюсов  роста»  к  построению
рациональных  взаимодействий  центра  и  периферии.  Для  преодоления  инерционного
сценария  развития  периферии  необходимо,  чтобы  методологический  базис  формирования
стратегий  регионального  развития  основывался  на  конвергенции  теорий  полюсов  роста,
кластеризации,  сбалансированного  роста,  отраслевых  рынков,  институциональной
регионалистики,  диффузии  инноваций,  пространственной  конкуренции.  Результаты
исследования  могут  быть  применены  при  разработке  программных  документов
регионального развития.
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Начиная с 1980-х гг., когда в условиях переходного
периода  был  значительно  ослаблен  потенциал
российской  экономики,  усилились  различия  в
социально-экономическом  положении  отдельных
территорий,  исследовательский  интерес
отечественных  ученых  обратился  в  сторону
изучения  феномена  асимметричности
(поляризации) регионального развития. Одними из
первых  российских  экономистов,  обративших
внимание на проблему поляризации регионального
пространства  как  потенциальный  источник
политического  и  социального  напряжения,
создающего угрозу региональной и национальной
безопасности,  стали  В.Н. Лексин и  А.Н. Швецов.
В  своих  многочисленных  публикациях  они
отмечали  наличие  в  российских  регионах
феномена,  не  имеющего  аналогов  в  развитых
странах:  высокий,  точнее,  сверхвысокий  уровень
концентрации  экономического  и  социального
потенциалов  страны в  чуть  более  чем сотне  так
называемых  региональных  столиц
(административных  центров  субъектов

Федерации) и крупнейших городов [1]. Результаты
исследования данных ученых нашли отражение в
крупных циклах  статей:  «Региональная  политика
России:  концепции,  проблемы,  решения»  (1993–
1997)  и  «Общероссийские  реформы  и
территориальное  развитие»  (1999–2004),  где
отмечено,  что  экономический  рост  сосредоточен
всего  в  140  точках  из  1 027  городов  и  поселков
городского  типа,  причем  более  50%  населения
страны живет вне зоны экономического роста [1]. 
Данные  работы,  акцентировавшие  внимание  на
«феномене  российской региональной
столичности»,  фактически  определили  новое
направление  в  исследованиях  проблематики
неравномерности  территориального  развития,
ранее  рассматривавшейся  как  характеристика,
имманентно  присущая  региональным
экономическим  системам  вследствие
геоклиматических условий и различий в ресурсно-
сырьевой базе [2, 3]. В дальнейших исследованиях
данного  вопроса  географы  и  регионоведы  стали
разграничивать  понятия  «неравномерность»,
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которая объективна по своей природе и является
универсальной  чертой  экономики,  и
«асимметричность»,  которая  обусловлена
воздействием  совокупности  внешних  и
внутренних  факторов  (трансформацией
институтов,  механизмов  взаимодействия  и  пр.),
приводящих  к  нарушению  соразмерности
эффективных  (целесообразных)  пропорций
регионального развития [4]. Таким образом, перед
исследователями  была  поставлена  задача
выявления факторов и условий асимметричности,
определяющих  сбои  в  системе  территориальной
организации экономики, и разработки адаптивных
мер,  ведущих  к  сокращению  разрыва  между
центром (региональной столицей) и периферией.

Методологический  базис  исследований
проблематики  региональной  асимметрии
базируется  на  представлениях  Р. Коуэна  и
П. Дэвида  об  экономике  как  эволюционирующей
системе, акцентирующих внимание на значимости
предшествующей  траектории  развития  и  ее
влиянии на современное состояние системы [5, 6].
Исследуя  причины  внутрирегиональной
асимметрии  в  Российской  Федерации,
отечественные  и  зарубежные  исследователи
указывают, что во многом ее наличие обусловлено
факторами  пространственной  организации
хозяйства, имеющими место в планово-командной
системе,  когда  в  основу  территориального
развития  были  положены  не  рациональные
пропорции структуры системы воспроизводства, а
принцип  обеспечения  равенства  показателей
развития  отдельных  территорий,  при  этом
сохранялось  абсолютное  преобладание
государственной собственности [7–10]. Например,
Дж. Стиглиц  и  Д. Элерман  отмечают,  что
искажение  экономического  пространства  в
социалистической  экономике  было  обусловлено
отсутствием  малых  и  средних  предприятий  при
господстве вертикально интегрированных фирм [10]. 

Для сглаживания территориальных диспропорций
в  механизмах  регионального  развития
предлагалось  использовать  межбюджетные
трансферты, используя которые государство может
целенаправленно  изменять  структуру
регионального  производства  и  потребления,
ускоряя  или  ослабляя  финансовые  потоки.
Результатом  исследований  роли  межбюджетных
трансфертов в решении проблем территориального
неравенства  являются  публикации
М . П .  П р и д а ч у к а 1 ,  А . Г .  Д р у ж и н и н а ,

1 Придачук  М.П. Межбюджетные  трансферты:
экономический  смысл  и  цели  распределения  //  Финансы  и
кредит. 2006. № 10. С. 13–15.

Е . М .  Д ж у р б и н о й ,  Г . В .  К у р л я н д с к о й ,
Е.И. Николаенко, Д.В. Шишкина и других ученых
[11–13].

Однако,  как  показала  практика,  первоначальная
гипотеза  о  том,  что  межбюджетные  трансферты
являются  наиболее  эффективным  механизмом
сглаживания  различий  между  центром  и
периферией,  оказалась  несостоятельной.  По
мнению  ряда  ученых,  система  безвозмездных
перечислений  в  местные  бюджеты  отсталых
территорий  не  решила  проблемы  обеспечения
сбалансированного развития экономики региона, а
привела  к  порождению  иждивенческих
настроений.  Кроме  того,  возникла  повышенная
нагрузка на региональный бюджет, что сдерживало
развитие  региональной  экономики  в  целом.
В  связи  с  этим  в  исследованиях  проблематики
асимметричности  регионального  развития
происходит  пересмотр  традиционных подходов к
реализации  механизмов  внутрирегионального
выравнивания:  от  бюджетного  выравнивания  к
выравниванию  экономического  развития,  в  том
числе  и  на  основе  выстраивания  новой  системы
взаимодействий между центром и периферией. 

Вопросам  построения  эффективной  модели
взаимодействия  центральных  и  периферийных
территорий  уделяется  особое  место  в  теориях
регионального роста. В классическом виде модель
«центр  –  периферия»  представлена  в  работе
Д. Фридмана  «Политика  регионального развития:
опыт  Венесуэлы»  [14].  Согласно  данной  модели
доминирующее  значение  в  развитии  экономики
региона  имеет  процесс  пространственного
распространения  инноваций  (диффузия
инноваций)  от  центра  к  периферии.  Описание
механизма развития периферийных территорий на
основе  диффузии  нововведений  содержится  в
трудах  Т. Хегерстранда,  Дж. Фридмана,
Э. Мэнсфилда,  М. Хирооки  [14–18].  В  процессе
диффузии  инноваций  данные  исследователи
особое значение отводят центру (полюсам роста),
который  выступает  источником  инноваций,
распространяя их на всей территории региона. По
словам  Э. Мэнсфилда,  диффузия  нововведений
приводит к  формированию кластеров инноваций:
группы  (связки)  инноваций,  возникающей  в
результате  их  самоорганизации  и  взаимно
усиливающей  синергетический  эффект,
вызывающий  кумулятивный  рост  экономики.
Математическая модель диффузионных процессов
описывается  им  как  логистическая  функция,
имеющая  каскадную структуру  (каждая  функция
длится  около  25–30  лет):  технологическая,
разработки и диффузии [15].
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Одним  из  решающих  факторов,  определяющим
уровень развития системы, по мнению указанных
ученых,  является  расстояние  между  центром  и
периферией.  Это  объясняется  ими  тем,  что
характер усвоения средой нововведения в большой
степени зависит от содержания и числа контактов
между  инновационно-активной  средой  и
периферийными  территориями,  то  есть  близость
расположения,  а также отсутствие резких границ
социально-религиозного характера,  политических
и  культурных  границ,  позволяет  говорить  о
высоком  уровне  восприимчивости  экономики
территории к инновационному развитию.

Данная точка зрения долгое время превалировала в
российской  теории  и  практике,  а  тенденция
приоритетного  развития  полюсов  роста
сохранилась  и  до  настоящего  времени.  Так,
основная концептуальная идея пространственного
развития  российских  регионов,  отраженная  в
региональных  стратегиях  социально-
экономического развития,  состоит в  определении
точек роста, а также в выявлении перспективных
направлений  экономической  специализации  и
территорий  их  локализации.  Экономическое
пространство  регионов  продолжает
структурироваться  в  рамках  оппозиции  центр –
периферия.  Типичными  примерами  являются
Стратегия  социально-экономического  развития
Северо-Кавказского  федерального  округа  до
2025 г., стратегии развития Ростовской области до
2020 г. и Краснодарского края до 2020 г., а также
программные  документы  других  регионов
Российской  Федерации,  где  в  качестве  основных
приоритетов  выделено  развитие  региональных
центров,  а  решение  проблем  трудоизбыточных
периферийных территорий решается посредством
стимулирования миграции в точки роста.

Сторонники теории полюсов роста [19–21] делают
основной акцент на необходимость концентрации
ресурсов  в  отдельных  крупнейших  городских
агломерациях,  которые  образуют  каркас
территориальной  структуры  общества  и
обеспечивают  последующее  развитие
периферийных  территорий  посредством  цепной
реакции  возникновения  и  роста  на  ней
промышленных  центров.  Одновременно  ряд
ученых  высказываются  о  том,  что  в  условиях
неразвитости  внутрирегиональной  социально-
экономической инфраструктуры,  характерной для
российских  регионов,  это  ведет  к
дискриминационным  условиям  доступа  к
ресурсам  развития.  Полюса  роста  оказываются
«оторванными»  от  периферии,  значительно
опережая  ее  в  уровне  социально-экономического

развития,  инновациях,  степени  модернизации
общественных  отношений,  зачастую  приводя
вместо  ожидаемой  диффузии  инноваций  к
обезлюживанию прилегающих территорий [22, 23]. 

Как  справедливо  указывает  И.В. Побережников,
вариативность последствий диффузии для одного
и  того  же  элемента  или  комплекса  элементов
территории в значительной степени определяется
многочисленными  взаимодействиями  между
импортируемыми технологиями и  институтами и
ценностями  той  среды,  где  они  должны
укорениться  [24].  Подобной  точки  зрения
придерживается также и А.А. Акаев, отмечая, что
диффузия инноваций по логистической траектории
происходит  только  в  благоприятных
экономических  условиях  [25].  В начале  XXI в.
получают  распространение  исследования,
посвященные  изучению средовых характеристик,
способствующих диффузии инноваций от центра к
периферии,  а  также  с  разработкой  механизмов
управления  отношениями центр  –  периферия»,  в
том  числе  и  с  позиций  распределения  по
территории  региона  функций  государственного
управления  [26–30].  Особое  внимание  стало
уделяться  сбалансированности  развития
региональной экономики.

В  фокусе  исследования  ученых  оказываются
разнообразные связи (экономические, культурные,
социальные  и  другие)  между  центром  и
периферией  и  механизмы  управления  ими.  В
качестве  обстоятельств,  стимулирующих  или
лимитирующих  хозяйственное  развитие,
рассматриваются  институциональные  условия,
характер административно-правового воздействия,
политические,  инфраструктурные  факторы  и  пр.
Наибольшее  развитие  получают  исследования  в
сфере  разработки  региональной  политики  и
стратегических  мер  по  развитию  эффективности
взаимодействий между центром и периферией. 

Анализируя  различные  подходы  к  решению
вопросов  сбалансированности  региональной
экономики, можно отметить изменение вектора их
эволюции.  Так,  первоначально  в  теориях
регионального  развития  сбалансированность
территориальной экономики рассматривалась, как
правило, в рамках технократической концепции, то
есть  исключительно  с  позиций  рационального
размещения  производительных  сил  [31,  32].
Согласно  данному  подходу  сбалансированность
регионального  развития  заключается  в
обеспечении  определенных  пропорций  развития
между  взаимосвязанными  отраслями,  объемами
производимых  ресурсов  и  потребностями  в  них.
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П р и  э т о м  п р о б л е м е  к о н т р а с т н о с т и
внутрирегиональных  социально-экономических
показателей  не  придавалось  большого  значения.
Технократический  подход  к  региональному
развитию  подвергся  критике  со  стороны  ряда
ученых  [33–35],  подчеркивающих  значимость
нематериальных  факторов  размещения  в
обеспечении  сбалансированного  развития
экономики:  социокультурной  среды,
привязанности  людей  к  своей  местности,
восприимчивости  к  изменениям,  возможности
роста человеческого капитала и др. 

В своей  работе  «Размещение  производительных
сил  в  условиях  инновационной  экономики»
А.Н. Пилясов  отмечал,  что  если  ведущими
факторами  размещения  в  прошлом  были  труд,
капитал и земля, то в настоящее время растущее
значение  приобретают  факторы  неосязаемых
активов,  местной  идентичности  сообщества,
культурные ресурсы и пр. [36].

В  современных  условиях  уделяется  все  большее
внимание  теоретическим  и  практическим
вопросам поиска адекватных моделей управления
развитием  экономики  региона,  позволяющих
обеспечить  сглаживание  неоднородности
внутрирегионального  пространства  и
стимулировать  модернизационное  развитие
периферийных территорий. При этом большинство
исследователей  проблематики  повышения
сбалансированности  регионального  развития,  в
том  числе  и  посредством  выстраивания
эффективных  отношений  между  центром  и
периферией,  говорят  о  необходимости  развития
функциональных связей экономических субъектов
на  основе  интеграционных  и  сетевых
взаимодействий.  Об  этом  свидетельствует
достаточно  большое  количество  научных
разработок  в  современной  отечественной
литературе, акцентирующих внимание на тех или
иных  аспектах  формирования  интегрированных
отраслевых  структур,  включающих
хозяйствующих субъектов как центральных, так и
периферийных территорий. 

В  совокупности  данных  научных  исследований
можно  выделить  следующий  перечень
рассматриваемых проблем:

1) необходимость  снятия  институциональных
дефицитов  для  обеспечения  эффективных
взаимодействий центра и периферии. Внимание
исследователей  чаще  всего  фокусируется  на
необходимости  разрешения  внутренних
противоречий, обусловленных взаимодействием
разных  типов  экономических  укладов.  В

частности,  О.В. Бондарская  отмечает
необходимость  внедрения  институциональных
изменений,  ориентированных  на  снижение
уровня  культурной  инерции  и  блокировку
оппортунистического поведения, приводящих к
сопротивлению новациям [37]. Этой же позиции
придерживаются В.В. Вольчик и И.В. Бережной,
которые считают, что для преодоления разрывов
между центром и периферией в первую очередь
необходимо  преодоление  институциональной
некомплементарности центра и периферии [38]; 

2) развитие механизмов распределения ресурсных
потоков  адекватно  целям  сбалансированного
регионального развития. Исследователи данной
проблематики  исходят  из  современной
парадигмы  регионального  управления,
заключающейся  в  том,  что  эффективная
конвертация  территориальных  ресурсов  в
ресурсы  модернизации  возможна  посредством
их  комбинаторного  использования  [39].
Отсутствие  рациональной  пространственной
организации  ресурсных  потоков,  по  мнению
Л.Г. Матвеевой  и  О.А. Черновой,  приводит  к
тому,  что  ресурсы  модернизации
концентрируются  и  циркулируют  в  границах
региональных  центров,  а  это  приводит  к
экономической  замкнутости  обширных
периферийных  территорий  в  условиях
масштабных  институциональных  и
инфраструктурных дефицитов [40]. Управление
ресурсными  потоками  рассматривается
исследователями  данной  проблематики  либо  в
рамках реализации механизмов государственно-
частного  партнерства  [41–43],  либо  на  основе
реализации  стимулирующих  налоговых,
финансово-кредитных  и  других  механизмов
[44–49]. В развитии данного вопроса очередным
витком  исследования  стало  моделирование
процессов  управления ресурсными потоками в
рамках  центро-периферийных  взаимодействий,
а  также  разработка  соответствующего
инструментария.  Особый  интерес  в  данном
отношении  представляют  разработки
Г . В .  Г о р е л о в о й ,  Т . В .  К а к а т у н о в о й ,
И . А .  Ж у ж г и н о й ,  А . А .  К о ч к а р о в а ,
М.Б.  Салпагарова,  демонстрирующие
возможности  когнитивного  подхода,  который,
как  известно,  применяется  для  исследования
недостаточно  структурированных  систем  и
процессов  [50–53].  Однако  разрабатываемые
модели  пока  еще  не  нашли  широкого
применения  в  практике  регионального
управления;
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3) формирование  адекватной  транспортно-
л о г и с т и ч е с к о й  и  и н ф о р м а ц и о н н о й
и н ф р а с т р у к т у р ы ,  о б е с п е ч и в а ю щ е й
конвергенцию  разобщенных  региональных
рынков  [53–58].  Основным  аргументом,
определяющим  значимость  данного  фактора,
является  то,  что  в  соответствии  с  основными
положениями  теории  диффузии  инноваций
эффективность  распространения  новых  идей,
технологий напрямую определяется характером
и  частотой  взаимодействий.  Уровень  развития
транспортных и коммуникационных систем, по
мнению ряда  исследователей,  непосредственно
влияет на процессы активизации региональных
потоков  ресурсов,  благ  и  услуг, формируя тем
самым  благоприятные  условия  для
пространственной  интеграции  и  преодоления
разрыва между центром и периферией.

Следует  отметить,  что  абсолютное  большинство
авторов  научных  разработок,  исследующих
механизмы  взаимодействия  центра  и  периферии,
придерживаются  точки  зрения,  что  в  условиях
реализации  различных  форм  интеграции
отдельных  компаний  (как  правило,  крупного
инновационного  (высокотехнологичного)  бизнеса
региональных  центров  и  малого  и  среднего
бизнеса периферии) их эффективность может быть
значительно  повышена.  При  этом  новые
экономические условия и вызовы (направленность
на  реализацию  несырьевой  модели  развития
национальной  экономики,  ориентированной  на
импортозамещение)  ставят  задачи  поиска  новых
форм  и  методов  управления  стратегическим
развитием региональных экономических систем в
отношении  построения  эффективных
взаимодействий центра и периферии. 

В этой связи представляет интерес еще один виток
исследований,  связанных  с  осмыслением  роли  и
места периферийных территорий в формировании
структурообразующего  каркаса  несырьевого
развития  национальной  экономики.  Изначально
понятие  «экономический  каркас  территории»
возникло  в  рамках  концепции  экономического
пространства  и  было  связано  с  его
структурированием  при  исследовании
функциональных  взаимодействий  отдельных
территорий (городов). Так, например, масштабные
исследования  экономического  каркаса  городов
отражены  в  работах  Н.Н. Баранского  У. Изарда,
А. Леша,  и  др.  [59–61].  В  рамках  данных
исследований  понятие  каркаса  рассматривалось
как  совокупность  некоторых  узловых  точек –
фокусов  деловой  активности,  между  которыми
осуществляются  экономические  отношения,  а

также  происходит  циркуляция  материальных,
транспортных,  информационных  и  других
потоков.  Данные  узлы  и  потоки  обеспечивают
определенную  организацию  (структуризацию)
экономического пространства и в зависимости от
интенсивности  циркулирования  потоков,  а  также
их  содержательных  характеристик  определяют
уровень поляризации развития территории. 

Однако такая  трактовка  в  определенной  степени
игнорирует проблемы развития периферийных по
отношению  к  узловым  точкам  территорий  и
ограничивает  задачи  структуризации
экономического  пространства  региона
рассмотрением  потоков  отношений  между
полюсами роста. Одновременно в последние годы
все  больший  акцент  делается  на  необходимость
учета  при  разработке  стратегических
программных мероприятий взаимопроникновения
и взаимовлияния развития как отдельных секторов
экономики, так и отдельных территорий региона,
то есть взаимоувязку и синхронизацию ключевых
элементов  отраслевых  и  территориальных
программных  документов.  Данным  вопросам
посвящены  разработки  Т.В. Кушнаренко,
Ю.В. Развадовской 2 ,  А.В.  Ложниковой,
И.К. Шевченко [62, 63]. 

В  отличие  от  исследований,  посвященных
проблематике  территориального  планирования,
выполненных  в  условиях  плановой  экономики,
когда  формирование  экономического  каркаса
территории  и  управление  ресурсными  потоками
осуществлялось  на  основе  показателей  и
критериев  народнохозяйственной  эффективности,
выходящими  за  пределы  прямых  финансовых
интересов  участников  проекта,  в  современных
разработках  подчеркивается,  что  в  условиях
рыночной  экономики  экономический  каркас
территории  формируется  под  влиянием
конкурентных  механизмов,  обеспечивающих
перелив капитала в наиболее рентабельные сферы
деятельности. В связи с этим меняются подходы к
разработке  и  оценке  механизмов,  определяющих
характер  взаимоотношений  между  центром  и
периферией. Если в плановой экономике в основу
разработки  механизмов  взаимодействия  были
положены  в  первую  очередь  принципы
технологической  взаимосвязанности  предприятий
посредством  использования  различных  форм
кооперирования  и  специализации

2 Развадовская Ю.В., Ложникова А.В., Шевченко И.К. 
Территориально-отраслевое планирование в условиях 
реализации стратегий решоринга и реиндустриализации // 
Национальные интересы: приоритеты и безопасность. 2015. 
№ 10. С. 2–10.
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производственно-хозяйственной деятельности, что
нашло  отражение  в  схемах  размещения
производительных сил и схемах расселения,  то в
современных  исследованиях  внимание  уделяется
проблематике  рационального  объединения
потенциалов  компаний  с  позиций  усиления
синергетических  эффектов  как  для  самих
участников  интеграции,  так  и  для  региональной
экономики  в  целом.  Данной  проблематике
посвящены  публикации  И.Ю. Орлова,
Р.Х. Хансверова,  Ю.А. Ахенбах  и  ряда  других
ученых  [64–66].  Следует  отметить,  что  данные
исследования  фокусируются  на  возможностях
развития кластеров в сфере сельского хозяйства и
туризма,  практически  не  затрагивая  реальный
сектор  промышленности.  В  то  же  время
существует точка зрения (поддерживаемая автором
данной работы), которая еще не нашла широкого
распространения,  что  периферийные  территории
могут  стать  полноправными  участниками
реализации  инновационных  проектов  в
промышленной  сфере,  реализуемых  в  рамках
интеграционных и сетевых взаимодействий. 

С позиций сторонников данного подхода решение
задач  модернизации  периферии  является
значительно  выходящим  за  пределы  эндогенных
источников  развития  отраслей  и  сфер  реального
сектора  экономики.  Это  предполагает
необходимость  пространственного  регулирования
ресурсных  потоков  для  обеспечения  целевого
связывания ресурсов на определенной территории
в  требуемых  объемах  в  соответствии  с
масштабами  и  целями  реализуемых  проектов
модернизационного  характера.  Точка  зрения  о
необходимости  вовлечения  в  модернизационные
проекты  регионального  развития  периферийных
территорий,  по  мнению  В.Н. Овчинникова  и
Ю.С. Колесникова,  наиболее  полно согласуется  с

тем,  что  «соблюдение  социальных  установок  и
экологических  императивов  при  реализации
перспективной модели территориально-зональной
специализации  и  отраслевого  размещения
производства является функцией государственного
регулирования» [67].

Таким  образом,  в  начале  второго  десятилетия
XXI в.  в  исследованиях  проблематики  развития
региональных  экономик  утверждается  базовый
принцип  –  управление  развитием  экономики
региона  должно  основываться  на  новой
территориальной  организации,  в  которой
реализуется  возможность  комплексного
использования  экономического  потенциала
отдельных территорий посредством рациональной
пространственной организации ресурсных потоков
в  целях  повышения  сбалансированности
внутрирегиональных  пропорций.  Формируемый
концептуальный  базис  развития  новой  системы
взаимодействий центра и периферии основывается
на  конвергенции  теорий  полюсов  роста,
кластеризации,  сбалансированном  росте
отраслевых  рынков,  институциональной
регионалистике,  диффузии  инноваций,
пространственной  конкуренции.  При  этом  в
прикладном  аспекте  данных  теорий
подчеркивается  важность  преодоления
экономической замкнутости  обширных
периферийных  территорий  на  основе
интеграционных  механизмов,  обеспечивающих
сбалансированное  и  скоординированное  развитие
территорий  региона.  По  мнению  автора,  такой
вектор  исследования  позволит  сформировать
методологический  базис  для  разработки
эффективных  механизмов  и  инструментов
реализации  несырьевой  модели  развития
региональных экономик.
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Abstract
Subject The article reviews scientific publications by domestic and foreign scientists studying the
problems of intra-regional socioeconomic asymmetry.
Objectives The  paper  aims  to  define  principles  and  mechanisms  of  forming  Center-periphery
interactions,  and  determine  their  impact  on  the  formation  of  regional  policy  in  the  light  of
contemporary realities.
Methods By using a critical analysis and systematization of scientific positions on the investigated
issues, the article reflects controversial views on the role of the periphery in shaping the economic
substructure of a territory.
Results The  article  examines  approaches  to  the  design  and  assessment  of  mechanisms  that
determine the nature of the relationship between Center and periphery, and shows how the use of
concepts of regional growth theories is evident in defining the targets, mechanisms and instruments
for regional development strategies.
Conclusions  and  Relevance The  paper  concludes  that  there  is  a  gradual  shift  in  the  study  of
problems of asymmetry of regional space from the priority development of growth poles to building
sound interactions of the Center and the periphery. The results of the research can be applied when
developing policy instruments for regional development.
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