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Аннотация
Тема. Статья посвящена  оценке состояния демографической ситуации на Севере,  а  также
анализу  дифференциации  северных  регионов  по  темпам  роста  численности  населения.
Демографическая ситуация в Российской Федерации начинает меняться к лучшему, однако не
такими  темпами,  как  это  требуется.  Население  на  Севере  Российской  Федерации  играет
ключевую роль не только в освоении природных богатств макрорегиона, но и в удержании и
сохранении этих территорий, в том числе Арктических, за Российской Федерацией.
Цели. Анализ  демографической  ситуации  северных  территорий  Российской  Федерации  и
оценка эффективности проводимой политики органов государственной власти на Севере по
«удержанию и закреплению» населения.
Методология. Исследование проводилось на основе абсолютных показателей численности
населения, сопоставления их в динамике и сравнения северных регионов между собой.
Результаты. Выявлено, что проводимые мероприятия по увеличению постоянного населения
на  Севере  неэффективны,  поскольку  с  2007  г.  увеличивается  отток  населения  в  другие
«несеверные» регионы, тем самым уменьшается численность населения на Севере в целом.
Определено, что высокая рождаемость не перекрывает высокого миграционного оттока, и при
сохранении нынешней ситуации северные территории ждет «обезлюдивание».
Выводы. Наблюдаемый  рост  рождаемости  и  снижения  смертности  на  Севере  –  это
положительная  тенденция,  однако  при  долгосрочном  планировании  будущего  развития
Севера требуется уделять большее внимание миграционному оттоку населения. Необходимо
принятие  дополнительных  программ по  заселению Севера  Российской  Федерации.  Кроме
того,  необходимо  рассмотреть  вопрос  о  получении  российского  гражданства  или  вида  на
жительство в упрощенном порядке для лиц, которые будут постоянно проживать на Севере не
менее  5–10  лет.  Результаты  анализа  могут  быть  использованы  органами  исполнительной
власти в аналитической работе, а также в преподавательской деятельности по дисциплинам,
связанным с регионами, демографией, а также в научных исследованиях.
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Демографическое  состояние  общества
характеризуется  в  первую очередь  численностью
населения,  которая  формируется  под  влиянием
внешних (экзогенных) и внутренних (эндогенных)
изменений.  Механический  (миграционный)
прирост  складывается  из  разницы  количества
прибывших и выбывших, естественный прирост –
из разницы родившихся и умерших. Актуальность
темы  объясняется  возрастающим  значением
Севера  (природно-ресурсный,  стратегический,
экологический потенциалы) для страны в целом и
необходимостью  закрепления  и  увеличения
численности  населения  на  этих  территориях.
Неслучайно  отмечается,  что  «государственная
политика  в  области  решения  социально-
демографических  проблем  северных  регионов
России  должна  проистекать  из  общих
представлений  об  ориентированной  на
долгосрочную  перспективу  стратегии  их
хозяйственного освоения» [1].

Север Российской Федерации делится на две зоны:
территории,  полностью  отнесенные  к  Крайнему
Северу,  и  местности,  приравненные  к  районам
Крайнего Севера. Важно отметить, что отнесение

конкретной территории к той или иной зоне пока
не  нашло  отражения  на  уровне  Федерального
закона.  Не  существует  пока  и  утвержденных
комплексных научно-обоснованных критериев при
отнесении территорий к районам Крайнего Севера
и  приравненных  к  ним  местностям.  До  сих  пор
ведутся  споры  и  предлагаются  различные
варианты  границ  [2,  3].  Нет  единого  научного
обоснования южных границ российского Севера1.
На  это  указывал  и  президент  Российской
Федерации В.В. Путин на заседании Президиума
Государственного Совета  Российской  Федерации,
проходившего  в  Салехарде  Тюменской  области:
«…нужны  четкие  критерии  отнесения  тех  или
иных  территорий  к  районам  Севера.  Пока  мы
продолжаем  говорить  о  Севере  вообще.  Между
тем,  он  многообразен  и  по  своим  социально-
экономическим,  и  по  климатическим  условиям».
Поэтому  в  нашей  стране  в  настоящее  время  не
существует  однозначной  классификации  понятий

1 Гагиев Н.Н. Взгляды российских и зарубежных ученых на 
проблему районирования и делимитации северных 
территорий // Региональная экономика: теория и практика. 
2013. № 20. С. 46–52.
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«северные  регионы»,  «севера  Российской
Федерации». В связи с этим в некоторых работах2,
посвященных проблематике северных территорий,
наблюдается  несоответствие  даже  в  предмете
исследования,  например  Республика  Тыва  не
рассматривается  как  северная  территория,  что  в
корне ошибочно.

Официальным  документом,  определяющим
отнесение той или иной территории к зоне Севера,
является постановление Совета Министров СССР
от  10.11.1967  № 10293,  которое  в  дальнейшем
уточнялось  и  дополнялось.  Окончательный
перечень территорий был опубликован в письме4

Министерства  труда  и  социального  развития
Российской  Федерации  в  1998 г.  и  содержал
перечень со всеми изменениями и дополнениям. В
постановлении  Правительства  Российской
Федерации  от  07.03.2000  № 198  «О  концепции
государственной  поддержки  экономического  и
социального развития районов Севера» появилось
следующее  определение:  «Север  –  это
высокоширотная  часть  территории  России,
характеризующаяся  суровыми  природно-
климатическими  условиями,  обусловливающими
повышенные затраты на производство продукции
и жизнеобеспечение населения. К районам Севера
относятся  полностью  или  частично  территории
шести  республик,  трех  краев,  десяти  областей  и
восьми  автономных округов.  Там  проживают свыше
11,7 млн человек,  из  них  более  200 тыс.  чел.  –
представители 30  коренных  малочисленных
народов  Севера»5 (рис.  1).  Таким  образом,  к
северным  районам  Российской  Федерации
относятся: 

• республики  Карелия,  Коми,  Саха  (Якутия)  и
Тыва; 

• Камчатский край; 

• Архангельская,  Магаданская,  Мурманская  и
Сахалинская области; 

2 Стыров М.М., Колечков Д.В. Инвестиционная активность 
промышленности северных регионов России // Региональная 
экономика: теория и практика. 2014. № 40. С. 10–22.

3 О порядке применения Указа Президиума Верховного 
Совета СССР от 26 сентября 1967 г. «О расширении льгот для 
лиц, работающих в районах Крайнего Севера и в местностях, 
приравненных к районам Крайнего Севера»: постановление 
Совмина СССР от 10.11.1967 № 1029.

4 О Перечне районов Крайнего Севера и приравненных к 
ним местностей: письмо Министерства труда и социального 
развития Российской Федерации № 1707-14, Пенсионного 
фонда Российской Федерации № 06-28/4114 от 28.05.1998.

5 О концепции государственной поддержки экономического 
и социального развития районов Севера: постановление 
Правительства Российской Федерации от 07.03.2000 № 198. 

• Ненецкий,  Ханты-Мансийский,  Чукотский  и
Ямало-Ненецкий автономные округа. 

К местностям, приравненным к районам Крайнего
Севера, относятся: 

• республики Алтай и Бурятия; 

• Забайкальский,  Красноярский,  Пермский,
Приморский и Хабаровский края; 

• Амурская,  Иркутская,  Томская  и  Тюменская
области  (с  учетом  входящих  в  состав
автономных округов)6.

В  целях  определения  эффективности  программы
по  повышению  привлекательности  северных
территорий  и  «закреплению»  населения  среди
территорий, полностью отнесенных к зоне Севера,
автором был проведен анализ за период с 2005 по
2013 г.  Говоря  о  естественном  приросте,  можно
отметить, что в целом наблюдается положительная
динамика как по всем районам Севера (полностью
или частично отнесенных к зоне Севера), так и по
отдельным северным субъектам. 

Анализ  данных,  представленных  в  табл. 1,
показывает,  что  отрицательный  прирост
наблюдался  в  Республике  Карелия,  который
сократился  на  70%  в  2013 г.  по  сравнению  с  
2005 г.;  в  Архангельской  области,  где  он
сократился  на  92%  и  приблизился  к
положительной  отметке;  в  Сахалинской  области,
где ситуация улучшилась на 98%. 

Все  северные  регионы  показывают  прирост
населения,  увеличивающийся  с  каждым  годом,
особенно  благоприятная  ситуация  сложилась  в
Ханты-Мансийском автономном округе – Югре и
Республике Саха (Якутия). Там прирост населения
в  2013 г.  по  сравнению  с  2005 г. составил  86  и
114%  соответственно.  Таким  образом,  меры
правительства и  глав  регионов,  направленные на
повышение  рождаемости  и  сокращение
смертности  на  Севере,  дают  положительный
эффект и способствуют увеличению естественного
прироста.

Обратившись  к  миграционному приросту, можно
наблюдать  негативный  тренд,  то  есть
увеличивается отток населения с Севера. 

Анализ  данных,  представленных  в  табл. 2,
показывает,  что  ни  одна  северная  территория,
полностью  или  частично  отнесенная  к  зоне
Севера,  не  привлекает  большинство  населения
страны.  С учетом действующих государственных

6 О концепции государственной поддержки экономического 
и социального развития районов Севера: постановление 
Правительства Российской Федерации от 07.03.2000 № 198.
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программ  по  переселению  населения  с  Севера7

отток  постоянного  населения  еще  больше
увеличивается,  при  этом  миграция  носит
преимущественно  внутренний  характер.  Самой
непривлекательной  территорией  на  протяжении
изучаемого периода, полностью отнесенной к зоне
Севера,  является  Республика  Коми,  где
отрицательное  сальдо  миграции  в  каждом  году
имеет  максимальное  значение.  Это  объясняется
как  реализацией  перечисленных  программ
переселения,  так  и  близким  расположением  к
«несеверным»  территориям  с  более
благоприятными  природно-климатическими  и
трудовыми условиями (Москва,  Санкт-Петербург,
Вологодская, Нижегородская, Кировская и другие
области). Данная проблема находит свой отклик в
работах  ученых  Института  социально-
экономических и энергетических проблем Севера
Коми научного центра Уральского отделения РАН,
которые на протяжении долгого периода времени
изучают  социально-экономическое  развитие
северных  территорий  [4–8].  Кроме  того,
отмечается  также,  что  «…в  последние  годы
значение  миграции  в  уменьшении  населения
Республики Коми вновь растет  из-за  сокращения
масштабов  естественной  убыли  в  условиях
благоприятных  тенденций  рождаемости  и
смертности»  [8].  При  этом  в  республике
наблюдается  значительная  социально-
экономическая дифференциация и по территории
региона  [9,  10].  Обращает  на  себя  внимание  и
изменение  динамики  в  Ханты-Мансийском  и
Ямало-Ненецком  автономных  округах  –  самых
богатых  сырьевых  нефтегазоносных  регионах
страны. Произошедший перелом в период с 2011
по  2013 г.,  может  быть  вызван  снижением
привлекательности  территории  как  для
внутренних,  так  и  для  внешних  трудовых
мигрантов.  Переход  к  рыночным  условиям
функционирования  экономики  обесценил
имевшиеся  льготы  и  преференции  северян,  а
предложенные взамен новые – не являются столь
привлекательными  для  «пришлого»  населения.
Особенно вызывает обеспокоенность высокая доля
выбытия лиц молодого трудоспособного возраста
[11, 12].

Таким  образом,  вопросы  «закрепления»  и
«удержания»  постоянного  населения  до  сих  пор
остаются  нерешенными:  все  больший  отток
населения  в  несеверные  субъекты  не

7 О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из 
районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей: 
Федеральный закон от 25.10.2002 № 125-ФЗ; О жилищных 
субсидиях гражданам, выезжающим из закрывающихся 
населенных пунктов в районах Крайнего Севера и 
приравненных к ним местностях: Федеральный закон от 
17.07.2011 № 211-ФЗ. 

компенсируется  притоком  населения.  При  этом
вызывает  озабоченность  и  снижение
привлекательности Ханты-Мансийского и Ямало-
Ненецкого  автономных  округов,  являющихся
главными  нефтегазоносными  территориями  всей
Российской  Федерации  и  лидерами  по  уровню
оплаты труда на всем Севере. 

Изменение  государственной  политики  на  Севере
привело к  ухудшению социально-экономического
положения,  к  использованию  территорий
исключительно в качестве сырьевой базы страны,
к  снижению  привлекательности  территорий  для
пришлого населения ввиду отмены и сокращения
льгот и преференций [13, 14].

Сопоставив данные, представленные в табл. 1 и 2,
и  объединив  данные  естественного  и
механического  прироста,  можно  проследить
обобщенную  динамику  изменения  численности
населения на Севере (табл. 3, рис. 2). 

Анализ  данных,  представленных  в  табл. 3,
показывает,  что  в  целом  население  Севера
сократилось на 53 374 чел. При этом наибольшее
сокращение  произошло  в  Архангельской
(–10 510 чел.)  и  Мурманской  (–9 343 чел.)
областях, в Республике Коми (–8 582 чел.), то есть
в  регионах  Европейского  Севера.  Из  всех
территорий, полностью отнесенных к зоне Севера,
только  Ханты-Мансийский  автономный  округ
(+13 325 чел.)  и  Республика  Тыва  (+1 301 чел.)
смогли увеличить общую численность  населения
за счет высокого естественного прироста, который
был достигнут благодаря высокой доли коренного
населения.  В  научной  литературе  широко  и
подробно  изучены  причины,  которые  привели  к
сложившейся  демографической  ситуации  на
Севере  и  предложены  решения  по  выходу  из
сложившейся ситуации [15–19].

Таким  образом,  можно  утверждать,  что  высокая
рождаемость  не  перекрывает  высокого
миграционного оттока. При сохранении нынешней
ситуации  северные  территории  ждет
«обезлюдивание».  Необходимость  принятия
дополнительных  программ  по  заселению  Севера
Российской Федерации позволило бы использовать
гораздо больший инструментарий по повышению
привлекательности  территорий.  Кроме  того,
следует  рассмотреть  вопрос  о  получении
российского гражданства или вида на жительство
в  упрощенном  порядке  для  лиц,  которые  будут
постоянно проживать на Севере не менее 5–10 лет.

Ключевым  направлением  деятельности
федеральных  и  региональных  органов  власти  в
настоящее  время  является  увеличение
естественного  прироста,  что,  безусловно,
необходимо на нынешнем этапе развития страны.
Однако  без  создания  условий  для  повышения
качества и уровня жизни на северных территориях,
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без  решения  проблем  «удержания»  населения,
использования сильных сторон каждой территории

[20] невозможно говорить о перспективах развития
северного макрорегиона.

Таблица 1

Динамика  естественного  прироста  населения  районов  Крайнего  Севера  и  приравненных  к  ним  местностям  в  
2005–2013 гг.

Объект анализа 
Естественный прирост (+), убыль (–) населения, чел.

2005 2007 2009 2011 2013
Районы Крайнего Севера и приравненные к ним 
местности

–14 811 +15 522 +23 420 +28 693 +40 958

Республика Карелия –5 697 –3 688 –2 715 –1 754 –1 732
Республика Коми –4 099 –781 –314 +655 +1 952
Республика Саха (Якутия) +3 895 +6 089 +6 617 +7 410 +8 353
Республика Тыва +1 653 +3 881 +4 576 +5 075 +4 712
Камчатский край –537 +68 +29 +128 +518
Архангельская область –8 129 –3 668 –2 568 –2 000 –662
Магаданская область –449 –380 –204 –214 +97
Мурманская область –3 156 –1 190 –976 –57 +674
Сахалинская область –3 202 –1 241 –1 223 –1 157 –86
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра +9 543 +11 794 +13 733 +15 325 +17 803
Ямало-Ненецкий автономный округ +4 049 +4 763 +5 292 +5 384 +6 183
Чукотский автономный округ +198 +206 +55 +128 +129

Источник: данные Росстата

Таблица 2

Динамика  миграционных  потоков  населения  районов  Крайнего  Севера  и  приравненных  к  ним  местностям  в
2005–2013 гг.

Объект анализа
Миграционный прирост (+), отток (–) населения, чел.

2005 2007 2009 2011 2013
Районы Крайнего Севера и приравненные к ним 
местности

–49 647 –38 822 –47 288 –55 774 –94 332

Республика Карелия +138 +1 191 –573 –1 147 –798
Республика Коми –7 312 –5 672 –7 075 –10 033 –10 534
Республика Саха (Якутия) –5 084 –5 483 –7 023 –9 809 –9 130
Республика Тыва –821 –1 701 –1 460 –3 860 –3 411
Камчатский край –2 371 –1 522 –1 323 –1 631 –1 208
Архангельская область –5 044 –4 642 –5 019 –9 357 –9 848
Магаданская область –2 667 –2 330 –1 517 –1 835 –2 142
Мурманская область –5 177 –4850 –4 804 –6 072 –10 017
Сахалинская область –2 956 –1 426 –2 463 –180 –2 189
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра –1 153 +4 872 +4 921 +8 779 –4 478
Ямало-Ненецкий автономный округ –69 –606 –2 417 +6 249 –7 616
Чукотский автономный округ –379 –427 –984 +515 –354

Источник: данные Росстата
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Таблица 3

Итоговое  изменение  численности  населения  районов  Крайнего  Севера  и  приравненных  к  ним  местностям  в
2005–2013 гг.

Объект анализа
Естественный миграционный прирост (+), отток (–) населения, чел.

2005 2007 2009 2011 2013
Районы Крайнего Севера 
и приравненные к ним местности

–64 458 –23 300 –23 868 –2 7081 –53 374

Республика Карелия –5 559 –2 497 –3 288 –2 901 –2 530
Республика Коми –11 411 –6 453 –7 389 –9 378 –8 582
Республика Саха (Якутия) –1 189 +606 –406 –2 399 –777
Республика Тыва +832 +2 180 +3 116 +1 215 +1 301
Камчатский край –2 908 –1 454 –1 294 –1 503 –690
Архангельская область –13 173 –8 310 –7 587 –11 357 –10 510
Магаданская область –3 116 –2 710 –1 721 –2 049 –2 045
Мурманская область –8 333 –6 040 –5 780 –6 129 –9 343
Сахалинская область –6 158 –2 667 –3 686 –1 337 –2 275
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра +8 390 +16 666 +18 654 +24 104 +13 325
Ямало-Ненецкий автономный округ +3 980 +4 157 +2 875 +11 633 –1433
Чукотский автономный округ –181 –221 –929 +643 –225

Источник: данные Росстата

Рисунок 1

Северные территории Российской Федерации

Источник: Перечень районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, утвержденный письмом Министерства 
труда и социального развития Российской Федерации
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Рисунок 2

Динамика изменения прироста населения районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностям с 2005 по 2013 г.

Источник: авторская разработка
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Abstract
Importance The article assesses the demographic situation in the northern territories of the Russian
Federation and analyzes the differentiation of the ones by population growth rate.
Objectives The paper studies the demographic situation of the northern territories of the Russian
Federation and evaluates the effectiveness of the policy of public authorities in the North to retain
and prevent the population from migration.
Methods For the study, I used the absolute indicators of population comparing trends and regions.
Results The study reveals that the activities to increase the resident population in the North are
ineffective, because the outflow of people to other regions has been increasing since 2007, thus
reducing the population in the North as a whole. I determined that high fertility does not cover the
high migratory movement, and if the situation persists, the northern territory will become deserted.
Conclusions and Relevance It is necessary to adopt additional programs to populate the northern
regions  of  the  Russian  Federation.  The  results  of  the  analysis  can  be  used  by  the  executive
authorities in analytical work, as well as in teaching the subjects related to regions, demographics,
and scientific research.
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