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Формируемый в настоящее время новый 
экономический порядок в стране обусловливает 
необходимость принципиальной перестройки 
имеющихся подходов к организации традиционных 
мероприятий. В масштабах национальной 
экономической системы происходит коренная 
перестройка государственной социально-
экономической политики на всех уровнях власти. 
В этих условиях «… необходим более тщательный, 
постоянный мониторинг финансового положения 
субъектов Российской Федерации и муниципальных 
образований, изменений основных параметров их 
бюджетов, структуры расходов, государственного 
муниципального долга…»�. Из этого следует, что 
необходимо пересмотреть существующую систему 
государственного контроля с учетом происходящих 

* Автор выражает глубокую благодарность доктору 
экономических наук, профессору С.П. Сазонову за помощь 
и постоянный интерес к работе, а также своему научному 
консультанту – доктору экономических наук, профессору 
В.А. Плотникову за ценные советы и критические замечания.
� Бюджетное послание Президента Российской Федерации 
В.В. Путина от 13.06.2013 «О бюджетной политике в 2014– 
2016 годах». 

преобразований в сфере общественных финансов 
и развития основ стратегического регионального 
планирования.
Активное внедрение в практику государственного 
управления программно-целевых подходов, 
формирование «вертикали» федеральных, 
региональных и муниципальных программ развития, 
утверждение стратегий долгосрочного социально-
экономического развития различных территорий − 
все это требует четкого определения функций и 
методов государственного контроля на каждой 
стадии стратегического планирования дальнейшего 
перспективного развития. В данных условиях 
более целесообразно отметить, что контроль будет 
приобретать скорее стратегический характер, 
поскольку его особенность будет направлена прежде 
всего на оценку соответствия и результативности 
реализуемых мероприятий [1]. 
Особенностью современного стратегического 
планирования является усиление внимания к 
региональному уровню государственной власти, 
поскольку  регионы становятся основными 
проводниками государственных и инвестиционных 
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Аннотация
Предмет. Статья посвящена проблемам перестройки существующей системы управления 
обществом, в том числе реализации контрольных полномочий за происходящими 
процессами. 
Цели. Оценка совокупности макроэкономических индикаторов развития, их классификация, 
расчет согласованности оценки и разработка интегрального показателя уровня 
стратегического планирования.
Методология. Использованы сравнительный анализ, вертикальный и горизонтальный 
виды анализа, а также методы систематизации, классификации, иерархии и средней 
арифметической.
Результаты. Показатели макроэкономического развития систематизированы и 
согласованы между собой с учетом приоритетности. Разработан интегральный показатель 
уровня стратегического планирования как новый инструмент контроля, позволяющий 
сравнивать между собой динамику развития отдельных регионов в процессе дальнейшего 
стратегического управления.
Выводы. Сделан вывод о том, что в связи с новыми подходами к управлению национальной 
экономикой необходим пересмотр многих нормативов и инструментов планирования, 
прогнозирования и контроля.
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программ развития. Разработка и утверждение 
субъектами Федерации собственных стратегий 
долгосрочного развития требует постоянного 
мониторинга эффективности и результативности 
реализации запланированных мероприятий в рамках 
приоритетных направлений экономики и социальной 
сферы. Для этого необходим анализ совокупности 
количественных и качественных показателей, 
характеризующих макроэкономическую ситуацию в 
мире, в стране и отдельном регионе. Кроме этого, следует 
уделить внимание анализу общественной структуры 
промышленного и аграрного воспроизводства, 
уровня технического и инновационного развития, 
демографической ситуации и ее общих тенденций, 
уровня обеспеченности агломераций необходимыми 
для их существования ресурсами и услугами, а 
также экологического состояния окружающей среды 
и качества социального обеспечения населения 
определенной территории и т.п.
Перечень макроэкономических индикаторов 
закладывает ся  в  каждый долго срочный 
перспективный план развития, стратегию развития 
отдельной территории. Помимо макроэкономических 
показателей разрабатывается большое количество 
отраслевых целевых индикаторов, характеризующих 
отдельные аспекты работы различных отраслей 
региональной экономики.
Так, к примеру, в проект Стратегии социально-
экономического развития Волгоградской области до 
2020 г. включен перечень четких задач и 538 показателей 
результативности планируемых мероприятий в рамках 
10 основных программ развития территории�. Из 
538 показателей 305 оценивают работу местных 
органов власти, 233 − органов власти региона�. 
Важным критерием в данной системе оценки является 
доля неэффективных расходов. Все структурные 
подразделения администрации области имеют свои 
целевые значения показателей на 2011, 2012, 2014 
и 2020 гг. В соответствии с ними будет оцениваться 
работа ведомств как по динамике показателей, так 
и в сравнении показателей Волгоградской области 
с другими субъектами Российской Федерации, 
находящимися примерно на том же уровне социально-

� Проект закона Волгоградской области «О Стратегии 
социально-экономического развития Волгоградской области 
до 2020 года». URL: http://volgoduma.ru/povestki-zasedaniya-
dumy/194-arxiv-dokumentov/9244-proekt-zakona-273-2012z-ot-
24-dekabrya-2012-goda.html.
� Указ Президента РФ от 28.04.2008 № 607 «Об оценке 
эффективности деятельности органов местного самоуправления 
городских округов и муниципальных районов» (ред. 
14.10.2012).

экономического развития [2]. 
Количество целевых индикаторов, достаточное 
для формирования представления о социально-
экономической ситуации, может быть расширено 
с учетом особенностей, масштабов, отраслевой 
специфики каждого отдельно взятого субъекта 
Российской Федерации. Тем не менее, несмотря 
на большое количество частных индикаторов, 
следует отметить, что реализация любой стратегии 
социально-экономического развития региона должна 
осуществляться в рамках макроэкономических 
показателей, которые, по своей сути, дублируют 
макроэкономические показатели развития 
национальной экономики.
Следует рассмотреть подробнее Стратегию 
социально-экономического развития Волгоградской 
области до 2020 г. (далее − Стратегия ВО), 
которая подготовлена губернатором Волгоградской 
области. По основным направлениям реализации 
Стратегии ВО рассчитаны прогнозные показатели 
социально-экономического развития региона, 
которые представлены в динамичном виде как 
темпы роста выбранных критериев [3]. 
Динамика показателей социально-экономического 
развития с изменениями представлена в табл. 1. 
Проект закона о Стратегии ВО уже несколько лет 
рассматривается Волгоградской областной Думой.
Прогнозные показатели социально-экономического 
развития Волгоградской области на период 2020 г. 
демонстрируют умеренные темпы ро ста. 
Положительная динамика прогнозируется в 
показателях индекса ВРП, объемов инвестиций, 
потребительских цен, реальных доходов населения, 
роста продолжительности жизни людей, уровня 
безработицы, доли населения с доходами ниже 
прожиточного минимума, сокращения естественной 
убыли населения. Отрицательная динамика 
отражается в разрезе таких показателей, как индексы 
промышленного производства (в добыче полезных 
ископаемых, производстве и распределении 
электроэнергии, газа, воды, обрабатывающих 
производствах), а также среднегодовая численность 
лиц, занятых в экономике. 
Подобные тенденции отражают общую политику 
государства по наращиванию промышленного 
потенциала  в  отече ственной экономике, 
сокращению импортозависимости внутреннего 
рынка, обеспечению роста общего благосостояния 
населения, увеличения инвестиционных вложений 
в отечественную экономику и человеческий капитал 
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и, в конечном итоге, роста ВВП за счет увеличения 
производительности труда.
Классификация макроэкономических индикаторов 
социально-экономического развития государства 
позволила выделить 5 групп индикаторов в 
соответствии с характером каждого критерия [4]:
1)	 универсальные индикаторы;
2)	 социальные индикаторы;
3)	 ценовые индикаторы;
4)	 промышленные индикаторы;
5)	 торговые индикаторы.
Сопоставление данных показателей по уровням 
планирования и анализ стратегических документов 
свидетельствуют о том, что только некоторые 
показатели рассчитываются на трех уровнях 
планирования, поэтому, с точки зрения авторов, 
данные индикаторы будут более весомыми, чем те, 
которые рассчитаны на одном или двух уровнях 
планирования. Предлагается сравнить полученные 
индикаторы и проранжировать их по значимости. 
Согласно авторской шкале ранжирования, 
представлены следующие группы в соответствии с 
комбинациями уровней планирования [5]:

1.	 Федерация − округ − регион – ранг 1. В 
данную группу показателей входят индикаторы 
гармонизации, так как они охватывают все 
уровни планирования и прежде всего будут 
сопоставляться на нижестоящих уровнях с 
вышестоящими, обеспечивая таким образом 
сбалансированную вертикальную систему 
стратегического планирования.

2.	 Федерация − округ – ранг 2. В эту группу 
показателей входят индикаторы корреляции, 
поскольку они будут обеспечивать тесноту 
связи между государством и крупными 
территориальными образованиями для 
определения наиболее приоритетных направлений 
развития в соответствии с возможностями каждого 
окружного административного образования.

3.	 Федерация – ранг 3. В эту группу включены 
индикаторы стабилизации. Эти показатели 
определяют прежде всего основные ориентиры 
социально-экономической политики, которые 
непо средственным образом влияют на 
стабильность и благосостояние населения 
государства.

4.	 Федерация – регион – ранг 4. В данную группу 
входят индикаторы выравнивания, так как 

Таблица 1
Прогноз показателей социально-экономического развития Волгоградской области, %

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2014 г. 2020 г. Динамика 
за 2010−2020 гг.

Индекс физического объема ВРП 103,7 105,1 105,1 104 104 +0,3
Индекс объема инвестиций 99,4 120 118 103 104 +4,6
Индекс промышленного производства 
в добыче полезных ископаемых

100,3 101,6 97 102,8 100 –0,3

Индекс промышленного производства 
в производстве и распределении 
электроэнергии, газа, воды

106,2 105 104,6 105,5 105 –1,2

Индекс промышленного производства 
в обрабатывающих производствах

106,2 105 104,6 105,5 105 –1,2

Реальные доходы населения 104,8 99,1 104,2 104 105 +0,2
Доля населения с доходами ниже 
прожиточного минимума

13,6 14,6 13 12 11,7 –1,9

Среднегодовая численность лиц, 
занятых в экономике, тыс. чел.

1 229,7 1 221,6 1 212,6 1 200 1 144,2 –85,5

Уровень безработицы 8 6,9 6,9 6,8 6,5 –1,5
Индекс потребительских цен 107,2 108,6 105 105,2 104,2 –3
Продолжительность жизни, лет 69,7 70 70,2 70,6 71,8 +2,1
Естественная убыль, чел. на 1 тыс. 
жителей

–3,3 –2,6 –2,4 –2 –0,8 +2,5

Источник: Проект закона Волгоградской области «О Стратегии социально-экономического развития Волгоградской области 
до 2020 года». URL: http://volgoduma.ru/povestki-zasedaniya-dumy/194-arxiv-dokumentov/9244-proekt-zakona-273-2012z-ot-24-
dekabrya-2012-goda.html.

Примечание. Знак «+» означает положительную динамику, знак «–» – отрицательную динамику.
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основная задача взаимодействия федерального 
центра и субъектов Российской Федерации – 
это прежде всего бюджетная поддержка 
регионам-реципиентам для обеспечения 
наиболее равномерного распределения 
общественных финансовых фондов и уровня 
жизни населения.

5.	 Округ − регион – ранг 5. Показатели, входящие 
в эту группу, представляют собой индикаторы 
координации  социально-экономической 
политики в наиболее крупных территориальных 
образованиях – округах. Развитие округа должно 
идти достаточно равномерными темпами во всех 
субъектах каждого округа, политика в рамках 
округа должна быть четко скоординирована между 
регионами. Для этих целей Указом Президента 
РФ «О полномочном представителе Президента 
РФ в федеральном округе» от 13.05.2000 
№ 849 (ред. 25.07.2014) был образован Институт 
полномочных представителей Президента РФ в 
федеральных округах. 

6.	 Регион – ранг 6. К этой группе относятся 
индикаторы устойчивости, поскольку, по 

мнению автора, именно регионы призваны стать 
основными проводниками и исполнителями 
государственной социально-экономической 
политики и призваны формировать основу 
стратегического планирования для обеспечения 
стабильного поступательного развития 
государства в целом. 

Результаты ранжирования индикаторов социально-
экономического развития представлены в табл. 2.
Ранее классификация индикаторов позволила 
выделить 5 групп показателей в соответствии с 
характером каждого критерия (универсальные, 
социальные, ценовые индикаторы, промышленные, 
торговые индикаторы). Ранжирование данных 
критериев позволило разработать указанные группы 
в соответствии с уровнями планирования [6]:
1)	 индикаторы гармонизации R1;
2)	 индикаторы корреляции R2;
3)	 индикаторы стабилизации R3;
4)	 индикаторы выравнивания R4;
5)	 индикаторы координации R5;
6)	 индикаторы устойчивости R6.

Таблица 2
Ранжирование индикаторов развития

Индикатор Федерация Округ Регион Ранг
Y1 + + + 1
P1 + – – 3
Y2 + + + 1
S1 + + + 1
I1 + + + 1
T1 + + – 2
I2 + + + 1
T2 + – + 4
T3 + – – 3
P2 + – – 3
I3 + – – 3
P3 + – – 3
S2 + – – 3
S3 – – + 6
P4 – – + 6
S4 – – + 6
S5 – – + 6
I4 – + + 5
I5 + + + 1
S6 – – + 6
P5 + – – 3

Источник: авторская разработка.

Примечание. Y1 – ВВП или ВРП; P1 – инфляция; Y2 – инвестиции; S1 – реальные доходы населения; I1 – промышленное произ-
водство; T1 – розничный товарооборот; I2 – добыча газа и нефти; T2 – экспорт; T3 – импорт; P2 – тарифы на газ, электроэнергию, 
перевозки; I3 – энергоемкость; P3 – курс национальной валюты; S2 – расходы бюджета по направлениям; S3 – уровень безработицы; 
P4 – индекс потребительских цен; S4 – продолжительность жизни; S5 – естественная убыль населения; I4 – производительность 
труда; I5 – строительство, транспорт, связь и т.п.; S6 – среднемесячная номинальная заработная плата; P5 – цена на нефть.
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С целью последующего анализа и выведения 
интегрального показателя индикативного 
стратегического планирования, по мнению автора, 
необходимо рассчитать для каждой группы 
показателей вес в общей совокупности, определив 
наиболее и наименее весомые группы. Для решения 
данной задачи могут быть использованы различные 
методы. 
Во многих отраслях науки достаточно эффективно 
применяют метод анализа иерархий (далее МАИ) Томаса 
Саати [7–9]. Особенность этого метода заключается в 
обосновании и взаимной увязке и сопоставлении между 
собой в процессе решения достаточно сложных задач 
с множеством компонентов и с учетом внутренних 
и внешних факторов, скрытых потенциалов. Все 
исследуемые компоненты разбиваются на группы, 
которые выстраиваются по значимости, в каждой 
группе определяются наиболее весомые показатели, 
полученные в результате индивидуального анализа, 
полученные данные синтезируются, рассчитывается 
интегральный показатель, характеризующий в целом 
совокупность. 
Для последующего распределения и анализа 
совокупности стратегических ориентиров 
предлагается систематизировать группы индикаторов 
и показатели в этих группах (табл. 3).
Количество показателей в каждой из 6 групп 
различно, колеблется от 1 до 8. Поэтому группа с 
наибольшим количеством компонент будет более 
весомой, чем группа с одним компонентом. Для 
удобства сопоставления Т. Саати сформировал 
авторскую шкалу относительной важности, с 
помощью которой возможно сравнение качественно 
различных компонент [8, 9]. Шкала Т. Саати 
представлена в следующем виде:
Группа 1 – равная важность элементов.

Группа 3 – умеренное превосходство одного над 
другим.
Группа  5  –  суще ственно е  или  сильно е 
превосходство.
Группа 7 – значительное превосходство.
Группа 9 – очень сильное превосходство.
Группы 2, 4, 6, 8 – промежуточное суждение между 
двумя соседними.
Обратные величины – обратные соотношения между 
элементами.
В соответствии со шкалой относительной важности 
Т. Саати предлагается определять приоритеты 
указанных 6 групп индикаторов [10]. Определение 
приоритетов предполагает попарное сравнение 
относительной важности групп с использованием 
приведенной шкалы. Результаты, сформированные 
в виде «обратно-симметричной» матрицы, 
представлены в табл. 4.
Для расчета веса каждой группы индикаторов 
необходимо рассчитать вектор приоритетов по данной 
матрице. Расчет производится в строках посредством 
умножения n элементов каждой строки и извлечением 
корня n-й степени. Таким образом, компоненты 
собственного вектора определяются как среднее 
геометрическое ее значений в каждой строке [11]:

1

, 1, ,
n

ni ij
j

x a i n
=

= =∏
 

где xi– компонент собственного вектора обратно-
симметричной матрицы суждений, соответствующий 
ее i-й строке;
n – количество элементов обратно-симметричной 
матрицы;
aij – численные значения суждений (результатов 

Таблица 3
Сравнение ранговых групп индикаторов

Группы индикаторов Показатели в группе Особенности показателей в соответствии с уровнями 
планирования  

Индикаторы гармонизации R1 1, 2, 1, 1, 2, 5Y Y S I I I Все 3 уровня (макроэкономический, региональный, 
окружной)

Индикаторы корреляции R2 Т1 2 уровня (возможны дополнения показателей)
Индикаторы стабилизации R3 1, 3, 2, 3, 3, 2, 5P T P I P S P 1 уровень (макроэкономический)

Индикаторы выравнивания R4 Т2 2 уровня (сглаживают межрегиональные диспропорции)
Индикаторы координации R5 I4 2 уровня (обеспечивают скоординированную работу 

в макрорегионе)
Индикаторы устойчивости R6 3, 4, 4, 5, 6S P S S S 1 уровень (базовый)

Источник: авторская разработка.
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попарных сравнений альтернатив), включенных в 
i-ю строку по всем j столбцам матрицы.
Расчет производится извлечением корня шестой 
степени из произведения компонент вектора 
матрицы по строкам. Таким образом, компонента 
собственного вектора первой строки равна:

6
1 6 11 1,73.

2 6 6 2
X ⋅ ⋅

= =
⋅ ⋅ ⋅

Аналогично рассчитываются компоненты 
собственных векторов остальных 5 строк матрицы 
(см. табл. 4).
После того как компоненты собственного вектора 
получены для всех строк, становится возможным 
их использование для получения оценки вектора 
приоритетов. Для этого суммируются оценки 
компонент собственного вектора по всем столбцам, 
и каждая компонента строки делится на эту сумму. 
По сути, производится нормирование компонент 
собственного вектора матрицы суждений [12, 13]:

1

, 1, ,i
q n

i
i

xХ i n
x

=

= =

∑
где Xq – компонент вектора приоритетов обратно-
симметричной матрицы суждений, соответствующий 
ее i-й строке;

n – общее число компонент в строке. 
Нормированные компоненты вектора приоритетов, 
рассчитанные по столбцам и строкам анализируемой 
матрицы, представлены в табл. 4. 
Вектор приоритетности групп индикаторов по 
степени ее убывания представлен на рисунке.
Согласно рассчитанным значениям вектора 
приоритетов наиболее значимые индикаторы 
принадлежат группе R3, наименее значимые 
индикаторы − группе R5.
С целью оценки адекватности полученных 
численных значений компонент вектора приоритета 
необходимо рассчитать степень согласованности 
Sλ, которая дает информацию о степени нарушения 
численной (кардинальной)  и порядковой 
(транзитивной) согласованности суждений, 
представленных в обратно-симметричной матрице 
[14]. 
Для выполнения указанных действий сначала надо 
рассчитать максимальное собственное значение 
матрицы попарных сравнений λ, определяемое по 
формуле

1 1
( ).

n n

i ij
i j

x a
= =

λ = ⋅∑ ∑

Таблица 4
Матрица определения весов для групп индикаторов

Индикаторы R1 R2 R3 R4 R5 R6 Xi Xq
R1 1 3

�
1 3 3 2 1,73 0,22

R2
3
1 1

4
1 2 2

3
1 0,69 0,09

R3 2 4 1 4 4 2 2,52 0,32
R4

3
1

�
1

4
1 1 2

3
1 0,55 0,07

R5
3
1

�
1

4
1

�
1 1

3
1 0,44 0,06

R6
�
1 3

�
1 3 3 1 1,89 0,24

Итого… – – – – – – 7,82 1

Источник: авторская разработка.

Вектор приоритетности групп индикаторов по степени ее убывания

)06,0(5);07,0(4);09,0(�);��,0(1);24,0(6);32,0(3 RRRRRR
Источник: авторская разработка.
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Сначала суммируются элементы матрицы суждений 
по столбцам, затем полученные суммы умножаются 
на компоненты вектора приоритетов: сумма по 1-му 
столбцу − на приоритет 1-й строки, сумма по 2-му 
столбцу − на приоритет 2-й строки и т.д. Наконец, 
полученные произведения складываются между 
собой.
В данном случае расчет по данным, представленным 
в табл. 4, позволяет сделать вывод о том, 
что максимальное собственное значение 

6,235 6,235.λ = =  
Затем определяется индекс согласованности 
матрицы суждений по формуле

,
1
nI

nλ

λ −
=

−

где Iλ – индекс согласованности;
n – размерность квадратной матрицы суждений.
В рассматриваемом случае обратно-симметричной 
матрицы оказалось, что реальное значение Iλ = 
0,047. 
Затем полученное численное значение реального 
индекса согласованности следует сопоставить с его 
табулированным значением, полученным Т. Саати 
для случайно составленной матрицы суждений 
[15, 16]. Соответствующие эталонные значения 
случайно полученных индексов согласованности 
представлены далее [17, 18] (см. матрицу).
Степень согласованности Sλ рассчитывается 
как отношение индекса согласованности Iλ к 
его табулированному случайному значению I, 
выраженное в процентах:

100%,ˆ
IS
I

где Î  – табличное значение индекса.
Считается, что для согласованности суждений 
необходимо выполнение требования Sλ ≤ 10% 
[19, 20]. В данном случае оказалось, что степень 
согласованности составила 3,8%, что соответствует 
нормативу и вполне доказывает верность суждений.
Следующий шаг − рассчитать интегральный показатель 
стратегического планирования на основе полученного 
вектора приоритетности групп индикаторов:

cp cp cp cp cp

cp cp

1 1 2 2 3 3 4 4

5 5 6 6,

U R w R w R w R w
R w R w
= ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ +

+ ⋅ + ⋅

где w − нормированные компоненты вектора 
приоритетов групп;
Rcp − среднее значение показателя по каждой 
группе индикаторов, рассчитанное как среднее 
арифметическое индикаторов группы:

cp ( ) / ,R Y S P I T Q= + + + +∑
где Y, S, P, I, T – индикаторы,
Q – количество индикаторов в группе.
Далее производятся расчеты средних значений:

cp1 (6,3 10 6,7 5,1 9 5,1) / 6 7,03;R = + + + + + =

cp2 6,4 /1 6,4;R = =

cp3 (3,5 6,5 122 59,6 144,3 5,2 108) / 7 64,16;R = + + + + + + =

cp3 (3,5 6,5 122 59,6 144,3 5,2 108) / 7 64,16;R = + + + + + + =

cp4 3,8 /1 3,8;R = =

cp5 106,4 /1 106,4;R = =

cp6 (6,5 104,2 71,8 39,5 0,2) / 5 44,44.R = + + + + =

Интегральный показатель стратегического 
планирования рассчитывается следующим 
образом:

7,03 0,22 6,4 0,09 64,16 0,32

3,8 0,07 106,4 0,06 44,44 0,32 43,5.
spU = ⋅ + ⋅ + ⋅ +

+ ⋅ + ⋅ + ⋅ = .
Рассчитанный интегральный показатель уровня 
стратегического планирования отражает общую 
тенденцию развития всей национальной экономики 
в целом как на уровне Федерации, так и на уровне 
отдельных регионов. Интегральный показатель 
должен рассчитываться за несколько периодов 
и сравниваться в динамике за ряд периодов. 
Положительное значение данного показателя 
будет свидетельствовать о достижении более 
высокого уровня развития общества по сравнению 
с предыдущим периодом.
Сопоставление индикаторов позволило сделать 
вывод о том, что различие стратегических задач 
каждого уровня планирования определяет набор 
целевых показателей развития и их приоритетность. 
Тем не менее некоторые макроэкономические 
индикаторы настолько универсальны, что их 
игнорирование практически невозможно на любом 
уровне власти.

1х1 2х2 3х3 4х4 5х5 6х6 7х7 8х8 9х9 10х10
Случайный индекс I – – 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49
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Abstract
Importance The article considers the issues of restructuring the existing system of governance, 
including the implementation of supervisory powers over ongoing processes.
Objectives The paper aims to highlight the features and specifics of the supervisory powers of 
the State in the system of formation, management and harmonization of target indicators of socio-
economic development, to assess aggregate macroeconomic indicators of development, organize 
and categorize them, and to calculate coherence assessment and offer an integrated indicator of 
strategic planning level.
Methods I used a comparative analysis, vertical and horizontal types of analysis, as well as the 
methods of systematizing, classification, hierarchy and the arithmetic mean.
Results I completed a comprehensive review of the strategic planning and management system 
of socio-economic processes of the national economy’s development at all levels of State and 
municipal authorities. I analyzed the coherence of development strategies at the levels of federal and 
regional authorities. All macroeconomic development indicators are systematized and coordinated, 
taking into account the priority. I have developed an integrated indicator of the level of strategic 
planning as a new control tool that allows comparing the dynamics of development of individual 
regions in the process of further strategic management. In addition, I prove that the difference of 
the strategic objectives of each planning level defines a set of development targets and prioritizes 
them. Some macroeconomic indicators are so versatile that it is impossible to disregard them 
almost at any level of government.
Conclusions I conclude that new approaches to the management of the national economy require 
the revision of many standards and tools for planning, forecasting and monitoring.
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