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Введение
В о п р о с а м  п о в ы ш е н и я  к ач е с т в а  ж и з н и 
населения уделяется существенное внимание в 
государственной политике [1]. В начале мая 2015 г. 
В.В. Путин провел заседание Комиссии при 
Президенте по мониторингу хода выполнения 
так называемых майских указов, касающихся 
социальной сферы. В рамках проведенного 
заседания было подчеркнуто, что оценивать 
качество реализации этих указов нужно не по числу 
принятых решений, а по тому, как меняются жизнь 

граждан, состояние социальных отраслей, условия 
ведения бизнеса. Отмечено, что значительная 
роль в практической реализации принимаемых 
решений отводится субъектам Федерации�. В 
настоящее время региональные органы власти 
активно разрабатывают свои механизмы управления 
качеством жизни, формируют стратегические цели 
и пути их достижения в данном направлении [2]. Об 
этом свидетельствует широкая практика разработки 
законодательных документов по вопросам качества 
жизни населения на региональном уровне�. 

� URL: http://kremlin.ru/events/president/news/49425.
� Потапов А.В. Институциональные проблемы управления 
качеством жизни // Вестник Саратовского государственного 
технического университета. 2007. Т. 4. № 1. С. 234−241.
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Аннотация
Предмет. Статья посвящена эффективности управления качеством жизни населения 
регионов Российской Федерации. 
Цели. Оценка характеристик эффективности процесса управления качеством жизни 
населения региона и его последствий, а также разработка карты выбора механизма 
управления.
Методология. Основой исследования послужила отчетность Федеральной службы 
государственной статистики и Федерального казначейства. Для расчета был использован 
индикативный метод анализа.
Результаты. Раскрыта концептуальная модель оценки эффективности управления качеством 
жизни, в рамках которой управление рассматривается как управленческое воздействие, 
включающее сам процесс управления и его последствия. Предложен подход к оценке 
эффективности управления, в которой акцент смещен с управления бюджетными ресурсами 
на управление результатами. В соответствии с предложенной группировкой субъектов РФ 
разработана карта выбора механизма управления качеством жизни населения.
Выводы. Сделан вывод о том, что повышение эффективности управления зависит не 
только от изменений в его результатах и последствиях, но и от самого процесса и системы 
управления. Для эффективного функционирования деятельности органов управления и 
реализации преимуществ субъекта рекомендована карта выбора механизма управления 
качеством жизни населения.
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Насколько эффективно использованы бюджетные 
средства и правильно расставлены приоритеты 
при разработке целевых программ социально-
экономического развития региона, можно судить по 
результатам мониторинга. Традиционно для оценки 
эффективности управления используются методы 
экономического анализа, которые сводятся к расчету 
частных показателей технико-экономической 
эффективности использования ресурсов [3]. Они 
характеризуются простотой расчета, однако для 
целей стратегического управления неприменимы, 
поскольку затрагивают лишь отдельные аспекты 
экономической деятельности.
Во-первых, сложность данной проблемы, как 
отмечают специалисты в области государственного 
управления, предопределена отсутствием в 
государственном секторе единого показателя 
результатов, каким в коммерческом секторе является 
прибыль.
В о - в т о р ы х ,  п р о д у к ц и я  о р г а н и з а ц и й 
государственного сектора, как правило, трудно 
поддается измерению и не предназначена для 
конкуренции�.
В-третьих ,  оценка должна учитывать как 
непосредственные, так и опосредованные результаты.
Од н и м  и з  и н с т рум е н то в ,  п о в ы ш а ю щ и х 
эффективность регулирования и побуждающих 
государственную власть к лучшему учету интересов 
граждан, является мониторинг качества жизни и 
развития человека�. Об эффективности управления 
можно судить по степени удовлетворенности 
граждан уровнем и качеством жизни, состоянием 
здоровья, результатами развития социальной сферы 
и экономики, состоянием окружающей среды [4–7]. 
Однако, несмотря на всю важность исследования 
степени удовлетворенности общества результатами 
деятельности органов управления, подобная 
субъективная оценка не отменяет необходимости 
разработки и принятия официальной методики 
оценки эффективности публичного управления 
социально-экономическим развитием территорий 
[8]. В 2007 г. была утверждена официальная 
методика оценки эффективности деятельности 
органов исполнительной власти субъектов РФ�, в 
� Государственная политика и управление. М.: Росспэн, 2006. 
С. 221.
� Кундакчян Р.М. Методологические подходы к оценке и 
управлению качеством жизни населения // Вестник Казанского 
государственного финансово-экономического института. 2007. 
№ 1. С. 18−21.
� Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной 
власти субъектов РФ: Указ Президента РФ от 28.06.2007 № 825. 

рамках которой разработана система показателей 
по основным сферам, характеризующим уровень 
социально-экономического развития регионов. 
Использование рекомендованной системы 
показателей не решает проблемы их обоснованности, 
поскольку система ориентирована не на интересы 
населения, а на отчетность региона�. С этой точки 
зрения данный методический подход можно оценить 
как ресурсно ориентированный. С целью смещения 
акцентов от «управления бюджетными ресурсами 
(затратами)» на «управление результатами» 
разработан подход к оценке эффективности 
управления качеством жизни в регионе и разработана 
карта выбора управления.
Методология исследования
В традиционном экономическом понимании 
управление можно назвать эффективным, если 
наилучший (заданный, желаемый) результат 
до стигнут при минимальных издержках. 
Оценивая эффективность управления, необходимо 
учесть не только его результаты, но и процесс 
деятельности совокупности организационных 
структур сообщества, работа которых напрямую 
направлена на реализацию функций по управлению. 
С этой точки зрения эффективность управления 
рассматривается как характеристика результата 
воздействия субъекта управления на текущую 
ситуацию. Результат управленческого воздействия 
выражается в изменениях в процессе управления и 
его последствиях, а также соизмеряется с затратами 
на его достижение. В методологическую основу 
оценки эффективности управления качеством жизни 
заложены три положения:
−	 эффективность управления рассматривается как 

отношение результата управления к затратам на 
его достижение;

−	 результат управления включает в себя сам 
процесс управления и его последствия;

−	 оценка эффективности управления включает 
использование показателей, характеризующих 
динамику изменений состояния объекта 
управления.

Исходя из предложенной методологии исследования 
сформирована концептуальная модель оценки 
эффективности управления качеством жизни в регионе 
(рис. 1). В рамках данной модели рассматриваются 

� Ляпина И.Р. Классификация регионов России: «результативность 
управления социально-экономическим развитием» как 
основание типологизации // Вестник ТГУ. Гуманитарные науки. 
Экономика. 2012. № 4. С. 54−63.
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три ее взаимосвязанные составляющие: «субъект 
управления – управленческое воздействие – объект 
управления».
Субъектами управления являются руководители 
государственных органов управления всех уровней 
совместно с общественными организациями и 
представителями бизнеса. Учитывая, что основным 
и главным субъектом управления является 
государство, в качестве субъектов в концептуальной 
модели оценки управления рассмотрены органы 
государственной власти, которые воздействуют 
на качество жизни (системы здравоохранения, 
социальной политики, образования, жилищно-
коммунальное хозяйство, охраны окружающей 
среды и правопорядка). Причем данное воздействие 
является опосредованным и заключается в создании 
условий и среды для его повышения. Однако эта 
задача управления становится все более сложной 
на фоне роста дифференциации населения, 
нагрузки на трудоспособное население и др., а 
ресурсы на ее выполнение продолжают оставаться 
ограниченными. С методологической точки 
зрения необходимо отметить, что финансовые 
возможности регионов зависят от их уровня доходов 
и способности мобилизовать бюджет. Также должны 
быть учтены региональные различия [9–11] в оценке 
управления качеством жизни. 
Для реализации «управления по результатам» 
необходимо сформировать содержание этих 
результатов, т.е. выстроить структуру объекта 
у п р а вл е н и я  т а к и м  о б р а зом ,  ч то б ы  о н а 
трансформировалась в соответствующие целевые 

результаты деятельности структурных подразделений 
конкретного органа. В настоящее время вопрос о 
содержании категории качества жизни остается 
открытым [12–16]. В данной работе под качеством 
жизни понимается категория, включающая в себя 
сочетание ряда условий, характеризующихся 
физическим, психологическим и социально-
экономическим благополучием населения региона 
и возможностями развития отдельной личности, 
что выражается:
−	 в поддержании на приемлемом уровне 

генетического потенциала, данного с рождения, 
максимально долгое время;

−	 в удовлетворенности личности (населения 
региона) своей жизнью, психологическом 
комфорте и стабильности;

−	 в приемлемости жилищных условий, условий 
труда и отдыха, а также других характеристик 
уровня жизни;

−	 в приемлемости природно-климатических 
условий и состояния окружающей среды;

−	 в соблюдении прав личности и безопасности 
существования;

−	 в целенаправленном использовании личностью 
(населением региона) свободного времени на 
саморазвитие;

−	 в обеспечении лучшего качества жизни не только 
в настоящее время, но и в будущем�.

� Комплексная методика диагностики качества жизни в регионе. 
Екатеринбург: Институт экономики УрО РАН, 2010. 136 с.

Рисунок 1
Концептуальная модель оценки эффективности управления качеством жизни
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Источник: авторская разработка.
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В соответствии с данным определением качество 
жизни предложено разбить на восемь целевых 
составляющих:
1)	 воспроизводство населения;
2)	 состояние здоровья населения;
3)	 образование населения;
4)	 занятость населения;
5)	 уровень жизни населения;
6)	 условия жизни населения;
7)	 состояние окружающей среды;
8)	 уровень преступности. 
В результате таких действий конкретизируются 
задачи, которые необходимо выполнить для 
достижения главной цели – повышение качества 
жизни населения, а также происходит наделение 
ответственностью соответствующих органов 
управления.
Основная методологическая проблема оценки 
эффективности управления качеством жизни 
заключается в разработке системы критериев 
этой оценки. Поскольку в рамках предлагаемой 
авторами концептуальной модели управление 
рассматривается как управленческое воздействие, 
включающее сам процесс управления и его 
последствия, то совокупность критериев оценки 
разбита на два уровня:
−	 критерии оценки процесса управления;
−	 критерии оценки последствий управления.
На основе изложенных методологических положений 
разработана методика оценки эффективности 
управления качеством жизни в регионе.
Методика оценки
В основе методики оценки эффективности 
управления качеством жизни лежит индексный 
метод, который позволяет соизмерить сложные 
социально-экономические явления путем приведения 
анализируемых величин к некоторому общему 
основанию. Методика основана на расчете 
интегрированной качественной оценки. Ее 
содержание заключается в сопоставлении оценочных 
характеристик эффективности самого процесса 
управления и его последствий в разрезе восьми 
отдельных составляющих и в целом. Методика 
включает три последовательных этапа расчета.
Этап I −  сбор и обработка индикаторов . 
Используемые индикаторы разбиты на три группы 
(рис. 2):

1)	 индикаторы финансирования управления, 
представляющие финансовые возможности 
систем здравоохранения, социальной политики, 
образования, жилищно-коммунального хозяйства, 
охраны окружающей среды и правопорядка 
для обеспечения и достижения поставленных 
целевых ориентиров;

2)	 и н д и к а т о р ы  п р о ц е с с а  у п р а в л е н и я , 
х а р а к т е р и з у ю щ и е  д е я т е л ь н о с т ь  и 
функционирование системы здравоохранения, 
социальной политики, образования, жилищно-
коммунального хозяйства, охраны окружающей 
среды и правопорядка, объема выполняемых 
работ по созданию условий, обеспечивающих 
достижение поставленных целевых ориентиров;

3)	 индикаторы посл едствий управл ения , 
о т р а ж а ю щ и е  р е з у л ь т а т ы  с и с т е м ы 
здравоохранения, социальной политики, 
образования, жилищно-коммунального хозяйства, 
охраны окружающей среды и правопорядка.

Каждому индикатору последствий управления, 
характеризующему состояние по составляющим 
качества жизни, соответствуют свои индикаторы 
финансирования и процесса управления. Следует 
отметить, что такое разграничение носит 
условный характер, поскольку на практике все 
они взаимосвязаны и дополняют друг друга, 
т.е. формируют условия и среду для повышения 
качества жизни населения.
Значения индикаторов берутся из данных 
статистической отчетности Федеральной службы 
государственной статистики и Федерального 
казначейства.
Этап II  −  стандартизация индикаторов . 
Значения индикаторов стандартизируются, чтобы 
привести их в сопоставимый вид. Кроме того, 
необходимо преобразовать индикаторы так, чтобы 
учесть их условные «положительность» или 
«отрицательность». Другими словами, чем больше 
значение положительного индикатора, тем больше 
должно быть его стандартизированное значение, 
и наоборот. Расчет стандартизируемого значения 
индикаторов процесса и последствий управления 
предлагается осуществлять по формулам.
1.	 Если индикатор является условно положительным, 

его стандартизированное значение вычисляется 
по следующей формуле:

min
_

max min
_ _

,
P
ij i

ij

i i

a aP
a a

	 (1)
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где Pij − стандартизированное значение i-го 
индикатора процесса управления j-го субъекта РФ, 
отн. ед.;

P
ijα – значение i-го «положительного» индикатора 

j-го субъекта РФ, именованные ед.;
max min
_ _,i ia a   – максимальное и минимальное 

значения i-го индикатора среди всех субъектов РФ, 
именованные ед.; 
2.	 Если индикатор является условно отрицательным, 

его стандартизированное значение вычисляется 
по следующей формуле:

min
_

max min
_ _

1 ,
N
ij i

ij

i i

a aP
a a

	 (2)

где N
ija  – значение i-го «отрицательного» индикатора 

j-го субъекта РФ, именованные ед.

А н а л о г и ч н о  п р о и з в о д и т с я  р а с ч е т 
стандартизируемого значения индикаторов 
последствий управления Rij. 
Формула расчета стандартизованных значений 
индикаторов финансирования управления Fij:

min min
_РФ _

max min max min
_РФ _ РФ _ _

1 ,�
i i nij ij

ij

i i i n i n

a aa aF
a a a a

− − 
= +  − − 

	 (3)

где Fij – стандартизированное значение i-го 
индикатора финансирования управления j-го 
субъекта РФ, отн. ед.;

max min
_ _,i n i na a  – максимальное и минимальное значения 

i-го индикатора среди субъектов РФ, относящихся 
к n-й группе, именованные ед.
Таким образом,  для каждого индикатора 
финансирования управления его стандартизированное 
значение определяется как отношение отклонения 

Рисунок 2
Индикаторы оценки эффективности управления качеством жизни

Индикаторы финансирования 
управления Индикаторы процесса управления Индикаторы последствий 

управления
Отношение расходов консолидированного 
бюджета и территориального 
государственного внебюджетного фонда 
на здравоохранение к ВРП, %

Мощность амбулаторно-
поликлинических учреждений 
на 10 000 чел. населения, число 
посещений за смену

Заболеваемость населения 
на 1 000 чел. населения, чел.
Соотношение уровней 
рождаемости и смертности

Отношение расходов консолидированного 
бюджета и территориального 
государственного внебюджетного фонда 
на социальную политику к ВРП, %

Доля социальных выплат в денежных 
доходах населения, % Отношение среднедушевого 

дохода к прожиточному 
минимуму, отн. ед.

Средняя продолжительность поиска 
работы безработными, количество мес.

Уровень общей безработицы, %

Отношение расходов консолидированного 
бюджета и территориального 
государственного внебюджетного фонда 
на образование к ВРП, %

Численность студентов, обучавшиеся 
по программам профессионального 
образования в государственных и 
муниципальных образовательных 
учреждениях на 10 000 чел. населения, 
чел.

Валовой коэффициент 
выпуска из государственных и 
муниципальных образовательных 
учреждений профессионального 
образования, чел./чел. населения 
соответствующего возраста

Отношение расходов консолидированного 
бюджета и территориального 
государственного внебюджетного фонда 
на жилищно-коммунальное хозяйство к 
ВРП, %

Использование мощности 
водопроводов, % от общей 
установленной производственной 
мощности

Удельный вес общей 
площади жилищного фонда, 
оборудованной водопроводом, %

Отношение расходов консолидированного 
бюджета и территориального 
государственного внебюджетного фонда 
на охрану окружающей среды к ВРП, %

Уловлено и обезврежено 
загрязняющий атмосферу веществ, 
отходящих от стационарных 
источников, в процентах от общего 
объема отходящих загрязняющих 
веществ, %

Удельные выбросы вредных 
веществ в атмосферу, отходящих 
от стационарных источников 
загрязнения на территории, 
1 000 т/км2

Отношение расходов консолидированного 
бюджета и территориального 
государственного внебюджетного фонда 
на правопорядок к ВРП, %

Уровень раскрываемости 
преступлений, %

Уровень преступности на 100 000 
чел. населения, ед.

Источник: авторская разработка.
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от минимального значения к размаху значений 
данного индикатора среди всех субъектов РФ и среди 
субъектов РФ определенной группы. Группировка 
субъектов РФ осуществляется на основании значения 
уровня среднедушевого ВРП. Все субъекты РФ 
разбиты на три группы (см. таблицу):
−	 в группу 1 входят субъекты, в которых 

среднедушевой ВРП по отношению к 
среднероссийскому уровню составляет менее 
70%;

−	 в группу 2 входят субъекты, в которых 
среднедушевой ВРП по отношению к 
среднероссийскому уровню составляет от 70 до 
120%;

−	 в группу 3 входят субъекты, в которых 
среднедушевой ВРП по отношению к 
среднероссийскому уровню составляет более 
120%.

Этап III − расчет оценки эффективности. 
Интегральная оценка со стоит из  оценки 

эффективности процесса управления t
PE  и 

эффективности его последствий ,t
RE  которые 

рассчитываются на основе сопоставления изменения 
индикаторов:

1

1

1

1

,

mt
ij

tm
ijt

P
ti ij

t
ij

P
P

E
F

F

−

=

−

=

 
 ∏  
 

 	 (4)

где t
PE  – оценка эффективности процесса управления 

за анализируемый период, отн. ед.;
m – количество индикаторов процесса управления.
Аналогично производится расчет оценки 
эффективности последствий управления .t

RE
Поскольку оценка эффективности управления 
качеством жизни представляет собой качественную 
характеристику, основанную на соотношении 
оценки эффективности процесса управления и 
эффективности его последствий, то для представления 
результатов целесообразно использовать матрицу.

Группировка субъектов РФ по уровню среднедушевого ВРП

Группа Субъект
Группа 
1 (n=1) 

Республика Адыгея, Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, 
Республика Калмыкия, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Северная Осетия − 
Алания, Республика Тыва, Республика Хакасия, Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская 
Республика, Удмуртская Республика, Чеченская Республика, Чувашская Республика;

Алтайский, Забайкальский, Ставропольский края;

Астраханская, Брянская, Владимирская, Волгоградская, Воронежская, Ивановская, Кировская, Костромская, 
Курганская, Курская, Новосибирская, Орловская, Пензенская, Псковская, Ростовская, Рязанская, Саратовская, 
Смоленская, Тамбовская, Тверская, Тульская, Ульяновская области, Еврейская автономная область

Группа 
2 (n=2)

Республики Башкортостан, Карелия, Татарстан;

Камчатский, Краснодарский, Пермский, Приморский, Хабаровский края;

Амурская, Архангельская, Вологодская, Иркутская, Калининградская, Калужская, Кемеровская, 
Ленинградская, Липецкая, Московская, Мурманская, Нижегородская, Новгородская, Омская, Оренбургская, 
Самарская, Свердловская, Томская, Челябинская, Ярославская области

Группа 
3 (n=3)

Республики Коми, Саха (Якутия);

Красноярский край;

Магаданская, Сахалинская, Тюменская области;

Ненецкий, Ханты-Мансийский, Чукотский, Ямало-Ненецкий автономные округа;

Москва, Санкт-Петербург

Источник: авторская разработка.

Матрица оценки эффективности управления качеством жизни

Оценка эффективности последствий 
управления

Оценка эффективности процесса управления

Неудовлетворительная оценка ( 1)t
PE < Удовлетворительная оценка ( 1)t

PE ≥
Неудовлетворительная оценка ( 1)t

RE < I. Проблемные субъекты II. Кризисные субъекты

Удовлетворительная оценка ( 1)t
RE ≥ III. Развивающиеся субъекты IV. Благополучные субъекты

Источник: авторская разработка.
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В зависимости от данного соотношения определяется 
эффективность управления по 4 группам, 
характеризующим различные типы субъектов:
I группа – проблемные субъекты. Вклад органов 
управления субъектов РФ является незначительным 
и не позволяет решить существующие проблемы в 
развитии качества жизни;
II группа – кризисные субъекты. Субъекты 
РФ обладают недостаточным управленческим 
воздействием, чтобы преодолеть кризисные явления 
в своем развитии качества жизни;
III группа – развивающиеся субъекты. Субъекты 
РФ имеют потенциал, позволяющий поддерживать 
приемлемый уровень качества жизни при 
незначительном влиянии функционирования 
органов управления;
IV группа – благополучные субъекты. Воздействие 
органов управления субъектов РФ является 
существенным и создает условия для обеспечения 
относительно благополучного уровня качества 
жизни. Субъекты РФ, относящиеся к IV группе, 
характеризуются эффективным управлением.

Результаты оценки
Методика была апробирована на 83 субъектах РФ по 
данным 2013 г. На рис. 3 представлены результаты 
оценки эффективности управления качеством 
жизни. Большинство субъектов РФ (73,5%) 
относятся к IV группе эффективности управления. 
К I группе относятся 18 субъектов РФ (Республика 
Ингушетия, Республика Марий Эл, Республика Саха 
(Якутия), Республика Тыва, Удмуртская Республика, 
Камчатский, Краснодарский, Приморский, 
Хабаровский края, Амурская, Калининградская, 
Ленинградская, Магаданская, Московская, 
Мурманская, Новгородская, Псковская, Тульская 
области). Во II группу попали 3 субъекта РФ 
(Архангельская область, Ненецкий АО и Еврейская 
автономная область). В III группу вошла Республика 
Карелия. Такие результаты распределения 
субъектов РФ по группам свидетельствуют о 
том, что явных закономерностей в обеспечении 
эффективности управления с позиций уровня 
социально-экономического развития региона 
не прослеживается. Более высокие финансовые 
возможности в отдельных субъектах РФ (например, 

Рисунок 3
Результаты оценки эффективности управления качеством жизни за 2013 г.

Источник: авторская разработка.
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в Краснодарском крае, Калининградской области) не 
позволили обеспечить эффективность управления 
качеством жизни. Однако это не означает, что 
финансовые факторы являются необязательными 
и не должны приниматься в расчет при повышении 
эффективности управления. Особое значение имеют 
стратегия распределения и оптимизация имеющихся 
финансовых средств.
Распределение субъектов РФ по интегральной 
оценке эффективности управления качеством жизни 
и ее составляющими представлено на рис. 4. Уровень 
эффективности воздействия органов управления на 
отдельные составляющие различен.
Н а и б о л е е  э ф ф е к т и в н о  у п р а в л я е м ы м и 
составляющими качества жизни населения 
являются уровень преступности и воспроизводство 
населения. Причем 28,9% субъектов РФ имеют 
потенциал, позволяющий улучшать показатели 
воспроизводства населения при незначительном 
управленческом воздействии. Изменения в уровне 
занятости населения в большей степени носят 
рыночный характер, а не являются результатом 
целенаправленных управленческих действий. 
Управление уровнем доходов населения при 
помощи социальных выплат эффективно только 
в отношении отдельных категорий граждан, для 
которых доля этих выплат в денежных доходах 

является существенной. Наблюдается значительная 
доля проблемных субъектов РФ по направлению 
улучшения жилищных условий и состояния 
окружающей среды, которые характеризуются 
неудовлетворительной оценкой как эффективности 
процесса управления, так и эффективности его 
последствий. Данные направления характеризуются 
медленными изменениями и требуют более 
долгосрочных мер в своем развитии. Таким 
образом, по результатам проведенной оценки 
сгруппированы не только субъекты с эффективным 
и неэффективным управлением. Среди субъектов, 
обладающих неэффективным управлением, 
выявлены те, которые сосредоточены на управлении 
бюджетными ресурсами, а не на управлении 
результатами. Отмеченный дисбаланс в социально-
экономическом развитии субъектов РФ по отдельным 
его составляющим необходимо учитывать при 
формировании дифференцированного подхода к 
управлению качеством жизни. 
Карта выбора механизма управления
В соответствии с предлагаемой группировкой 
субъектов РФ разработана карта выбора механизма 
управления качеством жизни населения, которая 
представлена на рис. 5. Данная карта представляет 
собой четыре комбинации приоритетных курсов в 
управлении социально-экономическим развитием 

Рисунок 4
Распределение субъектов РФ по оценке эффективности управления качеством жизни в 2013 г., %

Источник: авторская разработка.
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субъектов РФ. Согласно предложенной методологии 
каждый курс характеризуется двумя результатами 
управления (сам процесс управления и его 
последствия).
Каждой группе субъектов соответствует 
свой механизм управления с определенной 
комбинацией.
Стимулирующий механизм предполагает создание 
стимулов и возможностей для увеличения вклада 
управленческого воздействия на существующие 
проблемы в социально-экономическом развитии для 
обеспечения достойного качества жизни населения. 
Поскольку на уровне субъектов РФ широко 
реализуются региональные программы и концепции 
улучшения (повышения) качества жизни населения, 
необходимо ознакомиться и изучить этот опыт работы 
в регионах, обладающих сходными ресурсными 
возможностями, природными, историческими и 
социально-экономическими особенностями. В 
качестве инструмента предлагается использовать 
бенчмаркинг, заключающийся в сопоставлении и 
адаптации имеющихся примеров эффективного 
функционирования других субъектов с целью 
улучшения собственной работы [17]. Реализация 

бенчмаркинга позволит обеспечить эффективность 
процесса управления, стимулирование и активизацию 
деятельности органов управления посредством 
разработки собственной программы развития, 
включающей поиск новых источников повышения 
качества жизни населения.
Антикризисный механизм предполагает изменение 
приоритетов расходов денежных средств, чтобы 
преодолеть кризисные явления в развитии 
качества жизни населения, при сохранении 
тенденций в параметрах и результатах деятельности 
органов управления субъектов РФ. Обеспечение 
эффективности процесса управления является 
обязательным, но недостаточным фактором 
формирования достойного качества жизни в 
регионе, требуется радикальное изменение образа 
жизни самого населения. В настоящее время широко 
распространено мнение о склонности российских 
граждан к патернализму� [18]. Региональные 

� Глушакова О.В., Михайлов В.В. Особенности управления 
воспроизводством качества жизни населения в региональной 
социально-экономической системе (на примере социально-
экономической системы Кемеровской области) // Вестник 
Томского государственного университета. Экономика. 2011. 
№ 4. С. 156–170.

Рисунок 5
Карта выбора механизма управления качеством жизни населения

 

;
« »

,

Источник: авторская разработка.



11

http://www.fin-izdat.ru/journal/region/

42 (2015)
региональная экономика:
теория и практика

regional economics:
theory and practice2–14

власти должны рассматривать население не только 
в качестве объекта своей деятельности, но и как 
активного участника общей работы. Инициативу 
по повышению качества жизни следует передать 
населению, поскольку источники опасности для 
здоровья и жизни часто находятся вне сферы 
прямого влияния субъектов управления (в питании, 
привычках, поведении и стиле жизни). Именно 
поэтому требуется сменить пассивное принятие 
населением проводимых органами власти мер на 
заинтересованную индивидуальную активность 
самого населения, направленную на оздоровление 
образа жизни. Управление социально-экономическим 
развитием региона должно быть сосредоточено 
на создании условий, позволяющих населению 
добиваться достойного качества жизни.
Активизирующий механизм предполагает 
активизацию деятельности органов управления, 
повышение их ответственности за обеспечение 
улучшения качества жизни населения региона и 
переход к целенаправленному регулированию на 
фоне сохранения резервов и потенциала в социально-
экономическом развитии. Данный механизм 
включает пересмотр существующей практики 
принятия решений и переход к стратегическому 
управлению качеством жизни населения. Во-
первых, необходимо будет полнее учитывать 
потребности всех категорий населения, во-
вторых, активнее внедрять в практику управления 
научно-методическую базу (в частности методы 
прогнозирования, планирования и анализа) и, в-
третьих, рассматривать повышение качества жизни 
населения исключительно в разрезе устойчивого 
развития региона. Переориентация деятельности 
региональной системы управления качеством жизни 
на принципы долгосрочного устойчивого развития 
позволит ориентироваться на реальные потребности 
населения, предвидеть возникающие проблемы 

и заранее находить приемлемые решения, точнее 
соотносить имеющиеся ресурсы региона с текущими 
и будущими потребностями населения, увеличить 
масштаб и эффективность предпринимаемых 
действий�.
Поддерживающий механизм предполагает 
поддержание сложившихся тенденций в 
управленческой деятельности органов власти и 
последствий реализуемых ими действий, которые 
позволяют создать условия для обеспечения 
относительно благополучного уровня качества жизни. 
Фундаментальной основой данного механизма должен 
стать комплексный подход к управлению качеством 
– всеобщее управление качеством (Total Quality 
Management, TQM). TQM – это комплексная система 
принципов, инструментов и методов организации 
работ, ориентированных на постоянное улучшение 
качества и обеспечивающих достижение наивысшего 
качества во всех сферах деятельности субъекта 
управления [19–20]. Реализация положений TQM 
повысит эффективность управления качеством жизни 
за счет оптимизации соотношения «качество – затраты – 
время» и фокусирования системы управления на 
потребностях всех групп населения региона.
Разработанная карта выбора механизма управления 
качеством жизни населения дает возможность 
создания надлежащих условий для эффективного 
функционирования деятельности органов управления 
и формирования способностей субъекта реализовывать 
его преимущества.  При этом повышение 
эффективности управления связано с изменениями 
не только в его результатах и последствиях, но и в 
самом процессе и системе управления, что является 
движущей силой самих изменений.

� Митюгина М.М. Методологические основы совершенствования 
системы управления качеством жизни // Вестник Чувашского 
университета. 2009. № 1. С. 459−462.
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Abstract
Importance The article examines the management effectiveness of life quality of the population 
of Russian regions.
Objectives We aimed to assess the performance characteristics of the management of people’s 
life quality in the region and its impacts. 
Methods As the study’s basis, we used the statistical reporting of the Federal State Statistics 
Service and Federal Treasury. For the appropriate calculations, we applied an indicative analysis 
method.
Results The paper specifies a conceptual model for the life-quality management effectiveness. 
We present an approach to evaluating the management efficiency. The approach emphasizes the 
result-management bias, rather than the budgetary-resources-management one. We have analyzed 
the mechanisms of socio-economic development aimed at improving the quality of life at the 
regional level. Methods of evaluating the effectiveness of quality-of-life management were tested 
in 83 constituent entities of the Russian Federation. On the evaluation, all the RF subjects are 
divided into 4 groups conditionally. In accordance with the proposed grouping of subjects of the 
Russian Federation, we developed a control-mechanism option chart.
Conclusions and Relevance We conclude that improved governance depends not only on changes 
in its results and consequences, but also on the very process and control system. For the effective 
functioning of Government and the realization of subject’s benefits, we recommend using the 
developed control-mechanism option chart.
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