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Аннотация
Предмет. Предметом исследования является понятие «институт малого и среднего 
бизнеса», которое не является устоявшимся, поэтому различные авторы в своих 
исследованиях приводят множество его трактовок, различающихся зачастую диаметрально 
противоположным значением. 
Цели. Оценки основных составляющих понятия «институт малого и среднего бизнеса», 
предложенные различными авторами, и выделение основных имеющихся критериев и 
предложение новых оснований, положенных в основу уточняемого понятия, которые 
позволяют конкретизировать данную категорию.
Методология. В статье на основании сравнительного метода путем теоретических 
исследований проанализированы трактовки понятия «институт малого и среднего бизнеса» 
в интерпретации различных авторов. 
Результаты. Выявлена проблема отсутствия единого подхода к определению данной 
категории, а также общих оснований по составу и содержанию функций институтов малого 
и среднего бизнеса, заложенных в само понятие, что является наиболее значимым условием 
при определении данного понятия, которое позволяет его конкретизировать в рамках других 
экономических категорий. Представлено наиболее объективное понятие института малого 
и среднего бизнеса как определенного класса хозяйствующих субъектов, осуществляющих 
инициативную предпринимательскую деятельность, приносящую на систематической 
основе доход в виде выручки или иные выгоды в ретроспективном периоде времени. 
Предложены дополнительные основания для классификации функций институтов малого 
и среднего бизнеса.
Выводы. Сделан вывод о том, что термин, представленный авторами, отличается от 
определений других исследователей более объективным рассмотрением отдельных 
ключевых факторов в рамках действующего законодательства по предпринимательству. 

 Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015

Эффективное развитие на уровне региона сопряжено 
с функционированием множества институтов, 
различающихся по выполняемым ими функциям: 
-	институты управления регионом — субъекты 

органов региональной, муниципальной и 
местной власти; 

-	подчиняющиеся институты — все прочие 
институты;

-	институты по целям осуществления их 
деятельности — коммерческие институты, 
н а ц е л е н н ы е  н а  п ол у ч е н и е  п р и б ы л и ; 
некоммерческие институты, нацеленные 
на реализацию социально-политических, 
экологических и прочих задач. 

В процессе изучения специализированной 
экономической литературы в ряде различных 
источников было определено, что понятие «институт 
малого и среднего бизнеса» интерпретируется 
по-разному, порой в противоречащих друг другу 
форматах.
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Так, Е.А. Ерохина под институтом малого и среднего 
бизнеса понимает совокупность соответствующих 
структур, связанных с определенным кругом 
общественных отношений, и практики их применения 
доступным обществу образом [1]. Ключевыми 
элементами этого определения являются термины 
«структура» и «общественные отношения». Однако 
ни первый, ни второй из обозначенных терминов 
автором не уточняются, поэтому, на взгляд авторов, 
в данном случае имеет место содержательный 
дисбаланс.
Экономист-математик М.А. Есенин понимает 
под институтом малого и среднего бизнеса 
определенный класс организаций, требования к 
которым предъявлены действующим в Российской 
Федерации законодательством [2]. Выделяя в 
качестве основы исследуемого определения класс 
организаций, автор ссылается лишь на действующие 
нормы законодательства, не расшифровывая их. 
Исследователь А.К. Иванов под институтом малого 
и среднего бизнеса понимает устойчивый комплекс 
формальных и неформальных правил, принципов, 
норм, установок, регулирующих различные сферы 
человеческой деятельности и организующих их в 
систему ролей и статусов, образующих социальную 
систему [3]. В данном определении понятие 
института связано с комплексом формальных и 
неформальных правил, которые, к сожалению, 
не имеют расшифровки по статусу и времени 
функционирования. Также значительную критику 
здесь вызывает безотносительность анализируемого 
термина к малым и средним формам бизнеса как 
таковым (термин не отражает специфику малых и 
средних форм бизнеса вообще). 
Доктор  экономиче ских  наук ,  профе ссор 
Р.В. Калиничева отмечает, что институт малого и 
среднего бизнеса — определенная форма организации, 
опирающаяся на правила и упорядоченные модели 
поведения и выполняющая определенные функции 
в обществе [4]. Определение данного автора 
достаточно схожее с предыдущим. Оно акцентирует 
внимание лишь на функциональной составляющей 
института в социуме, игнорируя при этом остальные 
сферы его приложения и деятельности. По аналогии 
с определением предыдущего автора не указывается 
специфика именно малого и среднего бизнеса. 
По мнению Е.А. Ковалевой, институт малого и 
среднего бизнеса — это созданные человеком 
правила, которые ограничивают поведение людей 
в малых и средних организациях и упорядочивают 
взаимоотношения между ними, что становится 

возможным, когда правила подкрепляются 
соответствующим механизмом принуждения к их 
соблюдению [5]. Можно заметить, что автор при 
определении термина института делает акцент 
на наличии правового механизма, осознанного 
человеком. Несмотря на применение в определении 
разъясняющего термина «малые и средние 
организации», автор, к сожалению, не указывает 
определяющие их критерии. Это, на взгляд 
авторов, негативным образом сказывается на его 
содержательной стороне. 
Подобную критику встречают и другие определения 
понятия «институт малого и среднего бизнеса». 
Выделенные или предложенные основания, их 
элементы, положенные в основу уточняемого 
понятия «институт малого и среднего бизнеса», 
приведены в табл. 1.
Анализ данных, представленных в табл. 1, 
показывает, что в рамках первого основания 
понятие «институт» формализовано следующими 
шестью элементами:
1. ����������������������������   ���� �������Совокупность норм в какой-либо области 
общественных отношений. Данный элемент 
основания, на взгляд авторов, не является 
существенным по причине многозначности 
его трактовки (его содержание очень широко). 
Так, например, под совокупностью норм можно 
подразумевать фактически их любое количество в 
любой сфере науки (исходя из того, что во второй 
части элемента основания содержится лишь фраза 
«в какой-либо области общественных отношений» 
обозначенная ранее совокупность норм может 
иметь истоки от социологии до юриспруденции). 
Из основания также неясно, являются ли данные 
нормы актуальными или носят ретроспективный 
характер. 
2. ����������� ��������� ������������� ����� ��Устойчивый комплекс правил формальных и 
неформальных правил. Второй из исследуемых 
элементов первого основания, на взгляд авторов, 
является более формальным относительно 
первого элемента. Об этом можно судить из 
наличия в этом элементе основания термина 
«устойчивый». Используемый в этом случае 
термин «комплекс» во многом схож с термином 
«совокупность», примененным в первом элементе 
(в смысловом аспекте, по мнению авторов, 
они являются равносильными). Вторая часть 
исследуемого элемента основания «формальных и 
неформальных правил» также подтверждает тезис 
о его превалирующем положении относительно 
первого элемента основания в содержательном 
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Таблица 1
Основания и их элементы, положенные в основу уточняемого понятия «институт малого и среднего бизнеса» 

Основание Элемент основания Выбранный (предложенный) 
элемент основания

1. ����������� Различие в 
трактовке понятия 
«институт»

Совокупность норм в какой-либо области общественных 
отношений.

Обозначение определенного 
класса организаций

Устойчивый комплекс формальных и неформальных правил.
Установленный распорядок.
Форма общественного устройства. 
Совокупность общественных структур. 
Обозначение определенного класса организаций

2. ����������� Различие в 
трактовке понятия 
«бизнес»

Любой вид деятельности, приносящий прибыль или 
денежный доход.

Инициативная 
предпринимательская 
деятельность, приносящая на 
систематической основе доход 
или иные выгоды 

Инициативная экономическая деятельность, осуществляемая 
на свой риск и под свою ответственность.
Экономическая деятельность, направленная на достижение 
определенных результатов.
Инициативная предпринимательская деятельность в условиях 
рыночных отношений, приносящая доход или иные выгоды.
Саморегулируемая, саморазвивающаяся система деловой 
активности. 
Любая хозяйственная единица, ведущая экономическую 
деятельность, направленную на извлечение прибыли 

3. ����������� Различие в 
трактовке понятия 
«малый бизнес»

Нормативно-правовая основа. Нормативно-правовая основа
Экономическая основа

4. ����������� Различие в 
трактовке понятия 
«средний бизнес»

Нормативно-правовая основа. Нормативно-правовая основа
Экономическая основа

5. �������������������  Различие в периоде 
времени 

Ретроспективный период. Ретроспективный период
Текущий период.
Будущий период

Источник: авторская разработка.

аспекте (формальность правил может быть связана 
с наличием нормативно-правовой составляющей, 
а не формальность — с присутствием одной из 
устоявшихся научных парадигм). Однако данному 
элементу основания, так же, как и первому, присущ 
недостаток, связанный с отсутствием области 
приложения правил, что не позволяет сформировать 
авторскую трактовку понятия «институт малого и 
среднего бизнеса» без дополнительной логической 
обработки.
3. �������������� ����������Установленный распорядок. Этот элемент 
основания, на взгляд авторов, является наименее 
содержательным как в отношении первого, так и 
второго из рассмотренных элементов основания. 
Так, термин «установленный» не имеет какой-либо 
конкретной сферы приложения как таковой и может 
относиться к любой экономической категории. 
Термин «распорядок» этимологически в большей 
мере принадлежит к сфере менеджмента, чем к 
экономике, поэтому его применение в качестве 

элемента основания также вызывает существенную 
критику.
4. ������� ������������� ����������Форма общественного устройства. Данный 
элемент исследуемого основания (как и два 
последующих элемента) проецирует его в 
организационную сферу, о чем свидетельствует 
наличие термина «общественное устройство» (в 
логическом смысле данный термин достаточно 
близок с термином «общественная формация», 
заимствованным из политической среды). Наличие 
термина «форма» в начале указанного элемента 
основания, по мнению авторов, значительно 
повышает его значимость в целях формирования 
института малого и среднего бизнеса. Негативной 
стороной этого элемента основания является его 
логическая безотносительность в восходящем 
направлении (по сути, форма общественного 
устройства может иметь место на уровнях, 
находящихся за пределами региона — национальный 
и мировой) [6].
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5. �������������� ������������ ��������Совокупность общественных структур. В рамках 
данного элемента основания, исходя из наличия 
в нем термина «общественных», имеет место 
значительное ограничение на сферу его применения 
(этимологическая сущность этого термина в целом 
не позволяет однозначно интерпретировать его в 
бизнес-сфере как таковой). Данный факт ставит 
под сомнение его пригодность в целях дальнейшей 
интерпретации элементов, входящих в исследуемое 
определение [7]. 
6. ������������� ����������������������  ���������Обозначение определенного класса организаций. 
Последний из исследуемых элементов первого 
основания понятия «институт малого и среднего 
бизнеса», по мнению авторов, является наиболее 
сбалансированным из трех элементов, затрагивающих 
организационный аспект исследования как в 
содержательной, так и в логической проекциях. При 
этом он лишен негативных сторон двух предыдущих 
элементов [8]. 
Второе основание исследуемого понятия, связанное 
с различием в трактовке понятия «бизнес», 
представлено следующими элементами:
1. ������ ���� �������������� ����������� ��������Любой вид деятельности, приносящий прибыль 
или денежный доход. Это свидетельствует о том, 
что на бизнес фактически не накладываются какие-
либо ограничения (нормативно-правовые, этические 
и т.д.) При этом наличие в данном элементе 
основания термина «денежный доход», наряду 
с термином «прибыль» (в элементе основания 
данные термины объединены союзом «или») 
максимально в содержательном плане приближает 
его к понятию «предпринимательская деятельность». 
Условие систематичности получения дохода не 
рассматривается [9]. 
2. ���������������������������  ��������������Инициативная экономическая деятельность, 
осуществляемая на свой риск и под свою 
ответственность. В данном элементе основания 
(в отличие от других рассмотренных элементов) 
присутствуют категории риска и ответственности, 
что является его существенной положительной 
стороной (на взгляд авторов, данное сочетание 
категорий обеспечивает сбалансированность 
получения прибыли или денежного дохода) [10]. 
Положительным моментом данного элемента 
основания, по мнению авторов, является также 
инициативное начало осуществляемой деятельности, 
позволяя разграничивать ее с деятельностью, 
осуществление которой происходит в директивном 
порядке. Негативной стороной рассматриваемого 
элемента является ограничение, накладываемое на 
вид осуществляемой в рамках бизнеса деятельности 

(об этом свидетельствует наличие словосочетания 
«экономическая деятельность»). К негативной 
стороне можно отнести и отсутствие элемента, 
свидетельствующего о получении дохода или какого-
либо эффекта. При этом факт систематичности 
также не указан.
3. �������������� �������������� �������������Экономическая деятельность, направленная 
на достижение определенных результатов. 
Обладая негативной стороной (по аналогии 
с предыдущим основанием), накладываемой 
термином «экономическая деятельность», данный 
элемент основания позволяет отождествлять 
бизнес с широкой сферой получаемых результатов 
(об этом можно судить исходя из отсутствия в 
нем элемента, накладывающего ограничение по 
отождествлению результата лишь с финансовой 
проекцией: получение прибыли, денежного дохода 
и т.д.). Условия систематичности получения 
указанных результатов не рассматриваются [11.
4 .  ������������� ��������������������Инициативная  предпринимательская 
деятельность, в условиях рыночных отношений 
приносящая доход или иные выгоды. Исследуемый 
элемент основания,  на взгляд авторов,  в 
анализируемом перечне является одним из наиболее 
сбалансированных. В нем присутствует термин 
«инициативная деятельность» (является одной 
из положительных сторон второго элемента 
основания) без наличия термина, ограничивающего 
сферу осуществления деятельности лишь 
экономической проекцией (здесь вместо термина 
«экономическая деятельность» присутствует 
термин «предпринимательская деятельность»). 
Кроме того, в данном элементе основания результат 
осуществления бизнеса рассматривается как с 
позиции получения дохода (наличие выгоды в 
экономической проекции), так и с прочих позиций 
(об этом можно судить из наличия термина «иные 
выгоды»). Первым моментом, ограничивающим 
некоторым образом содержательную сущность 
исследуемого элемента основания, является 
привязка бизнеса лишь к отношениям рыночного 
типа (игнорируя, например директивные экономики 
таких стран, как Куба и Северная Корея). Вторым 
негативным моментом данного элемента основания 
является отсутствие условия систематичности 
получения дохода или иных выгод.
5. ������������������ �������������������������� Саморегулируемая, саморазвивающаяся система 
деловой активности. Данный элемент основания 
(как и последующий) рассматривает бизнес через 
призму организационной единицы (в предыдущих 
основаниях рассмотрение бизнеса происходило 
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через призму деятельности). В указанном элементе, 
например в качестве организационной единицы, 
выступает система деловой активности, обладающая 
при этом признаками саморегулирования и 
саморазвития (данный положительный, по мнению 
авторов, момент не был рассмотрен ни в одном из 
исследуемых ранее элементов оснований). Условие 
систематичности получения дохода, как и факта 
его получения (наряду с каким-либо эффектом), 
можно отнести к негативной стороне исследуемого 
основания.
6. �������� ������������� �������� ��������Любая хозяйственная единица, ведущая 
экономическую деятельность, направленную на 
извлечение прибыли. В рамках завершающего 
элемента основания под бизнесом понимается любая 
хозяйственная единица, имеющая ограничения лишь 
по сфере осуществляемой деятельности (об этом 
можно судить по наличию термина «экономическая 
деятельность») и ее цели: «деятельность, 
направленная на извлечение прибыли». Данный 
факт, на взгляд авторов, накладывающий на элемент 
основания существенные ограничения, является его 
негативной стороной. Условие систематичности 
получения прибыли не рассматривается.
Третье и четвертное из оснований исследуемого 
понятия различаются лишь по двум элементам, 
связанным с нормативно-правовой и экономической 
основой. Ключевой причиной присутствия лишь 
двух элементов оснований является наличие в 
законодательной базе Российской Федерации 
документа, в котором прописано понятие «малое и 
среднее предпринимательство (не бизнес). Поэтому 
множество источников, трактующих малый и 
средний бизнес, либо принимают определение, 
указанное в нормативно-правовой базе, либо 
пытаются приводить собственные экономические 
изыскания по его интерпретации. 
Так, в соответствии с п. 1 ст. 3 Закона о развитии 
малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации� субъекты малого и среднего 
предпринимательства — это хозяйствующие 
субъекты (юридические лица и индивидуальные 
предприниматели), отнесенные в соответствии 
с условиями, установленными настоящим 
Федеральным законом, к малым предприятиям, в 
том числе к микро- и средним предприятиям.
Исходя из того, что исследование проводится 
без учета специфики деятельности отдельных 
� О развитии малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации: Федеральный закон от 24.07.2007 
№ 209-ФЗ.

институтов малого и среднего бизнеса на 
уровне региона, был выбран элемент основания, 
учитывающий нормативно-правовую основу. 
В рамках пятого основания были выделены 
элементы, связанные с ретроспективным, текущим 
и будущим периодами времени. В рамках данного 
исследования авторы придерживаются точки зрения 
о значимости при отнесении к институтам малого 
и среднего бизнеса лишь ретроспективный период 
времени, так как данные для текущего и будущего 
периодов времени не могут иметь под собой 
объективно-документальных основ. 
Таким образом, под институтом малого и среднего 
бизнеса следует понимать определенный класс 
хозяйствующих субъектов с численностью персонала 
не более 250 чел., осуществляющий инициативную 
предпринимательскую деятельность, приносящую 
на систематической основе доход в виде валовой 
выручки не более 2 млрд руб., или иные выгоды в 
ретроспективном периоде времени.
Во-первых, данное авторское определение 
основывается на действующем законодательстве, 
в частности на Федеральном законе от 24.07.2007 
№ 209-ФЗ «О развитии малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации», 
в ст. 4 которого к субъектам малого и среднего 
предпринимательства относятся внесенные в 
единый государственный реестр юридические 
лица, соответствующие определенным условиям. 
При этом средняя численность работников за 
предшествующий календарный год не должна 
превышать следующие предельные значения средней 
численности работников для каждой категории 
субъектов малого и среднего предпринимательства: 
от 101 до 250 чел. включительно для средних 
предприятий; до 100 чел. включительно для малых 
предприятий; среди малых предприятий выделяются 
микропредприятия — до 15 чел.
Во-вторых, основанием для данного авторского 
определения явились критерии, установленные 
постановлением Правительства Российской 
Федерации о предельных значениях выручки 
от реализации товаров (работ, услуг) для 
каждой категории субъектов малого и среднего 
предпринимательства�, в котором говорится об 
установлении предельных значений выручки от 
реализации товаров (работ, услуг) за предшествующий 

� О предельных значениях выручки от реализации товаров 
(работ, услуг) для каждой категории субъектов малого и 
среднего предпринимательства: постановление Правительства 
Российской Федерации от 13.07.2015 № 702.
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год без учета налога на добавленную стоимость для 
следующих категорий субъектов малого и среднего 
предпринимательства, в частности для средних 
предприятий это значение составляет 2 млрд руб. 
Далее отметим, что комплексное понимание 
сущности любой экономической категории 
невозможно без изучения ее функциональной 
составляющей. 
Изучив различную экономическую литературу, 
авторы пришли к выводу, что среди ученых, 
затрагивающих проблемы состава и содержания 
функций института малого и среднего бизнеса, не 
сложилось единого мнения по данному вопросу (в 
литературе выделяется более пятидесяти различных 
функций). В результате обобщения функций 
института малого и среднего бизнеса, предложенных 
различными авторами, были выделены следующие 
основания их классификации: 
-	сфера приложения; 
-	характер воздействия; 
-	длительность воздействия; 
-	вид воздействия; 
-	инициатива применения; 
-	источник финансирования; 
-	приоритет выполнения (осуществления); 
-	уровень риска выполнения (осуществления); 
-	характер необходимости применения; 
-	возможность оценки экономического эффекта. 
Суще ствующие классиче ские  элементы, 
детализирующие основания для классификации 
функций института малого и среднего бизнеса, 
сведены в табл. 2 (№ 1—9) [12]. При этом в целях 
данного исследования были разработаны пять 
авторских оснований, элементы которых также 
представлены в табл. 2 (№ 10—14). 
Рассмотрим предложенные авторами основания 
классификации функций института малого и 
среднего бизнеса более подробно.
1. ����������������������������������������������Структура и содержание интегрального эффекта. 
В рамках данного основания отметим, что под 
интегральным понимается эффект, проявляющийся 
в процессе реализации функции института малого 
и среднего бизнеса как в экономической плоскости, 
так и в плоскостях, отличных от экономической 
(социальной, экологической, информационной и 
других). Данные эффекты авторы исследования 
предлагают рассматривать совместно в целях 

Таблица 2
Основания для классификации функций института 
малого и среднего бизнеса

№ 
п/п Основание Элемент основания

1 Сфера приложения Финансовая.
Экономическая.
Социальная.
Политическая.
Прочие 

2 Характер воздействия Постоянное.
Периодическое 

3 Длительность 
воздействия

Кратковременное. 
Среднесрочное. 
Долгосрочное 

4 Вид воздействия Точечное (локальное). 
Интегральное 
(комплексное)

5 Инициатива применения Глобальная. 
Национальная.
Региональная.
Прочие 

6 Источник 
финансирования 

Собственный.
Заемный. 
Смешанный

7 Приоритет выполнения 
(осуществления)

Низкий.
Высокий. 
Средний

8 Уровень риска 
выполнения 
(осуществления)

Низкий. 
Средний. 
Высокий 

9 Характер 
необходимости 
применения 

Объективный.
Субъективный.
Экономически 
неэффективный

10 Структура и содержание 
интегрального эффекта

Экономический, 
социальный, 
политический, 
экологический, 
информационный и т.д. 

11 Уровень экономического 
эффекта

Низкий. 
Высокий. 
Средний

12 Уровень интегрального 
эффекта

Низкий. 
Высокий. 
Средний

13 Масштаб 
распространения 
функции

Глобальный.
Национальный.
Региональный.
Прочие 

14 Уровень вовлечения 
инноваций 

Низкий. 
Высокий. 
Средний

Источник: авторская разработка.

получения интегрального эффекта от реализации 
функций института малого и среднего бизнеса. В 
результате все функции исследуемых институтов 
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могут быть сгруппированы с акцентом на ту или 
иную составляющую интегрального эффекта 
(экономически ориентированные, социально 
ориентированные и эколого ориентированные 
функции и т.д.).
2. �������������������� ���������� Уровень экономического эффекта. По мнению 
авторов, следует использовать следующие показатели 
оценки экономической эффективности проектов по 
реализации функций института малого и среднего 
бизнеса (табл. 3).
Исходя из того, что показатели, приведенные в 
табл. 3, являются общеизвестными, методика их 
расчета в рамках данной работы не приводится [13]. 

Взаимосвязь между показателями оценки 
экономической эффективности проектов по 
реализации функций института малого и среднего 
бизнеса приведена в табл. 4.
Однако следует отметить, что в числе отобранных 
в соответствии с приведенными ранее критериями 
может оказаться сразу несколько альтернативных 
вариантов инвестиций. Поэтому очень важным 
является определение некоторой иерархии между 
показателями, в соответствии с которой и будет 
осуществляться отбор наилучшего варианта. В 
дальнейшем анализе будем исходить из того, что 
альтернативные инвестиционные проекты по 

Таблица 3
Показатели оценки экономической эффективности проектов по реализации функций института малого и 
среднего бизнеса 

Показатель Аббревиатура Экономическая характеристика
Net�����������������������    ����������������������  Present���������������   �������������� Value���������  (чистый 
дисконтированный доход)

NPV �����(ЧДД) Характеризует абсолютный результат процесса инвестирования 
и определяется как разность между текущей стоимостью потока 
доходов по проекту с учетом остаточной стоимости объекта 
(реверсии) на конец прогнозного периода при заданной ставке 
дохода и текущей стоимости инвестиций[14]

Internal ���������������  R��������������  ate of �������R������eturn� 
(����������������� внутренняя норма 
доходности�)

IRR������  (ВНД) Показывает ставку дохода, при которой дисконтированная 
стоимость притоков денежных средств равна дисконтированной 
стоимости оттоков, т.е. это коэффициент, при котором величина 
чистой текущей стоимости равна нулю[15]

P���������������������������  rofitability �������������� I������������� ndex (индекс 
доходности инвестиций)

PI������  (ИДИ) Характеризует тот доход от реализации проекта, который 
инвестор получит на единицу вложенных средств[16]

Pay-Back Period (�����срок� 
окупаемости��) 

PBP�����  (СО) Характеризует время, необходимое для возмещения 
инвестиционных затрат кумулятивным методом[17]

Источник: авторская разработка.

Таблица 4
Взаимосвязь между показателями оценки экономической эффективности проектов по реализации функций 
института малого и среднего бизнеса 

Показатель Значение 
показателя, % Характеристика принимаемых решений

NPV >�0 Уровень экономического эффекта высокий. Реализация функции экономически 
оправдана [4]: 
- обеспечивает прирост денежных средств в долгосрочной перспективе;
- обеспечивает получение дохода сверх требуемого уровня (установленного 
ставкой дохода i), возврат вложенных средств 

IRR >25
PI >1���,��25

NPV >0 Уровень экономического эффекта находится на среднем уровне, но реализация 
функции экономически оправдана [18]: 
- обеспечивает получение запланированного дохода;
- обеспечивает получение дохода в пределах требуемого уровня 
(установленного ставкой дохода i), возврат вложенных средств 

IRR >��10
PI >1��,1

NPV >0 Уровень экономического эффекта находится на низком уровне. Реализация 
функции экономически оправдана лишь условно[19]: 
- обеспечивает получение дохода ниже запланированного минимума;
- стоимость денежных средств не изменяется

IRR >0
<10

PI 1

Источник: авторская разработка.
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реализации функций малого и среднего бизнеса 
являются сопоставимыми по масштабу и степени 
интенсивности денежных потоков во временном 
аспекте.
3. ������������ ����������������� Уровень интегрального эффекта. Исходя из того, 
что значения показателей интегрального эффекта 
проецируются на экономическую плоскость, 
показатели оценки экономической эффективности 
проектов по реализации функций института малого 
и среднего бизнеса будут пригодны и для оценки 
интегрального эффекта. 
4. ����������� �������������� ������Масштаб распространения функции .  В 
рамках данного основания следует рассмотреть 
пространственно-географический уровень 
проникновения функции института малого и 
среднего бизнеса. 
5. ����������������������������  Уровень вовлечения инноваций. По данному 
основанию следует классифицировать функции 
института малого и среднего бизнеса, исходя из 
глубины уровня реализуемых в них инноваций 
(табл. 5). 
Анализ данных, представленных в табл. 5, 
показывает, что: 
-	инновации нулевого порядка представляют 

регенерирование первоначальных свойств 
системы, сохранение и обновление ее 
существующих функций;

-	инновации первого порядка — изменение 
количественных свойств системы; 

-	инновации второго порядка — перегруппировку 
составных частей системы в целях улучшения ее 
функционирования;

-	инновации третьего порядка — адаптивные 
изменения элементов производственной системы 
в целях приспособления друг к другу;

-	инновации четвертого порядка — новый 
вариант, простейшее качественное изменение, 
выходящее за рамки адаптивных изменений. 
Первоначальные признаки системы не меняются: 
происходит некоторое улучшение их полезных 
свойств (например, оснащение существующего 
электровоза более мощным двигателем);

-	инновации пятого порядка — новое поколение. 
Меняются все или большинство свойств системы, 
но базовая структурная концепция сохраняется 
(например, переход от электродвигателей серии 
А к серии АИ);

-	инновации шестого порядка — новый вид. 

Таблица 5
Уровень глубины изменений в инновациях  
в сопоставлении с уровнем их вовлечения  
в процесс реализации функции института малого  
и среднего бизнеса

Инновации Уровень
Нулевого порядка Низкий
Первого порядка
Второго порядка
Третьего порядка Средний
Четвертого порядка
Пятого порядка
Шестого порядка Высокий
Седьмого порядка

Источник: авторская разработка.

Качественное изменение первоначальных 
свойств системы, первоначальной концепции 
без изменения функционального принципа 
(например, возникновение бесчелночного 
ткацкого станка);

-	инновации седьмого порядка — новый род, 
высшее изменение в функциональных свойствах 
системы или ее части, которое меняет ее 
функциональный принцип (например, переход 
к полупроводникам и транзисторам, замена 
классического железнодорожного транспорта 
транспортом на «воздушной подушке»).

Таким образом, в ходе исследования было предложено 
наиболее объективное понятие термина «институт 
малого и среднего бизнеса». Это определенный 
класс хозяйствующих субъектов с численностью 
персонала не более 250 чел., осуществляющий 
инициативную предпринимательскую деятельность, 
приносящую на систематической основе доход в 
виде валовой выручки не более 2 млрд руб., или иные 
выгоды в ретроспективном периоде времени. 
Такое определение отличается от определений других 
авторов рассмотрением следующих оснований:
-	трактовкой понятия «институт» как определенного 

класса организаций;
-	трактовкой понятия «бизнес» как инициативной 

предпринимательской деятельности, приносящей 
на систематической основе доход или иные 
выгоды;

-	трактовкой понятий «малый и средний бизнес» 
посредством экспликации содержания из 
нормативной правовой базы; 

-	трактовкой категории «период времени» как 
ретроспективного периода. 
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Кроме того, были предложены дополнительные 
основания для классификации функций института 
малого и среднего бизнеса, дополняющие 
существующую методологическую основу 
выбранного направления исследования: 

-	структура и содержание интегрального эффекта; 
-	уровень экономического эффекта; 
-	уровень интегрального эффекта; 
-	масштаб распространения функции; 
-	уровень вовлечения инноваций.
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Abstract
Subject The subject of research is the concept of small and medium-sized businesses, which 
is not well-fixed, so it has many various interpretations that have often diametrically opposite 
meanings.
Objectives The objective of the study is to evaluate the main components of the concept of small 
and medium-sized businesses, proposed by various authors, and to allocate the basic existing criteria 
and to propose new grounds on the basis of updated content to specify the category.
Methods Using a comparative method, we analyzed various interpretations of the concept of 
small and medium-sized businesses.
Results We identified the lack of a unified approach to the definition of the category, as well as 
the common grounds on the composition and content of functions of the small and medium-sized 
businesses concept. We are submitting the most objective notion of small and medium-sized 
businesses as a particular class of business entities. We offer additional grounds for classification 
of the functions of small and medium-sized businesses institutions.
Conclusions We conclude that the term submitted differs from the definitions by other researchers 
for more objective consideration of certain key factors in the framework of the existing legislation 
on enterprise.
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