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Аннотация
Предмет. Анализ развития российской экономики и стратегических документов показывает, 
что сырьевой потенциал в обозримой перспективе будет играть существенную роль в 
социально-экономическом развитии страны. В статье рассмотрены дискуссионные вопросы 
наращивания объемов добычи и доходов от нефти и направления их использования в 
условиях намеченного инновационного пути развития страны, а также угрозы уменьшения 
намеченных объемов добычи, что связано с проблемами воспроизводства сырьевой базы 
нефти. 
Цели. Определение направлений использования рентных доходов от эксплуатации нефтяных 
ресурсов применительно к современным условиям Российской Федерации, а также анализ 
проблем падения объемов воспроизводства сырьевой базы нефти и определение направлений 
выхода из сложившейся ситуации.
Методология. Методологической базой исследования выступают системный подход и 
статистические методы анализа.
Результаты. Определено, что рентные доходы от эксплуатации нефтяных ресурсов 
необходимо направлять в искусственный капитал, который могут использовать последующие 
поколения. Проанализированы причины падения воспроизводства нефтедобычи, из которых 
главной является уменьшение объема геологоразведочных работ, и рассмотрены основные 
направления решения проблемы. Показано, что воспроизводство минерально-сырьевой 
базы страны невозможно без регулирующей роли государства. Разработаны предложения 
по развитию сырьевой базы нефти.
Выводы. Доходы от добычи и переработки нефти необходимо использовать для развития 
обрабатывающей промышленности, высокотехнологичных производств, инфраструктурных 
объектов, укрепления обороноспособности страны. Для этого государство в качестве 
собственника недр должно усилить контроль за недропользованием, использовать 
законодательство, создавать программы изучения и освоения недр, эффективнее 
осуществлять финансирование геологоразведочных работ. Для привлечения инвесторов в 
крупные проекты необходимы гарантии государства, уменьшающие предпринимательские 
риски.

 Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015

Теоретические основы использования доходов 
от невоспроизводимых природных ресурсов  
в контексте устойчивого развития
Современные тенденции развития экономики 
Российской Федерации, анализ правительственных 
с т р ат е г и ч е с к и х  р а з р а б ото к  ( н ап р и м е р , 
Энергетической стратегия России на период до 
2030 г., одобренной Правительством Российской 
Федерации в ноябре 2009 г.) показывают, что 
сырьевой потенциал страны в обозримой перспективе 
будет играть существенную роль в формировании 
доходной части бюджета и валютных поступлений, 
способствовать обеспечению поступательного 

развития экономики. В настоящее время поступления 
от минерально-сырьевого комплекса составляют, по 
разным оценкам, от 50 до 60% всех доходов бюджета 
Российской Федерации. При этом подавляющая 
часть поступлений идет от добычи углеводородного 
сырья, колебания мировых цен на которое активно 
влияют на динамику валового внутреннего 
продукта, консолидированного бюджета страны 
и объема прямых инвестиций [1]. Человечество, 
обеспокоенное снижением углеводородного сырья 
на континентальной части планеты, устремляется 
в Арктику, которую сейчас называют «Арктикой 
раздора».
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Вместе с тем в обществе нарастает обеспокоенность 
по поводу сырьевой зависимости российской 
экономики1, и эта проблема активно обсуждается 
в научной литературе и деловых кругах [2]. Чтобы 
сократить эту зависимость, руководство страны 
изыскивает альтернативные направления развития 
российской экономики, к важнейшим из которых 
относятся: увеличение доли обрабатывающих 
отраслей, развитие высокотехнологичных 
производств, основанных на инновациях. 
В этом случае напрашивается вопрос: «Зачем 
разведывать все больше и больше новых 
месторождений нефти, если Россия решила встать 
на несырьевой путь развития?». В данной ситуации, 
по мнению автора, нужно говорить не об увеличении 
добычи углеводородов или о том, открывать новые 
месторождения или нет, а о том, куда и на что будут 
направлены доходы от недропользования.
Чтобы ответить на поставленные таким образом 
вопросы, обратимся к теоретическим выкладкам 
устойчивого территориального развития. К основным 
положениям экономики устойчивого развития 
можно отнести: благосостояние последующих 
поколений и управление трансгенерационным 
капиталом (совокупным капиталом, который 
переходит от поколения к поколению). Нахождение 
наиболее рациональных методов в управлении 
трансгенерационным капиталом является 
основополагающим принципом устойчивого 
территориального развития, сформулированным 
Комиссией ООН по окружающей среде и развитию. 
В соответствии с положениями экономической 
теории природные ресурсы можно отождествлять 
с понятием «природный капитал», который 
вместе с искусственным (произведенным 
человеком) и человеческим капиталами является 
необходимым ресурсом для создания материальных 
благ. Следовательно, использование нынешним 
поколением имеющихся ресурсов (особенно 
полезных ископаемых), которые являются частью 
природного капитала, лишает последующие 
поколения использовать их в своих интересах. Из 
этого следует, что современное общество должно 
направлять рентные доходы от эксплуатации 
невозобновимых ресурсов в искусственный капитал, 
который должен перейти последующим поколениям 
для того, чтобы они могли жить в условиях не 
худших, чем предыдущие поколения. Согласно 

1 Селин В.С. Проблемы современной индустриализации 
России и промышленная политика на Севере // Региональная 
экономика: теория и практика. 2014. № 24. С. 9—18.

неоклассической школе выделены четыре уровня 
устойчивого развития: очень слабый, слабый, 
сильный и очень сильный. Уровень замещения 
использованных природных ресурсов повышается 
от слабой устойчивости к очень сильной.
Не вдаваясь в подробности данного учения, 
можно отметить, что в Российской Федерации в 
ближайшей перспективе в сфере употребления 
невозобновимых природных ресурсов большую 
практическую значимость будет иметь второй 
уровень устойчивости развития (слабый), который 
допускает ограниченную замену природного 
капитала техногенным. Подобный подход не 
уменьшает темпы экономического роста, что весьма 
важно для нашей страны в современных условиях. 
Кроме того, возможность замещения природного 
капитала искусственным дает возможность устойчиво 
развиваться ресурсодобывающим регионам, которые 
специализируются на эксплуатации невозобновимых 
полезных ископаемых. 
Складывающаяся в стране ситуация позволяет 
сделать вывод о том, что продолжается развитие 
неустойчивого типа экономики. Если в России и 
наблюдался до недавнего времени незначительный 
экономический рост, то он обеспечивался высокими 
ценами на нефть. В подтверждение этого можно 
привести следующие тенденции: 
-	рост использования природных ресурсов на 

единицу произведенного продукта; 
-	структурные изменения в экономике, которые 

характеризуются увеличением удельного веса 
сырьевых отраслей; 

-	повышение экологической нагрузки и т.д. 
В результате произошедших изменений развитие 

экономики неустойчиво: 
-	природный капитал эксплуатируется экстенсивно, 

но рента практически не инвестируется или 
крайне мало инвестируется в искусственный 
капитал; 

-	природные ресурсы изымаются, без обеспечения 
их защиты от истощения в будущем; 

-	н е  с о з д а ю т с я  н и  о б р а б а т ы в а ю щ а я 
промышленность, ни высокотехнологичные 
производства (в заметных объемах). 

Что же мы оставим будущим поколениям, если 
нефть и газ выкачаем, а новых производств, 
адекватных использованному природному 
капиталу, не создадим? На какой материальной 
и технической базе современные, а затем и 
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последующие поколения будут создавать передовое 
индустриальное общество сначала в условиях 
истощения, а затем и полного исчерпания 
невозобновимых природных ресурсов, наиболее 
востребованных на мировых рынках?
Очевидно, что пополнять и использовать запасы 
углеводородов необходимо, но доходы от их 
эксплуатации должны быть направлены на 
модернизацию экономики. Это необходимо сделать, 
так как потом будет поздно. «Проедать» их тоже 
нужно, поскольку нищее общество в богатом 
социально ориентированном государстве — это 
нонсенс. По этому поводу в обществе существуют 
две противоположные точки зрения. По мнению 
экс-министра финансов А. Кудрина, — главного 
противника использования нефтяных доходов в 
российской экономике — «нельзя взять деньги от 
нефти и что-то построить»�. Не вдаваясь в полемику 
с известным экономистом, можно только привести 
примеры из практики, опровергающие данную 
позицию. Примером эффективного использования 
нефтяных ресурсов может быть Норвегия. Ее 
доходы от добычи нефти позволили развить 
экономику и сделать страну одной из самых богатых 
в Европе, а по уровню жизни занимать первые 
места среди европейских стран на протяжении 
многих лет. Крупные успехи Норвегии, которые 
были достигнуты во многом благодаря стабильно 
функционирующему нефтегазовому комплексу, 
дают полное право утверждать, что страна обладает 
эффективной моделью регулирования данного 
сектора национальной экономики и смогла правильно 
распорядиться доходами от недропользования. 
Положительные стороны норвежского опыта 
могут быть перенесены и на российскую почву, 
оказавшись востребованными для эффективного 
использования доходов от эксплуатации нефтяных 
ресурсов [3, 4].
Необходимо констатировать, что в Российской 
Ф е д е р а ц и и  п о с т е п е н н о  м е н я е т с я  к у р с 
на использование нефтяных доходов для 
развития обрабатывающей промышленности, 
в ы с о к о т е х н о л о г и ч н ы х  п р о и з в о д с т в , 
инфраструктурных объектов,  укрепления 
обороноспособности страны [5]. Несмотря на 
незначительный период и известные сложности, 
возникшие в последний годы, положительные 
результаты смены курса очевидны. 

� Кудрин: нельзя взять деньги от нефти «и что-то построить». 
URL: http://www.bf�.ru/news/167757).

Запасы нефти и проблема воспроизводства 
сырьевой базы
Российская Федерация унаследовала от СССР 
авторитет самой обеспеченной минеральными 
ресурсами страны. В 1990-е гг. ее доля в мировых 
запасах нефти оценивалась в 11%, газа — в 32—35%. 
Длительное время запасы нефти воспринимались 
односторонне, что породило миф о масштабности 
национальной экономики [6, 7]. Однако со временем 
стало очевидно, что разведанных запасов явно 
недостаточно для увеличения объемов добычи. 
Можно выделить две причины возникновения 
проблемы. 
Во-первых, поскольку в советские времена 
при постановке месторождений полезных 
ископаемых на баланс рентабельностью нередко 
пренебрегали, в результате на балансе оказалось 
немало нерентабельных и трудноизвлекаемых 
запасов. Определенная работа по переоценке 
минерально-сырьевой базы была проведена, однако, 
по оценкам зарубежных специалистов и результатам 
международного аудита крупнейших компаний, 
современный нефтяной потенциал страны в разы 
меньше оценок отечественных нефтяных компаний. 
Зарубежные авторитетные аналитические агентства 
по международной классификации оценивают 
российские запасы нефти в 10 млрд т, т.е. в 2 раза 
ниже, чем по российской классификации (22 млрд т). 
Все дело в методике подсчета: зарубежные агентства 
в отличие от российских в расчет принимают 
только экономически целесообразные к разработке 
запасы3. 
Во-вторых, экономика страны работает в весьма 
«истощенном» режиме: при удельном весе в 
мировых запасах нефти, составляющем 5%, 
осуществляет более 12% мировой добычи нефти. 
Поэтому среди ученых и экспертов звучит опасение, 
что, если не принять соответствующих мер, спад в 
этой отрасли неизбежен [8, с. 27].
Согласно Энергетической стратегии России до 
2020 г, добыча нефти к 2030 г. должна составлять 
530 млн т. Эксперты компании «Эрнст энд 
Янг»4 проанализировали прогноз Министерства 
энергетики Российской Федерации и пришли 
к выводу, что начиная с 2025 г. возможности 

3 Шматко С.И. Доклад по вопросу Генеральной схемы развития 
нефтяной отрасли на период до 2020 года. URL: http://urlid.URL: http://urlid.: http://urlid.http://urlid.://urlid.urlid..
ru/aj�1./aj�1.aj�1.1.
4 Компания «Эрнст энд Янг» является международным лидером 
в области аудита, налогообложения, сопровождения сделок и 
консультирования.
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эксплуатируемых и новых месторождений, 
находящихся на континентальной части страны, 
окажутся недостаточными для достижения уровня 
добычи нефти, заявленного Правительством 
Российской Федерации (рис. 1). 
По данным компании «Эрнст энд Янг», чтобы 
сохранить после 2030 г. объем добычи нефти 
на современном уровне, расходы на проведение 
геологоразведки необходимо увеличить более чем 
в 3 раза5.
Однако приходится констатировать, что переход 
на новую систему недропользования в начале 
1990-х гг. привел, по существу, к деградации 
геологоразведочной отрасли, ранее регулируемой 
исключительно государством. В этот период 
разведанные текущие запасы нефти сократились 
более чем на 20%, причем в Западной Сибири — 
почти на 30%. Недокомпенсация новыми запасами 
нефти оценивается в 1,5 млрд т [9, с. 330]. Сложная 
ситуация с проведением геологоразведочных работ, 
сложившаяся в 1990-е гг. после введения налога на 
воспроизводство минерально-сырьевой базы, стала 
выправляться в начале 2000 гг., когда прирост запасов 
нефти и газа впервые с 1993 г. превысил текущую 
добычу. Ситуация стала меняться в 2002 г., когда был 

5 Перспективы развития нефтяной геологоразведки в России. 
Взгляд за горизонт 2025 года. URL: http://urlid.ru/ajjz.

введен налог на добычу полезных ископаемых. При 
этом на фоне растущей добычи нефти (с 293 млн т в 
1999 г. до 505 млн т в 2010 г.) наметилась негативная 
тенденция сокращения геологоразведочных работ 
и снижения прироста запасов нефти. В последние 
годы наблюдаются положительные тенденции, 
однако это связано в основном с переоценкой 
запасов и пересчетом коэффициента извлечения. 
Необходимо отметить, что в зарубежных странах 
прирост их запасов происходит таким же образом. 
Например, существенный прирост запасов в США 
получают в районах старого освоения за счет 
переоценки результатов исследований минувших 
лет. Так, в 1997 г. прирост запасов нефти за счет 
вновь отрытых месторождений составил 100 млн т, а 
за счет переоценки — более 200 млн т [10, �. 202].�. 202].. 202]. 
В Российской Федерации проблема воспроизводства 
минерально-сырьевой базы связана с резким 
сокращением геолого-разведочных работ. Это 
активно стало обсуждаться специалистами и учеными 
[11—14]. Что же произошло с геологоразведкой, 
которая так интенсивно и продуктивно работала в 
советское время? 
В 1990-е г., по сути дела, произошла передача 
регулирования геологоразведочных работ от 
государства к нефтяным компаниям. В условиях 
отсутствия хорошо разработанной законодательной 

Рисунок 1 
Прогноз добычи нефти в Российской Федерации, млн т
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базы и бюджетных средств у государства это привело 
к тому, что основные объемы геологоразведочных 
работ размещались исключительно в давно 
осваиваемых районах и не велись в районах нового 
освоения с неразвитой инфраструктурой. Не велись 
геологоразведочные работы и на наиболее сложных 
участках недр по геологическим, технологическим 
и другим условиям, что объясняется следующими 
причинами.
Во-первых, крупные нефтяные компании Российской 
Федерации из-за высокой обеспеченности 
запасами до недавнего времени не ощущали 
острой необходимости в широкомасштабных 
геологоразведочных работах. По данным компании 
«Эрнст энд Янг», крупнейшие российские нефтяные 
компании обеспечены запасами в среднем на 
20 лет. Крупнейшие международные нефтяные 
компании могут вести добычу на текущем уровне 
без прироста запасов в течение всего лишь 13 лет. 
По всей видимости, российские нефтегазовые 
компании будут разрабатывать существующие и 
перспективные месторождения до 2025 г. Однако 
в последующем для поддержания стратегических 
уровней добычи нефти при существующих уровнях 
проведения геологоразведочных работ возникнут 
проблемы воспроизводства запасов. При этом всегда 
нужно учитывать тот факт, что временной разрыв 
между периодом открытия и периодом эксплуатации 
ме сторождения в  Ро ссийской Федерации 
значительно варьируется и составляет от 10 до 30 
лет. Следовательно, те месторождения, которые были 
найдены в начале ХХ�� в., начнут разрабатываться�� в., начнут разрабатываться в., начнут разрабатываться 

п р е и м у щ е с т в е н н о  в  2 0 2 0 — 2 0 3 0 - х  г г. ,  
а те, которые будут открыты в ближайшее время, 
станут резервом на 2030—2040-е гг. 
Во-вторых , перекладывание всех расходов 
на добывающие компании, не подкрепленные 
законодательными обязательствами, оказывало 
негативное влияние на экономические показатели 
основной деятельности компаний и не вызывало 
у них желания проводить геологоразведочные 
работы. 
Таким образом, можно констатировать, что то 
направление развития геологоразведочных работ, 
которое приняло государство в 1990-х гг., оказалось 
тупиковым. Об этом свидетельствует динамика 
открытия основных месторождений углеводов за 
последние десятилетия (рис. 2). 
Воспроизводство минерально-сырьевой базы 
требует  широкомасштабного проведения 
геологоразведочных работ и значительных 
финансовых затрат. Что делает в этом направлении 
государство? Государственные инвестиции в 
воспроизводство минерально-сырьевой базы в 
настоящее время составляют 0,5% от расходной 
части федерального бюджета. Так, в 2009 г. из 
138,7 млрд руб. общего объема финансирования 
геологоразведочных работ на углеводородное 
сырье из средств федерального бюджета поступило 
только 8,9 млрд руб. Недропользователями было 
израсходовано 129,8 млрд руб., при этом из 
федерального бюджета финансирование происходит 
не в полном объеме (по углеводородному 

Рисунок 2 
Количество открытых основных месторождений нефти и газа за последние 40 лет

Источник: авторская разработка.
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сырью составило 84%, по твердым полезным 
ископаемым — 97%) [15, с.18]. В большинстве 
стран со значительным минерально-сырьевым 
потенциалом на эти цели расходуется от 2 до 5% 
расходной части государственного бюджета6. 
Что касается добывающих компаний, то необходимо 
отметить, что в настоящее время отечественные 
топливные компании не тратят на геологоразведку 
и 2% от своего оборота. При этом западные 
компании на геологоразведочные работы стабильно 
затрачивают свыше 10%. В условиях современного 
законодательства у компаний нет заинтересованности 
в подготовке новой сырьевой базы, так как крупные 
вложения в геологоразведочные работы негативно 
сказываются на экономических показателях 
компании, являясь дополнительными расходами, а 
ведение таких работ — занятие крайне рискованное, 
особенно в районах нового освоения. Поэтому 
российские нефтяные компании предпочитают 
использовать унаследованные с советских времен 
резервы снижения затрат в виде разведанных 
запасов, построенных мощностей и инфраструктуры, 
которые близки к исчерпанию или устаревают. 
Чтобы не потерять конкурентоспособность, 
необходимо наращивать сырьевую базу, обновлять 
устаревшие основные фонды, создавать производства 
современной горной техники. Особенно это касается 
крупных нефтяных компаний. 
В последнее время в Российской Федерации 
существуют две диаметрально противоположные 
точки зрения по отношению к возможностям и 
перспективам развития нефтяной отрасли: 
-	в соответствии с первым подходом ресурсная 

база страны безгранична, и основным критерием 
ее развития является возможность сбыта 
продукции. Эта точка зрения поддерживается 
преимущественно экспертами инвестиционных и 
брокерских компаний, а также нередко крупными 
компаниями; 

-	сторонники второго подхода ставят под сомнение 
достижение целевых ориентиров, определенных 
в стратегических документах. 

Большинство специалистов не ставят под сомнение 
возможность получения запланированного уровня 
добычи нефти. Однако существуют и другие 
вопросы: «Как долго можно поддерживать этот 
6 О мерах по воспроизводству минерально-сырьевой базы 
Российской Федерации. Доклад Министра природных ресурсов 
и экологии Российской Федерации Ю.П. Трутнева на заседании 
Правительства Российской Федерации 27.03.2008. URL: http://
www.garant.ru/news/12164/.

уровень?», «Какова будет разведанная сырьевая 
база после 2020 г.?», «Какие поступления в бюджет 
сырьевая база может обеспечить в перспективе?». 
Часть проблем можно решить за счет внедрения 
методов увеличения нефтеотдачи, о чем в последнее 
время много пишут [16, 17]. Международная 
практика показала, что применение современных 
методов увеличения нефтеотдачи позволило 
увеличить мировые доказанные извлекаемые запасы 
нефти в 1,4 раза, т.е. на 65 млрд т.
Необходимо отметить, что высокая нефтеотдача 
не есть первоочередная цель недропользователя. 
Его главная задача — получение максимально 
возможной прибыли для того, чтобы удовлетворить 
экономические интересы акционеров компании 
и инвесторов. Это, как правило, препятствует 
возможно сти до стижения максимального 
коэффициента извлечения нефти. Увеличение 
нефтеотдачи, а, следовательно, и увеличение 
объемов извлекаемых запасов — одна из 
первоочередных задач хозяина недр — государства, 
а не недропользователя. 
Основная причина этих негативных процессов 
заключается в отсутствии внятной государственной 
политики рационального использования нефтяных 
запасов, хотя решение именно этой задачи является 
первоочередной обязанностью государства. 
Решаться она должна в первую очередь на 
основе согласования интересов государства и 
недропользователей. Главным инструментом 
достижения гармонизации отношений двух 
субъектов экономики должно стать законодательство, 
которое предусматривало бы налоговые льготы для 
добывающих компаний. 
Серьезным препятствием в увеличении добычи 
нефти является использование предприятиями 
оборудования, которое морально и физически 
устарело Его обновление происходит крайне 
редко. О недостаточном техническом оснащении 
нефтедобывающей отрасли указано в заключении 
комиссии Совета  Федерации,  в  котором 
подчеркивается, что в последние 10 лет средняя 
проектная нефтеотдача вводимых в разработку 
месторождений не превышала 30%, что является 
одним из самых низких показателей в мире. В недрах 
остается более 70% запасов. Проектная нефтеотдача 
в стране с 1960 г., когда она составляла примерно 
50%, снизилась почти в 1,7 раза. Такое падение 
проектной нефтеотдачи равнозначно потере 15 млрд 
т потенциальных извлекаемых запасов нефти.
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Изменить ситуацию можно путем внедрения в 
геологоразведку инновационных разработок, т.е. 
необходима разработка и реализация государственной 
инновационной политики по отношению к отрасли. 
Причем проводить техническое перевооружение 
нужно незамедлительно, поскольку российский 
рынок активно осваивали зарубежные поставщики. 
Так, более 90% сейсморазведочных партий, которые 
выполняют работы на российских территориях, 
оснащены импортной техникой. Российские 
компании зависимы от импортного оборудования, 
что делает отрасль незащищенной, особенно в 
период санкций. 
Интересен зарубежный опыт по привлечению 
инновационных разработок в нефтяную отрасль. 
Например, в США основные нефтяные провинции 
находятся  на  стадии падающей добычи. 
Нефтяные компании вынуждены переходить к 
освоению труднодоступных месторождений, 
характеризующихся более низкими технико-
экономическими показателями. В таких условиях 
на передний план выходят малые и средние 
независимые компании. Они наиболее восприимчивы 
к инновациям и успешно применяют новые 
технологии, к наиболее важным из которых можно 
отнести горизонтальное бурение и трехмерную 
сейсмическую разведку. Независимые компании 
осуществляют 85% общего объема буровых работ в 
33 штатах США, они добывают более 60% газа и 40% 
нефти [18]. К сожалению, в Российской Федерации 
независимые малые нефтяные компании в настоящее 
время развиваются в сложных для них условиях и 
количество их сокращается. Одной из основных 
причин является неразвитость законодательства, 
где прописаны критерии, отражающие особенности 
недропользования и позволяющие относить малые 
и средние нефтяные компании к сфере малого и 
среднего бизнеса.
После снижения уровня геологоразведки в 1990-е гг. 
2000-е гг. стали более продуктивными. Изменилась 
география исследований, сместившись на Восток 
страны и шельфы морей, однако вновь открываемые 
месторождения менее значительны. Перспективой 
для Российской Федерации являются недра 
морских шельфов, которые изучены значительно 
меньше, чем в зарубежных странах. В последнее 
время государство уделяет значительное внимание 
проблемам развития ресурсодобывающих отраслей. 
У государства — собственника недр — есть хотя 
и небольшой, но выбор средств для исправления 
положения в отрасли. Это и усиление контроля за 

недрополдьзованием, и разработка законодательства, 
и создание программ изучения и освоения недр. 
Проблема роли государства в воспроизводстве 
минерально-сырьевой базы активно обсуждается 
в научных и деловых кругах. Ученые и практики 
сходятся во мнении о необходимости увеличения 
роли государства в расширении сырьевой базы 
страны [19—21].
Государство все активнее участвует в работах 
и  ф и н а н с и р о ва н и и  ге ол о го р а з вед оч н ы х 
работ. С 2012 г. в стране в 2 раза увеличено 
финансирование геологоразведочных работ, однако 
доля самого государства невелика и составляет 
около 10%, на частный бизнес приходится 90%. 
Очевидно, что в такой ситуации государство 
должно заинтересовать добывающие компании 
в проведении геологоразведочных работ, однако 
приходится констатировать, что пока еще не 
ощущается действенных механизмов и стимулов, 
направленных на привлечение средств компаний в 
значительных объемах. Одним из таких стимулов 
для привлечения инвесторов в крупные проекты 
могут стать гарантии государства, уменьшающие 
предпринимательские риски, возможность 
переуступки или продажи выявленных запасов. 
Большими потенциальными возможностями 
могут обладать проекты, выполняемые на 
условиях государственно-частного партнерства. 
Давно назрела необходимость законодательного 
обеспечения участия малых, в том числе венчурных, 
компаний, в развитии минерально-сырьевого 
комплекса. По мнению практиков, убыточные 
проекты таких компаний могут быть освобождены 
от любых видов налогов, если рентабельность не 
достигла 5%.
Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что у государства достаточно возможностей 
для увеличения воспроизводств сырьевой базы, 
чтобы поддержать добычу нефти на заявленном 
Правительством Российской Федерации уровне. 
Проблема состоит в политической воле государства 
и готовности в качестве собственника недр реально 
решать поставленные задачи. Нефть и газ — основные 
виды топлива в мире и, несмотря на все достижения 
в области освоения возобновимых источников 
энергии, продолжают активно использоваться. 
Учитывая уникальный ресурсный потенциал 
Российской Федерации, следует понимать, что наша 
страна еще долго будет ведущей газовой и нефтяной 
державой мира. Так что же означает для России 
изобилие ресурсов, «проклятье или великий шанс?». 
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Однозначно можно ответить, что — шанс. Проблема 
в том, как используется этот великий шанс и куда 
идут доходы от недропользования, соблюдаются 

ли принципы устойчивого развития, выработанные 
мировой экономической мыслью. Другой подобный 
шанс вряд ли представится. 
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Abs��ac�
Impo��a�c� Analysis of the develop�ent of the Russian e�ono�y and strategi� do�u�ents shows 
that the resour�e potential of the �ountry in the foreseeable future will play a signifi�ant role in 
its so�io-e�ono�i� develop�ent. The arti�le deals with dis�ussion issues on building produ�tion 
and oil revenues allo�ation in the �ontext of the planned innovation way of develop�ent of the 
�ountry. However, there are �ertain threats to redu�e the planned output that is related to proble�s 
of reprodu�tion of the oil �ineral base.
�bj�c��v�s The paper ai�s to deter�ine areas of use of rental in�o�e fro� the exploitation of oil 
resour�es in relation to the �urrent �onditions of the Russian Federation, analyze the proble� of 
falling oil-�ineral-base reprodu�tion, and find so�e good solution to the proble�.
Methods A syste� approa�h and statisti�al analysis �ethods are the �ethodologi�al basis of the 
resear�h.
R�su��s �� e�phasize that the rental in�o�e fro� the exploitation of oil resour�es should be 
dire�ted to the artifi�ial �apital, whi�h �an be used by the subsequent generations. �� analyzed the 
�auses of the oil-reserves reprodu�tion fall, the �ain of whi�h is a de�rease in exploration wor�, 
and �� �onsidered the guidelines to solve the proble�. My paper shows that the reprodu�tion of 
raw-�aterials base of the �ountry is i�possible without the regulatory role of the State. �� have 
developed �ertain proposals for the develop�ent of the oil �ineral base.
Conclusions and Relevance Pro�eeds fro� the extra�tion and pro�essing of oil �ust be used for 
the develop�ent of �anufa�turing industries, high-te�h industries, infrastru�ture, strengthening 
the �ountry’s defense �apability. To attra�t investors in large proje�ts, State guarantees redu�ing 
business ris�s and the possibility of trading or selling sto��s identified are ne�essary.
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