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Повышение конкурентоспособности экономики 
за счет высокой производительности труда 
и роста инновационной продукции в общей 

структуре производства зависит от имеющегося 
потенциала отдельных территорий, а также от 
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Аннотация
Предмет. Задачи роста конкурентоспособности экономики, реализации стратегий 
реиндустриализации и импортозамещения на основе повышения производительности 
труда, разработки и внедрения новых технологий могут быть обеспечены посредством 
формирования и развития кластеров в экономическом пространстве Российской Федерации. 
Формирование сети инновационно-технологических кластеров в российской экономике 
будет способствовать развитию экономического потенциала территориально-отраслевых 
комплексов. 
Цели. Исследование проблем идентификации кластерных образований в экономике 
региона. 
Методология. На основе теоретического и эмпирического анализа обоснована необходимость 
выявления специализации региона в процессе реализации кластерного подхода к развитию 
территориальных образований. 
Результаты. Проведенный анализ позволил выявить виды экономической деятельности, 
на основе которых могут создаваться кластеры в регионе. Определено, что в рамках 
реализации кластерной политики на территории отдельных регионов необходимо 
учитывать специализацию, которая может стать основным фактором эффективности 
кластера. Подтверждается гипотеза о том, что основным фактором конкурентоспособности 
кластера является его сопряженность со специализацией региона. Выявлено, что в Южном 
федеральном округе сложились благоприятные предпосылки для развития многоцелевого 
кластера. Показано, что создание кластера связано с разработкой стратегии повышения 
конкурентоспособности отраслей региона в рамках программ импортозамещения. Кроме 
того, необходимо формирование благоприятной для бизнеса инновационной среды, а также 
внедрение инновационных образовательных программ для подготовки и переподготовки 
специалистов, принимающих участие в развитии инновационных сетевых структур. 
Выводы и значимость. Сделан вывод о том, что сравнительные преимущества территории 
в определенном виде экономической деятельности позволяют выстроить эффективную 
систему специализации, способную обеспечить конкурентоспособность региона на основе 
новых технологий и знаний. Полученные результаты могут быть использованы для анализа 
кластерных образований в регионах.

 Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015
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инноваций. В последние годы экономическая 
политика многих стран сконцентрирована на 
развитии сетевого взаимодействия предприятий 
одной или нескольких отраслей на определенной 
территории. Подход к развитию экономического 
потенциала отдельных территорий, основанный на 
усилении географической концентрации, получает 
все более широкое распространение, подтверждая 
эффективность локальных географических сетей 
в условиях глобальной конкуренции. Несмотря 
на глобализацию мировой экономики, которая 
дает сравнительные преимущества за счет 
уменьшения транспортных и транзакционных 
издержек, в развитии конкурентоспособности 
экономики все большее значение приобретают 
кластеры. Глобализация позволяет многим 
предприятиям расширять рамки своей деятельности 
за пределы национальной экономики, однако 
опыт показывает, что предприятия стремятся 
группироваться в определенных регионах. Это 
связано с преимуществами, которые возникают от 
географической концентрации и от специализации 
региона на определенных видах деятельности. 
Учитывая наличие определенных положительных 
эффектов от локализации, правительства многих 
стран пытаются стимулировать процесс создания и 
развития кластеров. В зависимости от национальных 
условий, характеристик отрасли и географических 
условий подходы к созданию региональных или 
отраслевых кластеров различаются. Во многих 
странах применяются «жесткие» (финансовые) и 
«мягкие» меры стимулирования кластеров, которые 
также приводят к различным эффектам. В последнее 
время политика развития кластеров сконцентрирована 
на высокотехнологичных отраслях, которые позволят 
повысить конкурентоспособность экономики на 
мировом рынке. Такой подход к развитию отраслей 
и территорий является спорным и может не дать 
ожидаемых положительных эффектов, так как 
не учитывает положения теорий сравнительных 
преимуществ и региональной агломерации. 
По мнению американского экономиста М. Портера, 
«конкурентные преимущества в глобальной 
экономике часто сильно локализованы и вытекают 
из концентрации узкоспециализированных навыков 
и знаний связанных предприятий». Согласно 
основным положениям преимущества кластера 
основаны на географической локализации, экономии 
от масштаба и ресурсной специализации территории. 
Поэтому, по мнению авторов, основным фактором 
жизнеспособности кластера является наличие 

географических и ресурсных преимуществ, которые 
способны дать положительные эффекты от сетевого 
взаимодействия предприятий региона. 
В настоящее время кластерная политика занимает все 
больше места в экономической политике Российской 
Федерации. Однако параметры территориально-
отраслевого планирования в реализации кластерной 
политики являются спорными, так как в большей 
степени они ориентированы на определение 
приоритетных направлений инновационного 
развития без учета географической локализации 
и территориальной специализации�. При этом 
отсутствуют исследования,  посвященные 
многоотраслевой специализации региона при 
формировании многоцелевого кластера с развитием 
конвергентных технологий управления. Наличие 
проблем в данной области предопределило 
тему данной статьи, основная гипотеза которой 
заключается в том, что эффективность кластера завит 
от специализации территории и ее географических 
особенностей. 
Можно отметить,  что в последнее время 
прослеживается значительный интерес со стороны 
отечественных и зарубежных ученых к проблемам 
управления промышленностью через генерацию и 
распространение знаний и инноваций в кластере 
[1–6]. Формирование нового подхода к управлению 
экономическим развитием как отдельных 
территорий, так и отраслей в целом связано с тем, 
что в высококонкурентной инновационной среде 
компании испытывают нехватку знаний и пытаются 
компенсировать ее за счет сетевого сотрудничества. 
В связи с этим ориентиром экономической 
политики на региональном и отраслевом уровнях 
является кластер, способствующий поддержке 
инновационного развития промышленности [7, 
8]. Многие исследования подтверждают, что 
предприятия, входящие в структуру кластера, 
имеют более высокие показатели инновационного 
развития, чем предприятия, не входящие в сетевые 
структуры кластерного типа [9, 10]. 
Со времен А. Маршала территориальные агломерации 
признаются важной характеристикой индустриального 
общества. Согласно его определению агломерацией 
является «промышленность, сконцентрированная 
на определенной территории» [11]. Основой 
для ее формирования являются определенные 

� Погодина Е.А., Катаев Е.Н. Теоретические подходы к сущности 
понятий «экономический кластер» и «кластерная политика» // 
Национальные интересы: приоритеты и безопасность. 2014. 
№ 37. С. 54–66.
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географические или природные характеристики, 
которые обеспечивают концентрацию производства – 
вертикальную и горизонтальную интеграцию. По 
мнению А. Маршала, уникальные географические 
или природные условия могут стать причиной для 
локализации промышленности на определенной 
территории. 
Использование термина «кластер» для описания 
агломерации применяется сравнительно недавно и 
в большинстве случаев ассоциируется с работами 
М. Потера [12], который описывает кластеры как 
географически близкие группы предприятий и 
обеспечивающую их инфраструктуру, которая 
дополняет эффекты от сетевого взаимодействия 
предприятий. Географическая близость и сетевое 
взаимодействие приводят к возникновению эффектов 
не только для организаций, сконцентрированных в 
кластере, но и к созданию дополнительных выгод 
от взаимодействия для внешних предприятий и 
организаций. Основными эффектами от кластерной 
организации являются [8, 10, 13]:
–	 доступ к специализированным трудовым 

ресурсам; 
–	 доступ к распространению знаний; 
–	 доступ к специализированным связям. 
В качестве инфраструктурных элементов, 
обеспечивающих дополнительные эффекты от 
кооперации, выступают научно-образовательные 
центры. Американский экономист П. Кругман 
отмечает, что кластеры формируют структурный 
элемент рынка для специализированных рабочих, 
эффектами от которого пользуются как сами 
работники при трудоустройстве, так и работодатели, 
которые получают доступ к рабочей силе 
необходимой квалификации и специализации [14]. 
Кластер представляет новую организационную 
форму, которая предназначена для повышения 
конкурентоспособности региона. Объединяясь 
в  к л а с т е р ,  п р ед п р и я т и я  м о г у т  с н и з и т ь 
инвестиционные затраты и облегчить процесс поиска 
узкоспециализированных специалистов, а также 
получить доступ к новым технологиям, методам 
управления, базам поставщиков и покупателей. 
Общепризнанным считается положение о том, что 
предприятия, входящие в структуру регионального 
кластера, имеют более высокие экономические 
показатели [4, 15–22]. Тем не менее в исследованиях 
отсутствует консенсус о том, какие внутренние 
механизмы кластера обеспечивают экономическое 
и инновационное развитие предприятий. Основным 

принципом, по которому выявляются преимущества 
кластера, является географическая локализация. 
Однако, по мнению многих ученых, выявление 
кластера по географическому принципу не дает 
точных результатов [3, 23], только социальные сети, 
которые возникают в кластере, обеспечивают высокие 
показатели экономического и инновационного 
развития предприятий [12, 20].
П от е н ц и а л ь н ы е  в ы год ы  от  п о в ы ш е н и я 
конкурентоспособности и инновационности в 
кластере возникают, во-первых, от внешних факторов 
агломерации и, соответственно, локализации 
экономики, которые объединяют сектора и 
предприятия, связанные доступом к коллективным 
ресурсам, таким как специализированные рынки 
труда и инфраструктура, а также обеспечивают 
стимулирующее сочетание конкуренции и 
сотрудничества [6, 15, 18, 24, 25]. Во-вторых, кластеры 
способствуют системной динамике обучения 
и создания знаний, основанной на социально 
встроенных вертикальных и горизонтальных 
взаимосвязях предприятий, взаимодействии с 
образовательными и научно-исследовательскими 
организациями [6, 11, 26–28]. Кластеры, таким 
образом, охватывают материальные элементы, 
такие как инфраструктура, а также нематериальные 
аспекты, позволяющие реализовывать совместное 
инновационное развитие [29, 30, 31].
Таким образом, кластер создает определенные 
эффекты для предприятий и отраслей, и основной 
проблемой является идентификация кластерных 
образований с целью выявления приоритетных 
направлений развития территории и создания 
определенных мер государственной поддержки. В 
статье выдвигается гипотеза о том, что основным 
фактором конкурентоспособности кластера является 
сопряженность его фокуса со специализацией 
региона. Именно специализация территории на 
определенном виде деятельности обеспечивает 
эффекты от сравнительных преимуществ в 
производстве товаров и услуг. Сравнительные 
преимущества, обусловленные географическими 
и культурно-историческими условиями, которыми 
обладает территория в определенном виде 
деятельности, формируют экономическую выгоду от 
данного вида деятельности по сравнению с другими 
территориями. Таким образом, кластерная политика 
региона должна быть основана на выявлении фокуса 
специализации региона и дальнейшей поддержке 
данного направления в части формирования сетей 
предприятий и научно-образовательных центров. 
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Проблема идентификации является одним из 
основных вопросов кластерного подхода, поскольку 
создание кластеров, не противоречащих отраслевому 
развитию региона, будет способствовать созданию 
критической массы, необходимой для повышения 
конкурентоспособности в определенных отраслях.
Для идентификации кластеров в регионе используют 
три принципиально разных подхода, в соответствии 
с которыми кластеры определяют с позиции 
конкурентоспособности или действия экономии 
на агломерации, а также применяют технико-
экономические методы идентификации кластеров.
Подход к выделению кластеров, разработанный 
М. Портером, основан на конкурентоспособности 
и является наиболее известным. Он включает три 
следующих стадии:
1) определение состава кластера. При этом сначала 
определяется его ядро – крупная фирма или группа 
сходных фирм, от которых по вертикали строятся 
технологические цепочки взаимосвязанных с 
ними выше- и нижестоящих предприятий. Затем 
по горизонтали (относительно ядра) определяются 
производства, проходящие через общие каналы 
или создающие побочные продукты или услуги. 
Дополнительные горизонтальные цепочки 
устанавливаются на базе использования общих 
факторов производства, технологий и общих 
поставок;
2) выделение групповых образований внутри 
кластера, особенно организаций, обеспечивающих 
для него специализированные навыки, технологии, 
информацию, капитал и инфраструктуру;
3) определение правительственных и иных 
законодательных структур, влияющих на поведение 
участников кластера. 
Критериями идентификации потенциальных 
кластеров являются: 
–	 наличие конкурентоспособных предприятий; 
–	 наличие у региона конкурентных преимуществ 

для развития кластера; 
–	 географическая концентрация и близость; 
–	 широкий набор участников и наличие 

«критической массы»; 
–	 наличие связей и взаимодействия между 

участниками кластеров.
Таким образом, в рекомендациях М. Портера по 
идентификации кластеров проводится только 
качественный анализ предпосылок их формирования.

Изучение теоретико-методологических подходов 
к идентификации потенциальных кластеров 
показало, что их можно разделить на три группы: 
качественный, количественный и комбинированный. 
Наиболее перспективным среди них, на взгляд 
авторов, является комбинированный подход, 
в котором используются как количественные, 
так и качественные оценки, т.е. он наиболее 
комплексный.
Основная идея данного подхода заключается в 
выявлении значимых для конкретного региона 
кластерных групп, под которыми понимается 
совокупность торгуемых видов деятельности, 
которые демонстрируют устойчивую тенденцию 
к совместной локализации [32, 33, 34]. В качестве 
показателя значимости М. Портер предлагает 
использовать коэффициент локализации LQ, 
который является наиболее общим показателем 
конкурентоспособности регионального кластера, 
поскольку отражает не только привлекательность 
отраслей данной специализации в определенной 
местности, но и привлекательность региона. Данная 
методология была адаптирована Европейской 
кластерной обсерваторией, которая предложила 
помимо коэффициента локализации для определения 
значимых кластерных групп использовать 
дополнительные критерии: размер и фокус [35]. 
Размер (Size) кластерной группы представляет 
собой вес отрасли региона в данной отрасли страны. 
Фокус (Focus) кластерной группы – вес отрасли в 
экономике региона. Для расчета этих показателей 
применяют следующие формулы:

; ; ,ij ijig i

g i g

Emp EmpEmp EmpLQ Size Focus
Emp Emp Emp Emp

= = =
 

где igEmp  – количество занятых в отрасли i в 
регионе g;

gEmp – общее количество занятых в регионе g;

iEmp – количество занятых в отрасли i;
Emp  – общее количество занятых.
Развитость значимых кластерных групп в регионе 
оценивается на основе установленных пороговых 
значений, при этом:
–	 коэффициент локализации должен быть ≥ 2;
–	 регион должен входить в верхний дециль 

регионов, лидирующих по размеру и фокусу 
данного кластерного сектора.

Однако следует отметить трудности в применении 
данных показателей, поскольку отсутствуют 
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точные пороговые значения, свидетельствующие о 
наличии кластера. Ученые Е. Бергман и Е. Физер 
считают, что коэффициент локализации выше 
1,25 свидетельствует о наличии специализации 
региона [7]. При идентификации кластеров в Швеции 
П. Браунхельм и Б. Карлссон принимали пороговое 
значение коэффициента локализации равное 1,3 
[36, 37]. Для определения уровня кластеризации 
Н. Кумраль и С. Дегер использовали значение 
коэффициента локализации на основе минимального 
и максимального значений (от 1,25 до 5) [38, 39, 40]. 
Группа российских ученых для определения развитости 
региональных кластеров предлагает принимать 
значения коэффициента локализации и фокуса 1,25 
и 0,4 соответственно [41, 42]. В результате этого 
они ранжируют все отрасли по величине указанных 
показателей и выделяют три группы отраслей.
В первую группу входят отрасли с коэффициентом 
локализации, превышающим 1,25, а вклад в 
региональную занятость составляет 0,4% и 
более.  Данная группа отраслей является 
кластерообразующей, поскольку обладает высокой 
конкурентоспособностью и занятостью, отражает 
основную специализацию региона. 
Во вторую группу входят отрасли, в которых могут 
создаваться потенциальные кластеры, поскольку 

это могут быть новые растущие отрасли, которые в 
дальнейшем способны стать отраслями-лидерами 
в кластере. Значение коэффициента локализации 
в этой группе не превышает 1,25, а доля занятых 
составляет менее 0,4. 
В третью группу  отраслей,  обладающих 
коэффициентом локализации от 0,8 до 1,25, входят 
отрасли, не обладающие высоким потенциалом 
в региональном развитии, но обеспечивающие 
инфраструктурные или поддерживающие функции 
отраслей-лидеров.
Для идентификации кластера используются 
статистические данные Южного федерального 
округа. В выявлении региональных кластеров 
округа будем опираться на исследования российских 
ученых, поскольку они основаны на зарубежном 
опыте кластеризации и учитывают специфику 
российской промышленности. 
Анализ специализации федеральных округов по 
видам экономической деятельности, основанный 
на расчете коэффициента локализации, представлен 
в табл. 1. Он показал, что направлениями 
специализации Южного федерального округа 
являются оптовая и розничная торговля, сельское 
хозяйство.

Таблица 1 
Коэффициент локализации по федеральным округам за 2012 г.

Вид экономической деятельности ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО СФО УФО ДФО

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; 
рыболовство, рыбоводство

0,68 0,59 1,63 2,13 1,19 1,07 0,63 0,95

Добыча полезных ископаемых 0,21 0,75 0,34 0,34 0,74 1,84 3,51 2,13
Обрабатывающие производства 1,02 1,04 0,84 0,69 1,23 0,86 1,14 0,57
Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды

0,83 1,06 0,9 0,86 0,94 1,15 1,2 1,62

Строительство 1,08 1,03 0,97 0,93 0,96 0,85 1,09 1,02
Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования

1,15 0,99 2,34 0,81 0,94 0,91 0,88 0,95

Гостиницы и рестораны 1 1,12 1,16 1,18 1,31 0,79 1,26 1,22
Транспорт и связь 0,9 1,19 1 0,86 1,18 0,68 1,32 0,89
из них связь 1,08 0,95 0,88 0,9 1,41 0,6 1,07 0,92
Операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг

0,17 1,15 0,72 0,44 1,78 0,49 1,29 0,45

Образование 0,87 1,04 0,72 1,3 1,15 0,63 1,16 1,34
Здравоохранение и предоставление социальных 
услуг

0,91 0,99 1,06 1,17 1,19 1,15 1,1 1,2

Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг

0,58 1,04 0,92 1,14 1,49 0,63 1,17 1,17

Другие виды деятельности 1,02 0,1 0,88 1,03 1,34 0,6 1,13 1,06

Источник: авторская разработка.
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Они входят в первую группу видов экономической 
деятельности, так как коэффициент локализации 
составляет 2,34 и 1,63 соответственно [43, 44]. 
Это означает, что доля занятости в кластерной 
группе «Оптовая и розничная торговля» в общем 
числе занятых по Южному федеральному округу 
превосходит среднюю по всем субъектам Российской 
Федерации долю в 2,34 раза, а по кластерной группе 
«Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство» – 
в 1,61 раза, уступая лишь Северо-Кавказскому 
федеральному округу, показатель локализации 
которого равен 2,13. 
Следующий показатель «Фокус» специализации 
по видам экономической деятельности в Южном 
федеральном округе составляет 0,19 и 0,16. 
Это означает, что численность в кластерной 
группе «Оптовая и розничная торговля» и 
«Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство» 
составляет 19 и 16% от общей занятости в округе 
(табл. 2). 
Размер данных кластерных групп составляет 
0,1 и 0,15. Таким образом, обладая наибольшим 
значением коэффициента локализации, данные виды 
экономической деятельности не концентрируют 
значимый удельный вес занятости ни в регионе, 
ни в целом по отрасли, что указывает на то, 

что кластерные группы сконцентрированы и на 
территории других федеральных округов.
При формировании кластеров и выборе из них 
наиболее приоритетных необходимо оценить 
динамику коэффициентов локализации, так как 
увеличение значения показателей в динамике 
свидетельствует о возможных дальнейших 
перспективах роста кластера, а снижение – о 
возможной необходимости расширения ассортимента 
выпускаемой продукции и модернизации 
производства или о неперспективности кластера в 
будущем. Динамика коэффициентов локализации, 
фокуса и размера Южного федерального округа 
представлена на рисунке.
Анализ данных, представленных на рисунке, 
показывает, что с позиции специализации 
территории за рассматриваемый период существенно 
ухудшилось конкурентное положение большинства 
региональных отраслей. Это связано с тем, что 
19.01.2012 из состава Южного федерального 
округа было переведено семь субъектов Федерации 
в Северо-Кавказский федеральный округ, что в 
значительной степени повлияло на региональную 
специализацию и повлекло за собой сокращение 
общей численности занятых. Так, с 2005 по 2012 
г. произошло сокращение общей численности 
хозяйствующих субъектов на территории Южного 

Таблица 2
Показатели значимости кластерных групп Южного федерального округа за 2005–2012 гг.

Вид экономической деятельности
2005 2012

LQ Размер Фокус LQ Размер Фокус
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; 
рыболовство, рыбоводство

2,49 0,23 0,28 1,63 0,15 0,16

Добыча полезных ископаемых 0,6 0,05 0,01 0,34 0,03 0,01
Обрабатывающие производства 1,16 0,11 0,2 0,84 0,08 0,13
Производство и распределение электроэнергии, газа 
и воды

1,35 0,12 0,04 0,9 0,08 0,03

Строительство 1,32 0,12 0,1 0,97 0,09 0,08
Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования

1,49 0,14 0,25 2,34 0,1 0,19

Гостиницы и рестораны 1,59 0,14 0,03 1,16 0,11 0,02
Транспорт и связь 1,41 0,13 0,11 1 0,09 0,08
Операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг

0,92 0,08 0,07 0,72 0,07 0,06

Образование 1,53 0,14 0,14 0,72 0,08 0,06
Здравоохранение и предоставление социальных 
услуг

1,59 0,14 0,11 1,06 0,1 0,07

Предоставление прочих коммунальных, социальных 
и персональных услуг

1,43 0,13 0,05 0,92 0,08 0,03

Другие виды деятельности 1,4 0,13 0,09 0,88 0,08 0,07

Источник: авторская разработка. 
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федерального округа на 13%, а их количество 
составило 308 641 предприятие. Также существенное 
влияние на снижение уровня занятости оказал 
финансовый кризис 2008 г., поскольку 50% всех 
хозяйствующим субъектов составляли малые 
предприятия, которым трудно «выжить» в условиях 
кризиса.
По мнению А.В. Ермишиной, методику выявления 
кластеров необходимо дополнить расчетами 
коэффициентов душевого производства и 
специализации региона на данной отрасли�, 
минимальные пороговые значения которых принять 
равными единице. Таким образом, если расчетные 
показатели больше или равны единице, то данные 
отрасли выступают в качестве отраслей рыночной 
специализации, а в них либо существуют кластеры, 
либо их создание является возможным. 
Анализ коэффициентов специализации, проведенный 
в табл. 3, показал, что специализацией региона 
являются сельское хозяйство, строительство, 
транспорт и связь, гостиницы и рестораны. 
Высокие значения коэффициентов в строительстве 
связаны с увеличением работ в Сочи перед 
проведением зимней олимпиады в 2014 г., а 
вид экономической деятельности «Гостиницы и 
рестораны» – с географическим расположением 
Южного федерального округа. На востоке округ 
� Ермишина А.В. Конкурентоспособность региона: методика 
оценки потенциала кластеризации. URL: http:www.citystrategy.
leontief.ru.

ограничен Каспийским морем, на западе – 
Азовским и Черным морями, что способствует 
развитию туристической зоны. Указанные виды 
экономической деятельности входят во вторую 
группу по коэффициенту локализации, что 
означает возможное увеличение занятости и их 
переход в группу лидеров. Виды экономической 
деятельности «Здравоохранение» и «Образование» 
имеют значительную долю специализации в 
регионе, но относятся к инфраструктурным 
видам. Абсолютным лидером по специализации 
в Южном федеральном округе является сельское 
хозяйство, что подтверждается коэффициентом 
душевого производства, так как производство 
сельскохозяйственной продукции превышает 
среднедушевое производство и существует 
возможность ее вывоза за пределы федерального 
округа.
В настоящее время в Российской Федерации 
существует ряд спонтанно созданных кластеров, 
образованных вокруг ключевых отраслей 
промышленности. Структуры таких образований 
достаточно неустойчивы и не могут быть 
приравнены к настоящим кластерам, обладающим 
хорошо отлаженными системами поставщиков 
и потребителей. Формирование конкурентных 
многоцелевых кластеров могло бы стать основой 
развития инфраструктуры многих регионов при 
наличии целевых инвестиций. При этом кластеры 
должны быть сформированы на региональной 

Таблица 3
Коэффициенты душевого производства и специализации по видам экономической деятельности 
в Южном федеральном округе

Виды экономической деятельности Коэффициент душевого 
производства

Коэффициент отраслевой 
специализации

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 1,65 2,64
Рыболовство, рыбоводство 0,31 0,5
Добыча полезных ископаемых 0,12 0,19
Обрабатывающие производства 0,56 0,9
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,5 0,8
Строительство 1,15 1,84
Оптовая и розничная торговля 0,54 0,86
Гостиницы и рестораны 1,12 1,8
Транспорт и связь 0,77 1,23
Финансовая деятельность 0,52 0,83
Операции с недвижимым имуществом 0,41 0,66
Государственное управление 0,74 1,19
Образование 0,71 1,14
Здравоохранение 0,76 1,22
Предоставление прочих услуг 0,54 0,86

Источник: авторская разработка.
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основе, так как региону свойственна высокая 
географическая концентрация отраслей, которая 
также станет предпосылкой межотраслевой 
внутрикластерной сетевой организации. Эти 
действия позволят региону привлечь необходимое 
количество инвестиций, которые являются основой 
технологической модернизации отраслей, притока 
новых знаний и технологий. 
Полученные результаты свидетельствуют о том, 
что идентификация кластера может быть выявлена 
на основе предложенного инструментария. 
Рассчитав коэффициент локализации, фокус и 
размер кластера, можно выявить приоритетные 
отрасли для реализации кластерной политики 
региона. В зависимости от размера отрасли и 
уровня ее специализации разрабатываются меры 
государственной политики, ориентированной на 
развитие инфраструктуры, создание дополнительных 
сетевых форм сотрудничества предприятий. 
Специализация региона на определенном виде 
деятельности, а также ее уровень непосредственно 
будут определять меры региональной кластерной 
политики. Высокий уровень специализации 
региона свидетельствует о достаточно высоком 
уровне сетевой организации субъектов отрасли, 
низкий уровень специализации при высоком уровне 
занятости требует определенных мер, направленных 
на системную сплоченность субъектов отрасли. 
При этом необходимо отметить, что эффективность 
кластерной политики будет зависеть от усилий как 
федеральных, так и региональных уровней власти. 
Основой для формирования кластеров является 
возможность и/или необходимость совместного 
использования многими хозяйствующими субъектами 
одного или нескольких объединяющих факторов: 
–	 базовую технологию; 
–	 кана лы маркетингового  продвижения 

продукции; 
–	 систему подготовки кадров; 
–	 систему генерации ноу-хау. 
По результатам кластерного анализа было выявлено, 
что наиболее перспективным направлением 
кластеризации в регионе является формирование 
сельскохозяйственного кластера. Целями создания 
такого кластера будут являться увеличение 
эффективности и снижение издержек в текущей 
деятельности сельскохозяйственных предприятий, 
освоение новых рынков, повышение гибкости 
производства и инновационного потенциала 
при создании новых продуктов и технологий. 

Перспективными в данном кластере могут стать 
новые технологии выращивания растений в 
теплицах и обработки угодий. Актуальность данных 
направлений обусловлена также необходимостью 
развития собственных технологий производства 
продукции, способной заменить импортные товары 
на отечественных рынках сельскохозяйственной 
продукции. 
Экономическими задачами кластера станут 
создание конкурентоспособной и инновационной 
продукции, а социальными задачами – создание 
новых рабочих мест, повышение квалификации 
рабочего и управленческого персонала [16]. 
Основными участниками координационного 
совета сельскохозяйственного кластера могут стать 
представители союзов сельхозпроизводителей, 
промышленников и предпринимателей, научно-
образовательных центров, способных обеспечить 
процесс разработки новых технологий выращивания 
продукции, а также представители бизнеса. 
По результатам анализа также было выявлено, 
что регион обладает потенциалом в развитии 
таких видов экономической деятельности, 
как транспорт и связь, оптовая и розничная 
торговля, строительство. При этом в качестве 
фокуса выступают отрасли с выраженными 
природно-климатическими и географическими 
факторами. Второстепенные отрасли специализации 
обладают высоким потенциалом, сложившимся 
под влиянием политических, экономических и 
исторических факторов�. Необходимо отметить, что 
разработка кластерной политики региона должна 
быть ориентирована на развитие всех отраслей 
специализации, что позволит избежать ошибок в 
выборе направлений инвестирования приоритетных 
направлений инновационного развития территории, 
а также разработать конвергентные технологии 
управления со специфическими свойствами 
для отраслей специализации, которые будут 
способствовать формированию единых стандартов 
управления инновационным потенциалом отраслей 
и комплексов региона, обеспечению развития новых 
знаний и технологий за счет межотраслевой системы 
взаимодействия.
Таким образом,  кластеры,  формируемые 
в регионе,  должны иметь межотраслевой 
многофункциональный характер. Такие кластеры 

� Стеблякова Л.П. Подходы к исследованию возможностей 
создания региональных кластеров и их влияния на 
экономическую структуру // Региональная экономика: теория 
и практика. 2007. № 17. С. 43–56.
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позволят избежать рисков, связанных с выбором 
направлений инновационного развития, повысить 
инновационный потенциал отраслей за счет 
сетевой организации обмена новыми знаниями 
и технологиями. Основная роль в формировании 
таких кластеров принадлежит региональным 
органам власти, которые способны обеспечить 
взаимосвязь представителей отраслей и науки. 
Проведенный анализ позволил определить, что 
для реализации кластерной политики необходимо 
учитывать специализацию региона в качестве 
основного фактора конкурентоспособности 
вновь создаваемых кластерных образований. 
Бесспорно, что кластеры могут быть созданы 
без учета специализации региона, но при этом 
потребуются значительные капитальные вложения 
и ресурсы. Идентификация кластеров с учетом 
сравнительных преимуществ региона позволяет 
экономить ограниченные финансовые ресурсы на 
формирование потенциала в отрасли. 
Таким образом, в Южном федеральном округе 
сложились благоприятные предпосылки для развития 
многоцелевого кластера в отраслях специализации 

региона (существует концентрация производителей, 
поставщиков, имеется научно-образовательный 
потенциал). Формирование такого кластера связано 
с необходимостью решения ряда первоочередных 
задач, в том числе разработки стратегии повышения 
конкурентоспособности отраслей региона в рамках 
программ импортозамещения, формирования 
благоприятной для бизнеса инновационной среды, 
внедрения инновационных образовательных 
программ для подготовки и переподготовки 
специалистов, принимающих участие в развитии 
инновационных сетевых структур. 
С большой степенью вероятности все анализируемые 
регионы будут являться полиспециализированными, 
так как моноспециализация является идеальной 
моделью в анализе экономических параметров 
региона. В связи с этим предложенные в статье 
рекомендации по формированию конвергентных 
технологий управления в рамках многоцелевых 
кластеров могут быть использованы в региональной 
кластерной политике всех субъектов, ориентированных 
на развитие инновационного потенциала на основе 
сравнительных преимуществ территории. 
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