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Агропромышленный комплекс – это совокупность 
отраслей, связанных между собой экономическими 
от н о ш е н и я м и ,  кото р ы е  н ап р а вл е н ы  н а 
производство, распределение, обмен и потребление 
сельскохозяйственной продукции. В него входят 
отрасли по производству, переработке, хранению 

и реализации сельскохозяйственной продукции, 
созданию средств производства для комплекса и его 
обслуживания [1, 2]. Для Волгоградской области, 
как и для большинства регионов страны, сельское 
хозяйство является ядром АПК, которое включает 
растениеводство (около 70% валовой продукции) 
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Аннотация
Предмет. Статья посвящена проблемам экономического влияния на животноводство 
Волгоградской области. Степень влияния экономических санкций рассмотрена на примере 
двух крупных предприятий Волгоградской области, занимающихся производством кормов 
и витаминно-минеральных добавок для сельскохозяйственных животных.
Цель. Выявление зависимости динамики цен и объемов производства премиксов и белковой 
продукции от изменения уровня закупок компонентов данного вида кормовых добавок. 
Методология. Методологической основой исследования послужил контент-анализ 
официальных данных службы государственной статистики, а также текстового материала 
периодических печатных изданий. 
Результаты. Проведена оценка деятельности двух предприятий региона, занимающихся 
производством кормовых добавок. Изучена эффективность реализации программы 
импортозамещения в сельскохозяйственной отрасли. Проанализирована целесообразность 
производства различных видов белковых кормовых добавок в качестве альтернативы 
импорта. Выявлена высокая степень зависимости животноводческой отрасли региона от 
импорта компонентов для производства кормовых добавок.
Кроме этого, доказано, что главной причиной динамичного развития отрасли производства 
премиксов стала реализация государственной программы «Развитие сельского хозяйства 
и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 
2008‑2012 гг.». Также обосновано отсутствие влияния санкционного режима на кормовое 
производство для птицеводства, свиноводства и крупного рогатого скота. 
Отмечено усиление государственной поддержки отечественных предпринимательских 
структур в сфере агропромышленного производства (государственные программы, 
протекционистские меры по реализации произведенной продукции). 
Выводы. Сделан вывод об отсутствии влияния экономических санкций на животноводческую 
отрасль Волгоградской области. Результаты исследования могут быть использованы при 
разработке специальных экономических мер, касающихся запрета ввоза отдельных видов 
сельскохозяйственной продукции. Рекомендована дальнейшая реализация программы 
импортозамещения для уменьшения степени зависимости отдельных секторов АПК от 
иностранных товаров.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015



54

http://www.fin-izdat.ru/journal/region/

34 (2015)
региональная экономика:
теория и практика

regional economics:
theory and practice53–60

и животноводство (около 30%). Животноводство 
в регионе включает в себя свиноводство, крупный 
рогатый скот, птицеводство, овцеводство.
Ц е л ь ю  д а н н о го  и с с л ед о ва н и я  я вл я е т с я 
анализ тенденций развития регионального 
агропромышленного комплекса в условиях 
динамично меняющейся рыночной конъюнктуры 
и взаимодействия Российской Федерации с 
экономическими партнерами. Одним из ключевых 
факторов данных изменений является запрет 
ввоза на территорию России отдельных видов 
сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия, страной происхождения которых 
является государство, принявшее решение о введении 
экономических санкций против России (страны ЕС, 
США, Канада, Австралия, Япония, Норвегия и 
Швейцария). Данный запрет действует на основании 
Указа Президента России от 06.08.2014 № 560 «О 
применении отдельных специальных экономических 
мер в целях обеспечения безопасности Российской 
Федерации». 
В настоящее время степень влияния происходящих 
процессов крайне сложно оценить [3–6]. Однозначно 
можно говорить о том, что существенные изменения 
торговых внешнеэкономических отношений 
значительно влияют на сельскохозяйственную 
отрасль страны. Степень воздействия в зависимости 
от регионального уровня [7–12] будет изучена на 
примере двух крупных предприятий Волгоградской 
области, занимающихся производством кормов 
и  вит аминно-минера льных добавок  для 
сельскохозяйственных животных.
Первым предприятием такого рода является 
компания  «МегаМикс» .  Она  занимает ся 
производством витаминно-минеральных премиксов 
– кормовых добавок, применяемых для повышения 
питательности комбикормов и улучшения их 
биологического действия на организм животных. 
Состоят они из витаминов, микроэлементов, 
аминокислот, ферментов, вкусо-ароматических 
добавок и химико-терапевтических препаратов. 
Компания «МегаМикс» занимает 3-е место по 
производству премиксов в РФ (32 000 т/год). 
Актуальность применения премиксов в сельском 
хозяйстве с каждым годом постоянно возрастает. 
Определяющими факторами являются ухудшение 
экологической обстановки и потребности организма 
многих животных в качественном и полезном корме. 
Роль витаминов и минералов в животноводстве 
в настоящее время существенно увеличилась. 
Причиной этому служит увеличение требуемого 

количества витаминов и минералов в питании птицы 
и крупного рогатого скота в связи с недостатком 
этих элементов в растительных кормах. Поэтому 
потребность в премиксах увеличивается, а их 
технологическое производство модернизируется. 
Кроме того, витамины и микроэлементы могут быть 
биологическими стимуляторами продуктивности, 
так как премиксы способны положительно повлиять 
на рост и развитие животных и птиц. Традиционный 
рацион кормления с использованием только 
комбикормов без содержания премиксных элементов 
становится нерациональным. Кроме того, данный 
способ кормления практически невозможен в 
современных условиях. Он не позволяет полностью 
удовлетворить потребности сельскохозяйственных 
животных в микроэлементах и витаминах [13, 14]. 
Как было отмечено ранее, премиксы состоят из 
большого количества компонентов, около 70% 
которых импортируются из-за рубежа (Германия и 
Франция). При этом экономические санкции еще 
не коснулись сферы производства кормов и добавок 
(рис. 1, 2).
Главной причиной столь динамичного развития 
отрасли производства премиксов стала реализация 
го суд а р с т ве н н о й  п р о г р а м м ы  « Р а з в и т и е 
сельского хозяйства и регулирование рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2008‑2012 гг.»� [15]. 
В современных условиях главная проблема 
заключается в увеличении цены на товар из-за 
высоких курсов валют закупочных цен (доллара 
и евро). При существующем риске наложения 
ограничений поставок на некоторые компоненты 
компания «МегаМикс» будет лишена альтернатив 
закупки (рис. 3).
Также следует отметить,  что конкретный 
ценовой показатель определить невозможно в 
связи с большим количеством комбинаций и 
компонентов смешивания для получения различных 
премиксов. Данные соотношения рассчитываются 
специалистами компании в зависимости от комплекса 
обстоятельств. 
Второе исследуемое предприятие региона – 
компания «Агро-Матик». В отличие от «МегаМикс», 
работающей с витаминной частью, компания «Агро-
Матик» занимается производством только белков. 
Исследование данного предприятия является 
� О государственной программе развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2008–2012 гг.: постановление 
Правительства РФ от 14.07.2007 № 446.
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Рисунок 1
Производство премиксов в Российской Федерации, тыс. т

Источник: данные Росстата.
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Рисунок 2
Производство премиксов в подотраслях животноводства, тыс. т

Источник: данные Росстата.
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интересным в связи со следующим обстоятельством. 
Компания взялась за реализацию крупного проекта, 
главной целью которого является создание 
предприятия по производству легкоусвояемых 
белков как альтернативы импортного соевого шрота, 
который привозится из Аргентины. Этот проект в 
настоящее время является очень актуальным в связи с 
тем, что одной из приоритетных задач министерства 
сельского хозяйства Волгоградской области 
является решение вопросов импортозамещения в 
сельскохозяйственной отрасли [16].
Потребление шрота соевого импортного производства 
и шрота соевого, изготовленного в РФ из соевых 

бобов импортного производства, составляет более 
80 000 т в мес. Таким образом, белковая часть, которая 
в совокупности с комбикормами идет животным, 
полностью основана на импортном соевом шроте, 
альтернативы которому до настоящего времени 
не было. В 2014 г. [17, 18] началось производство 
белкового концентрата, полной альтернативы 
соевым бобам по своим питательным свойствам в 
рационах для птицы и животных (табл. 1). 
Анализ данных, представленных в табл. 1, 
позволяет сделать вывод о том, что производство 
белкового концентрата является более выгодным с 
экономической точки зрения по сравнению с соевым 

Рисунок 3
Динамика роста цен на премиксы, % к предыдущему месяцу

Источник: данные Росстата.

Таблица 1

Сравнение стоимости единицы белковой продукции по состоянию на 01.02.2015

Показатель Белковый концентрат Шрот соевый Жмых соевый
Стоимость 1 т, руб. 27 000 45 000 42 000
Содержание протеина, % 58 46 40
Стоимость 1% протеина, руб. 465,5 978,3 1 050
Усвояемость протеина, % 90 75 (при соблюдении 

температурного режима )
75 (при соблюдении 

температурного режима)

Источник: данные Росстата.
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шротом и соевым жмыхом. 
При этом стоит учитывать, что бобы сои в 
климатических условиях центральной России не 
имеют высокой урожайности в отличие от люпина. 
К сожалению, в настоящее время на московских 
предприятиях наблюдаются некоторые проблемы 
с соевым шротом (животные стали болеть, и 
набора массы практически не происходит) [19, 
20]. Как оказалось, причиной служат нарушения 
химического состава продукта. 
Ситуация с белковым концентратом, напротив, 
суще ственно  лучше .  На  Волгоградском 
свиноводческом предприятии «ТопАгро» были 
отмечены хорошая усвояемость, прирост массы и 
отсутствие отрицательного влияния на здоровье 
животных. Это служит прямым подтверждением 
рациональности использования в регионе для корма 
животных именно данного продукта. 
Кроме этого, следует отметить ценовые изменения в 
сфере производства белкового концентрата (рис. 4).
Анализ данных, представленных на рис. 4, позволяет 
сделать вывод о том, что наблюдается стабильное 
ежемесячное увеличение стоимости соевого шрота, 
что также является следствием изменения курса 
рубля относительно иностранных валют.

На основании проведенного исследования можно 
сделать следующие выводы:
−	 отечественные компании не ведут производство 

витаминно-минеральных премиксов, в связи с чем 
отечественный АПК полностью зависит от импорта 
данного вида продукции, что при ухудшающихся 
внешнеэкономических и геополитических условиях 
может негативно сказаться на эффективном 
развитии отрасли животноводства;

−	 наблюдается значительный рост цен на 
премиксы и белковую продукцию. Ухудшение 
внешнеэкономической обстановки повлекло 
удешевление рубля по отношению к доллару, что 
и вызвало рост цен;

−	 в л и я н и я  э ко н ом и ч е с к и х  с а н к ц и й  н а 
агропромышленный комплекс регионов (в 
частности, Волгоградской области) пока не 
наблюдается;

−	 программа импортозамещения демонстрирует 
свою эффективность на начальных этапах 
реализации (развитие собственного производства 
кормовых компонентов из отечественного 
сырья).

Рекомендуется усилить государственную поддержку 
отечественных предпринимательских структур в 

Рисунок 4
Динамика роста цен на белки (соевый шрот), тыс. руб. за 1 т
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сфере агропромышленного производства за счет 
предоставления льготных условий кредитования, 
маркетинга, протекционизма в сфере реализации 

готовой продукции и т.д.
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Abstract
Importance The article discusses the problems of the economic impact on the livestock of the 
Volgograd region. The paper considers the impact of economic sanctions on two major enterprises 
of the Volgograd region, engaged in the production of fodder and vitamin and mineral supplements 
for farm animals.
Objectives The aim of the study is to identify the dependencies of price movements and volume 
of production of premixes and protein products on procurement changes of components of this 
type of feed additives.
Methods A content analysis of the official State Statistics Service data, as well as textual material 
of printed periodicals served as a methodological basis of the study.
Results We evaluated the activities of the two region’s enterprises engaged in the production of 
fodder additives; studied the effectiveness of the import substitution program in the agricultural 
sector; analyzed the usefulness of different types of protein feed supplements as an alternative 
to imports; and revealed a high degree of dependence of the livestock industry in the region on 
importing components for the production of fodder additives.
Conclusions and Relevance We concluded that there is no impact of economic sanctions on 
the livestock industry of the Volgograd region. The results of this research can be used in the 
development of special economic measures relating to the prohibition of importation of certain 
agricultural products. We offer certain recommendations for further implementation of the import 
substitution program to reduce the dependency of individual sectors of the agro-industrial complex 
on foreign goods.
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