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В условиях новых экономических вызовов именно 
инновационное развитие обеспечивает устойчивое 
развитие экономических агентов как внутри, 

так и при взаимодействии с внешней средой�, а 
также позволяет более эффективно удовлетворять 
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Аннотация
Тема. Статья посвящена рассмотрению различных подходов к оценке инновационного 
развития. 
Цели. Цели статьи заключаются в проведении анализа инновационной среды северных 
регионов, в выявлении на его основе факторов, тормозящих их инновационную активность, 
и в разработке направлений ускорения инновационного развития северных регионов 
Российской Федерации.
Методология. Методологическая база исследования основана на алгоритме оценки 
индекса знаний, предложенном Всемирным банком, рейтингах инновационного развития 
субъектов Российской Федерации, разработанных Российской академией народного 
хозяйства и государственной службы при Правительстве Российской Федерации, Высшей 
школой экономики, Национальной ассоциацией инноваций и развития информационных 
технологий.
Результаты. Рассчитан индекс знаний и инновационного развития северных регионов 
Российской Федерации, детальный анализ которых позволил выявить некоторые 
узкие места в инновационном развитии северных регионов. Разработаны направления 
ускорения инновационного развития северных регионов, выделены основные направления 
региональной политики в области стимулирования инновационного развития. Проведена 
сравнительная оценка уровня развития инновационной активности северных регионов, 
разработаны рекомендации по повышению эффективности политики их инновационной 
активности.
Выводы и значимость. Авторами разработаны направления ускорения инновационного 
развития северных регионов Российской Федерации, выделены основные направления 
региональной политики в области стимулирования инновационного развития.
Теоретическая значимость проведенного исследования заключается в расширении 
методологии анализа региональной инновационной активности. 
Практическая значимость состоит в выработке рекомендаций органам власти по организации 
адресной поддержки предприятий промышленности, формированию механизмов 
финансирования инновационных проектов, реализации инфраструктурных проектов, 
призванных связать крупные предприятия, малый бизнес, научные организации и вузы, 
разработке регионального институционального обеспечения инновационной политики, 
а также по развитию региональной информационной, экспертно-консалтинговой и 
образовательной инфраструктуры инновационной деятельности.

 Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015
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потребности в различных необходимых видах 
ресурсов в целях наиболее оптимальной организации 
производственной деятельности� [1].
В своих предыдущих исследованиях авторы 
выделили ряд особенностей развития северных 
регионов Российской Федерации, к которым 
отнесли превалирование ресурсодобывающих 
отраслей�, низкую плотность населения и высокую 
дисперсность расселения�, а также высокие затраты 
по содержанию территории�, что во многом 
обусловливает низкий уровень человеческого 
капитала� и слабую инновационную активность 
экономических агентов северных регионов�.
Огромные минерально-сырьевые ресурсы являются 
одним из важнейших факторов, определяющих 
конкурентоспособность и развитие экономики 
российских Севера и Арктики [2, 3]. Помимо этого, 
по мнению ряда ученых, сырьевые отрасли северных 
территорий на современном этапе могут и должны 

� Власов М.В. Формирование стратегии развития организации 
на основе новых знаний // Экономический анализ: теория и 
практика. 2014. № 9. С. 30–36.
� Паникарова С.В., Власов М.В. Оценка перспектив развития 
личных подсобных хозяйств населения // РИСК: Ресурсы, 
информация, снабжение, конкуренция. 2012. № 1. С. 455–460.
� Власов М.В., Паникарова С.В. Традиционные знания в 
социально-экономическом развитии территории проживания 
коренных народов // Региональная экономика: теория и 
практика. 2012. № 38. С. 43–48. Паникарова С.В., Власов М.В. 
Особенности традиционного природопользования коренных 
народов южной Сибири // Региональная экономика: теория и 
практика. 2013. № 27. С. 8–14. 

Паникарова С.В., Власов М.В. Оценка экономического потенциала 
хозяйств населения региона (на примере Республики Хакасия) 
// Национальные интересы: приоритеты и безопасность. 2012. 
№ 25. С. 25–32.
� Паникарова С.В., Власов М.В. Оценка жизненного цикла 
экономических институтов южно-сибирского региона // 
Научное обозрение. 2013. № 6. С. 147–151. 

Паникарова С.В., Власов М.В. Оценка экономического 
потенциала этнической предпринимательской деятельности // 
Научное обозрение. 2012. № 3. С. 256–266.
� Власов М.В., Паникарова С.В. Оценка результативности 
генерации знаний в университете // Национальные интересы: 
приоритеты и безопасность. 2014. № 25. С. 60–66. 

Власов М.В., Паникарова С.В., Тюлюш Ч.О. Управление научной 
результативностью университета // Научное обозрение. 2012. 
№ 4. С. 531–538.
� Паникарова С.В., Власов М.В. Современные тенденции 
традиционного природопользования коренных народов Сибири 
(на материалах Республики Хакасия) // Экономические и 
социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2013. № 2. 
С. 152–160. 

Паникарова С.В., Власов М.В., Чебодаев В.П. Институты 
развития этноэкономики // Проблемы современной экономики. 
2011. № 4. С. 53–57.

играть роль локомотива инновационного развития 
отечественной экономики. Это определяется 
следующими базовыми факторами [4]:
–	 сырьевые отрасли северных регионов в настоящее 

время являются наукоемкими и инновационно 
активными;

–	 освоение месторождений арктического шельфа, 
в том числе переработки и транспортировки 
углеводородов, потребует разработки новых 
технико-технологических решений в больших 
масштабах;

–	 сырьевые отрасли (корпорации) располагают 
з н а ч и т е л ь н ы м и  и н в е с т и ц и о н н ы м и 
(финансовыми) ресурсами, необходимыми для 
усиления инновационной динамики;

–	 государство располагает инструментами, 
и с п ол ь зуя  кото р ы е  м оже т  вл и я т ь  н а 
производственные заказы добывающих отраслей 
корпораций у отечественных производителей, 
в том числе на основе соглашений о разделе 
продукции;

–	 северные регионы характеризуются высоким 
квалификационным уровнем трудовых 
ресурсов.

Оценивая сложившиеся в регионах условия 
для становления и развития инновационной 
деятельности, был проведен анализ инновационной 
среды северных регионов. Опираясь на алгоритм 
оценки индекса знаний, предложенный Всемирным 
банком, был рассчитан индекс знаний для северных 
регионов. 
Индекс знаний – комплексный экономический 
показатель для оценки способности страны/региона 
создавать, принимать и распространять знания, 
т.е. это своего рода индикатор общего потенциала 
к развитию интеллектуальных продуктов. Он 
характеризует потенциал той или иной страны или 
региона по отношению к экономике знаний [5–8].
Индекс знаний представляет собой среднее 
арифметическое баллов, которые государство 
имеет по трем переменным в каждом из трех 
направлений: 
–	 образование и человеческие ресурсы; 
–	 масштабы инноваций; 
–	 информационно-коммуникационные 

технологии. 
Также принимаются во внимание показатели общего 
экономического и социального положения.
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В результате расчетов были получены значения 
индекса знаний для северных регионов в сравнении 
со среднероссийским значением, представленные 
на рисунке.
По результатам оценки индекса знаний можно 
выделить четыре группы северных регионов. 
В первую группу, объединяющую субъекты 
Федерации по развитию инновационного потенциала 
выше среднероссийского уровня, входят четыре 
северных региона: Архангельская и Мурманская 
области, Республика Карелия и Камчатский край. 
Регионы имеют высокий финансовый потенциал 
для инновационного развития, но однобокую его 
результативность, обусловленную моносырьевой 
специализацией. Реализация инновационного 
потенциала этих регионов требует небольших 
затрат финансовых ресурсов, разработки особых 
мер государственной поддержки инновационной 
деятельности и может быть осуществлена в 
короткие сроки.
Во вторую группу  выделены регионы с 
инновационным потенциалом, соответствующим 
среднему уровню по Российской Федерации 
(Магаданская и Сахалинская области), но 
располагающие определенным природно-ресурсным 
потенциалом. При больших финансовых затратах 
активизация инновационного потенциала данных 
регионов потребует меньших ресурсов и времени, 

чем для регионов третьей (Ханты-Мансийский 
АО и Республика Коми) и четвертой групп 
(Ненецкий АО, Чукотский АО, Ямало-Ненецкий 
АО, Республика Саха), которые характеризуются 
или низким инновационным потенциалом, или его 
отсутствием. 
Таким образом, необходимым потенциалом для 
инновационного развития в ближайшей перспективе 
обладают северные регионы первой и второй 
групп. При этом в большинстве северных регионов 
имеются необходимые ресурсы для инновационного 
развития, к которым относятся мощный научно-
технический потенциал и природные ресурсы. 
В целом примененная методика позволяет выявить 
среди субъектов Российской Федерации регионы, 
наиболее способные создавать, принимать и 
распро странять знания,  т.е .  обладающие 
инновационным потенциалом. Индекс знаний 
характеризует стартовые условия для технического 
прогресса, роста производительности и развития 
технологий, а также обеспечивает условия для 
научных исследований и разработок, приводящих 
к появлению новых товаров и процессов.
При выборе направлений инновационной политики 
актуальным является проведение мониторинга 
инновационного развития территорий страны для 
определения их потенциала в области создания или 
заимствования новых технологий. Часть регионов 
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Значение индекса знаний для регионов Севера Российской Федерации

Источник: авторская разработка.
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Российской Федерации может воспроизводить на 
своей территории модель роста, основанную на 
создании прорывных технологий, другая часть 
– может специализироваться на заимствовании 
существующих зарубежных технологий. Это будет 
способствовать диверсификации инновационного 
развития страны, что позволит снизить риски 
реализации различных направлений инновационной 
политики.
Проблемам измерения инновационного потенциала, 
инновационного развития и инновационного климата 
в регионах Российской Федерации посвящено 
немало публикаций начиная с 2005 г., когда 
политика стимулирования научно-технического 
развития страны перешла в активную фазу. В 
настоящее время имеются различные системы 
оценки инновационного развития субъектов 
Российской Федерации [9–13], направленные на 
определение лидеров инновационного развития 
России [14].
О с н о в н ы е  х а р а к т е р и с т и к и  р е й т и н го в , 
подготовленных специалистами Российской 
академии народного хозяйства и государственной 

службы при Правительстве Российской Федерации 
(РАНХиГС), Высшей школой экономики (ВШЭ), 
Национальной ассоциации инноваций и развития 
информационных технологий (НАИРИТ), 
представлены в табл. 1. 
В большинстве из представленных рейтингов в 
качестве отправной точки использовался подход 
европейских инновационных обследований 
(European Innovation Survey, Regional innovation 
survey и Union innovation survey), а в качестве 
исходной информационной базы для регионов 
Российской Федерации – данные Росстата.
Позиции регионов Севера в перечисленных рейтингах 
по итогам 2012 г. представлены в табл. 2. 
Анализ данных, представленных в табл. 1, 
показывает, что позиции северных регионов по 
сравнению с остальными субъектами Российской 
Федерации в различных рейтингах различаются 
довольно существенно. Особенно это относится 
к Магаданской области (21-е место в рейтинге 
Высшей школой экономики и только 73-е в 
рейтинге Национальной ассоциации инноваций и 
развития информационных технологий) и Ханты-

Таблица 1
Основные характеристики рейтингов инновационного развития

Показатели ВШЭ РАНХиГС НАИРИТ
Название Рейтинг инновационного развития 

субъектов Российской Федерации
Рейтинг инновационных 
регионов для целей управления

Рейтинг инновационной 
активности регионов 
России

Разделы Социально-экономические 
условия инновационной 
деятельности.
Научно-технический потенциал 
регионов.
Инновационная
деятельность в регионах.
Качество инновационной 
политики в регионах

Потенциал в создании 
инноваций.
Потенциал в коммерциализации
инноваций.
Результативность 
инновационной политики

Среда для развития 
инноваций.
Производство и 
использование инноваций.
Правовая среда

Количество 36 16 Неизвестно
Методика 
расчета

Нормирование (метод линейного 
масштабирования).
Сглаживание (корень степени n 
для снижения
асимметрии значений).
Отсутствие весов.
Учитываются данные за один год

Нормирование (метод 
линейного масштабирования).
Сглаживание (корень степени 
n для снижения асимметрии 
значений).
Наличие весов у разделов 
(0,3–0,2–0,5).
Учитываются данные за два 
года

Нормирование 
(метод линейного 
масштабирования).
Отсутствие сглаживания.
Отсутствие весов.
Учитываются данные за 
один год

Источник: авторская разработка.
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Мансийскому автономному округу (19-е место в 
рейтинге Национальной ассоциации инноваций 
и развития информационных технологий и 71-е в 
рейтинге Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Правительстве 
Российской Федерации). Единодушны исследователи 
относительно таких регионов, как Якутия, Ненецкий 
и Чукотский автономные округа. По результатам 
интегрированных оценок северные регионы в 
основном отстают в инновационном развитии. 
Сравнение позиций регионов Севера по отношению 
друг к другу в представленных рейтингах показывает 
существенно меньший разброс оценок, особенно в 
части отстающих по инновационному развитию 
регионов (Республика Саха (Якутия), Республика 
Карелия, Ненецкий и Чукотский автономные 
округа).
Специфика регионов Севера, определяющая 
особенности их инновационного развития, 
проявляется:
–	 в ресурсной экономике; 
–	 в «бремени пространства» [15];
–	 в повышенных затратах по содержанию 

территории. 
Экономика северных регионов базируется на 

работе крупных вертикально интегрированных 
корпораций, интересы которых сосредоточены в 
основном на разработке природных ресурсов или на 
их первичной переработке. Замедлению механизма 
технологического развития экономики в богатых 
ресурсами регионах [16] способствует «ловушка 
бедности», под которой понимается формирование 
там самоподдерживающего неинновационного 
механизма функционирования, препятствующего 
технологической модернизации. Конкуренция за 
инвестиции ресурсодобывающих и инновационных 
отраслей, где наблюдается как в Российской 
Федерации, так и в развитых странах низкий 
уровень наукоемкости в ресурсодобыче, приводит к 
технологическому застою и к снижению потенциала 
внутреннего рынка [17].
Низкая плотность населения является одним 
из определяющих факторов территориального 
развития. Например, в Финляндии плотность 
населения составляет 15 чел./км2, в Мурманской 
области –5,7 чел./км2, в Республике Карелия – 3,79 
чел./км2. Чукотский автономный округ имеет 
самую низкую плотность населения в Российской 
Федерации, которая составляет всего 0,07 чел./
км2. Несмотря на очень суровые климатические 
условия, на Крайнем Севере исторически возникли 

Таблица 2
Северные регионы в рейтингах инновационного развития субъектов Российской Федерации

Субъект Федерации

ВШЭ РАНХиГС НАИРИТ Среднее 
арифметическое

Ранг 
среди 

регионов 

Ранг 
среди 

северных 
регионов

Ранг 
среди 

регионов 

Ранг 
среди 

северных 
регионов

Ранг 
среди 

регионов 

Ранг 
среди 

северных 
регионов

Ранг 
среди 

регионов 

Ранг 
среди 

северных 
регионов

Магаданская область 21 1 33 2 73 9 42 3
Камчатский край 23 2 58 6 40 2 40 1
Республика Коми 34 3 49 3 50 5 44 2
Ямало-Ненецкий 
автономный округ

37 4 77 11 41 3 52 7

Мурманская область 40 5 56 4 61 7 52 5
Сахалинская область 45 6 57 5 77 11 60 8
Ханты-Мансийский 
автономный округ 

46 7 71 9 19 1 45 6

Архангельская 
область

58 8 25 1 42 4 42 4

Республика Саха 
(Якутия)

66 9 63 7 70 8 66 9-10

Республика Карелия 71 10 65 8 54 6 63 9-10
Ненецкий автономный 
округ 

76 11 81 12 76 10 78 11

Чукотский 
автономный округ 

79 12 73 10 83 12 78 12

Источник: авторская разработка.
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уникальные этнические ареалы, где народы, 
проживающие там, нашли свои способы выживания 
в суровых условиях. Более того, наличие свободного 
пространства необходимо для поддержания 
жизнеспособности и самообеспечения северных 
народов за счет использования различных природных 
ресурсов, а также охоты, рыбной ловли и других 
местных промыслов. Однако в современном мире 
содержание этих территорий требует значительных 
затрат. С одной стороны, освоение природных 
ресурсов и промышленная экспансия потребовали 
создания дорогих систем жизнеобеспечения, 
с другой – для развития этих периферийных 
территорий и поддержки традиционных промыслов 
необходимы существенные капиталовложения 
в современное оборудование для рыбной ловли, 
снегоходы и вездеходы, навигационные системы, 
вертолеты для мобильного сообщения и оказания 
медицинской помощи и т.д. 
Организация экономического пространства 
малоосвоенных северных территорий должна 
отвечать условиям достижения сетевого эффекта, 
охарактеризованного доктором географических 
наук, профессором, директором Центра экономики 
Севера и Арктики СОПС А.Н. Пилясовым [18]. 
Сетевой эффект в пространственной экономике 
[19] достигается в процессе взаимодействия 
разнообразных человеческих, природных и 
финансовых ресурсов обширной территории, 
представляющей собой многочисленные ядра, 
соединенные потоками информации, мигрантов, 
торговых и денежных обменов и т.п. Сетевой эффект 
отвечает за сохранение и расширение разнообразия 
в экономической деятельности. Он имеет 
комбинаторную природу, при которой возможны 
случайные мутации, неожиданные исходы и т.п., 
которые рождают новшество – идею, технологию, 
бизнес-процесс. Достижение сетевого эффекта 
возможно при развитии каналов коммуникации 
и системы кооперации, формировании единых 
базовых институтов.
Затратный фактор инновационного развития 
северных регионов проявляется также и 
в повышенных производственных затратах. 
Эти тенденции подтверждают показатели 
материалоемкости и фондоемкости производств. 
По оценочным данным, материалоемкость 
основных видов деятельности (добыча полезных 
ископаемых, обрабатывающие производства, 
строительство и т.п.) северных регионов достигает 
0,5–0,6. Наиболее материалоемким для регионов 

Севера является производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды, исключение составляет 
Чукотский автономный округ. В отдельных 
субъектах Российской Федерации (Архангельская и 
Мурманская области) значение данного показателя 
достигает 0,8. Указанный вид деятельности является 
жизнеобеспечивающим как для населения, так и для 
организаций и напрямую влияет на уровень затрат 
на производство большинства видов продукции. 
Увеличение доли изношенного оборудования 
приводит к повышению эксплуатационных расходов 
и ухудшению качества продукции. По уровню 
фондоемкости промышленность северных регионов� 
более чем вдвое уступает промышленности развитых 
стран. Фондоемкость в США составляет 0,5, а в 
исследуемых субъектах – в среднем 1,2–1,4.
Д л я  то го  ч то б ы  о п р ед е л и т ь  п р о бл е м ы 
инновационного развития северных регионов, 
вернемся к рейтингу инновационного развития 
субъектов Российской Федерации, разработанному 
в Высшей школе экономики, и проанализируем 
показатели, характеризующие отдельные разделы 
этого рейтинга (табл. 3): 
–	 с о ц и а л ь н о - э ко н о м и ч е с к и е  у с л о в и я 

инновационной деятельности; 
–	 научно-технический потенциал регионов; 
–	 инновационную деятельность в регионах; 
–	 качество инновационной политики в регионах.
Детальный анализ индексов позволил выявить 
некоторые проблемные места в инновационном 
развитии северных регионов. 
Так, например, в Камчатском крае, Ямало-Ненецком 
и Ненецком автономных округах – это низкий индекс 
научно-технического потенциала (включающий 
финансирование научных исследований, кадры 
науки, результативность научных исследований). 
Для Архангельской и Сахалинской области 
– это возможность инновационного развития 
видится в совершенствовании институционального 
обеспечения инновационной политики. 
Для Ханты-Мансийского автономного округа – это 
развитие инновационной деятельности (активность 
и результативность в сфере инноваций, развитие 
малого инновационного бизнеса).
Кроме того, существуют и общие для большинства 
северных регионов проблемы, которые должны 
� Стыров М.М., Колечков Д.В. Инновационная активность 
промышленности северных регионов России // Региональная 
экономика: теория и практика. 2015. № 12. С. 34-46.
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быть решены в результате регионального 
инновационного развития, к основным 
их которых можно отнести:
–	 сложные условия социально-

экономической инновационной 
д е я т е л ь н о с т и ,  в  т о м  ч и с л е 
необходимость снижения затрат и 
обновления основного капитала, а 
также повышения качества жизни 
населения;

–	 низкий уровень институциональной 
обеспеченности инновационного 
развития, связанный с отсутствием 
необходимых «мостов», норм и 
правил для связки разрозненных 
организаций в системе инноваций.

Отдельным регионам необходимо 
принять меры в решении конкретных 
проблем инновационного развития. 
Таким образом ,  для  ускорения 
инновационного развития северных 
регионов Российской Федерации 
выделены следующие о сновные 
направления региональной политики в 
области стимулирования инновационного 
развития:
1)	 р е а л и з а ц и я  д о п ол н и т е л ь н ы х 

ф и н а н с о в ы х  м е х а н и з м о в 
адресной поддержки предприятий 
промышленности, в том числе в виде:
–	 предоставления гарантий по 

кредитам, привлекаемым для 
р е а л и з а ц и и  п р и о р и т е т н ы х 
проектов модернизации и развития 
производства;

–	 оплаты бюджетом части расходов 
п о  с од е р ж а н и ю  о бъ е кто в , 
используемых организациями 
инновационной инфраструктуры;

2)	 формирование новых механизмов 
финансирования инновационных 
проектов, в том числе:
–	 учреждение венчурных фондов с 

государственным участием;
–	 п о п ул я р и з а ц и я  в е н ч у р н о й 

д е я т е л ь н о с т и  в 
предпринимательской среде 
п о с р едс т вом  п р одв и же н и я 
«историй успеха»;
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3)	 реализация масштабных инфраструктурных 
проектов, призванных связать крупные 
предприятия, малый бизнес, научные организации 
и вузы:
–	 создание и поддержка функционирования 

технико-внедренческих зон, инновационных 
кластеров; 

–	 укрепление связи образования с экономикой 
путем создания интегрированных научно-
образовательных структур;

–	 формирование инновационного партнерства 
го сударства ,  науки ,  образования  и 
гражданского общества;

4)	 разработка институционального обеспечения 
инновационной политики, в том числе:
–	 развитие законодательства в области 

инновационной деятельности;
–	 разработка и реализация стратегий, 

программ;
5)	 развитие информационной,  экспертно-

ко н с а л т и н г о в о й  и  о б р а з о в а т е л ь н о й 

инфраструктур инновационной деятельности 
[20], в том числе:
–	 с о з д а н и е  э ф ф е к т и в н о й  с и с т е м ы 

инновационного мониторинга, позволяющей 
формировать целостную систему сведений 
о научно-инновационном потенциале и 
инновационной активности отраслей и 
промышленных предприятий на основании 
современных показателей и индикаторов 
состояния инновационной деятельности;

–	 поддержка приграничного сотрудничества;
–	 создание  и  поддержка федерально-

региональной базы данных по научно-
исследовательским разработкам;

–	 создание специализированных баз данных 
по услугам сопровождения инновационной 
деятельности;

–	 создание системы многоуровневого 
непрерывного образования в инновационной 
сфере и связанного с ним процесса формирования 
инновационной культуры в научном сообществе 
и предпринимательском секторе.
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